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Ⅰ．序論

輸出や外国直接投資（FDI）を通して外国市

場に財を供給している企業がごく一部の特殊な

企業であることを示す定型化された事実が明ら

かになってきている。Bernard and Jensen

［1995］をはじめとするアメリカやその他の

国々の研究が，輸出や FDI を行っている企業

は，全企業の中で極めて少数の，生産性が高い

企業であることを示してきている。アメリカに

ついてのBernard et al.［2007a］，欧州各国につ

いてのMayer and Ottaviano［2007］，日本につ

いてのWakasugi et al.［2008］によれば，輸出

あるいは FDI を行っている企業は，生産性が

高く，資本集約度・技能集約度が高く，雇用者

数が多い。これらの事実は，貿易や FDI を考

える上で無視できない企業の異質性が存在する

ことを示している。

企業の異質性は，伝統的貿易理論や新貿易理

論が想定していないものであった。伝統的貿易

理論や新貿易理論は，国特性の違いや産業特性

の違いには焦点を当ててきたが，企業特性の違

いには取り組んでこなかった。既存の理論は，

各企業の生産性が産業内においても異なり，生

産性の高い企業が輸出や FDI を行っているこ

とを説明することができなかった。

そのため，企業の異質性に焦点を当てた新し

い貿易理論，「異質な企業モデル（heter-

ogeneous firm model）」が，Melitz［2003］をは

じめとして，企業レベル・産業レベル・国レベ

ルのデータを用いた実証研究と相まって，この

10 年程の間に急速に開発され，普及した。この

新しい貿易理論に基づく研究は，現在，主要な

理論仮説が実証的に各国で検証され，国際貿易

の研究者の共有の知識となった段階にある。国

際貿易の多くの領域において，異質な企業モデ

ルの研究成果を踏まえることが必要になってき

ている。理論研究に関するHelpman［2006］，

実証研究に関する Bernard et al.［2007a］，

Greenaway and Kneller［2007］などの展望論

文も既にある。

しかしながら，これらの展望論文は，理論研

究と実証研究の双方にわたっての統一的な視点

を提供しているわけでは必ずしもない。さら

に，日本においては，まだ日本語の展望論文も

見当たらず，新しい国際貿易理論が十分に知ら

れているとはいえない状況である。そこで本論

文は，異質な企業の理論モデルを概説するとと

もに，それに対する実証研究を紹介することを

狙いとする。それによって，国際貿易理論にお

ける異質な企業モデルの到達点を明らかにした

い。

なお，企業組織に焦点を当てた，Antràs

［2003］やAntràs and Helpman［2004］をはじ

めとする一連の研究を，本論文は十分には扱わ

ない。これらの研究は，「企業組織と貿易理論」

と呼びうるものであり，FDI と外国アウトソー

シング（外国非子会社への生産委託）を企業組

織の選択の問題として捉えて，分析する。この

分野の研究は異質な企業モデルとも関連するた

め，本論文も第Ⅳ章第２節で少し触れるが，詳

細は，Helpman［2006］や Antràs and Rossi-

Hansberg［2009］に委ねる。

本論文の構成は以下のとおりである。まず第
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Ⅱ章では，これまでの伝統的貿易理論や新貿易

理論，水平的 FDI 理論，垂直的 FDI 理論等の

代表的な貿易・FDI の既存理論が企業の異質性

を扱ってこなかったということを指摘する。第

Ⅲ章では，企業の異質性を踏まえた代表的理論

であるMelitz［2003］を概説するとともに，関

連する実証研究を紹介する。続く第Ⅳ章では，

Melitz［2003］を拡張した基本的な企業の異質

性モデルであるHelpman et al.［2004］とそれ

に関連する理論・実証研究を紹介する。第Ⅴ章

では全体を要約し，本論文を終える。

Ⅱ．既存理論の限界

本章では，既存理論を展望し，その限界を指

摘する。2000 年以前の貿易理論や FDI 理論

は，企業が異質であるということに注意を払っ

てこなかった。そのため，輸出や FDI を行っ

ている企業が生産性の高い少数の企業である事

実を説明することができなかった。伝統的貿易

理論や新貿易理論などの既存理論は，少なくと

も産業内においては，代表的企業を仮定してき

た。そのため，ある産業内においていかなる企

業が貿易や外国直接投資を行うのかという点に

ついては，十分な答えを与えることができてい

なかった。本章は，企業の異質性を扱うことが

できなかった既存理論の限界を簡潔に指摘する

ことにする。

第１に，リカードやヘクシャー＝オーリンの

伝統的貿易理論では，企業を捨象して，主とし

て貿易を行う単位として国を取り上げてきた。

その上で，どのような国がどのような財を輸出

するのかを分析してきた。リカードの比較優位

説においては，各国は相対的に低い費用で生産

できる比較優位のある財の生産に特化し，その

財を輸出する。また，ヘクシャー＝オーリンの

貿易理論においては，各国は自国の賦存量が多

い生産要素を集約的に用いる財を輸出する。例

えば，資本が豊富な国は資本集約的な財を輸出

し，労働豊富な国は労働集約的な財を輸出する。

このように，リカードやヘクシャー＝オーリン

の伝統的貿易理論は，貿易を行う単位として国

を考察の対象としてきた。そのため，貿易を実

際に行う企業はどのような企業であるのかにつ

いては，十分な説明を与えることができない。

第２に，クルーグマンらの新貿易理論は，収

穫逓増や消費者の多様性嗜好に依拠して，産業

内貿易を説明しようとするものであり，産業内

においては代表的企業が仮定されている。その

ため，例えば，Krugman［1980］においては，

ある差別化された財を生産する産業において輸

出が行われているならば，その産業の企業すべ

てが輸出を行うことになる。このように，伝統

的貿易理論や新貿易理論はどのような企業が貿

易を行うのかについて十分な説明が行えない。

第３に，代表的な FDI 理論である，Help-

man［1984］の垂直的な FDI の理論や Mar-

kusen［1984］の水平的なFDI の理論もともに，

いかなる企業が FDI を行うのかに焦点を当て

たものではなかった。垂直的なFDI の理論は，

生産要素価格差を利用して，低賃金国で生産を

行うことで生産費用を節減するための FDI を

理論化したものである。この理論は，要素価格

差という国の違いに着目するものであって，企

業の違いには焦点を当てていない。水平的な

FDI の理論は，現地で生産することで輸出の場

合に負わなければならない輸送費用を節減する

ことを動機とした FDI を理論化したものであ

る。この理論は輸出と FDI を代替的な戦略と

して定式化するものであったが，企業間の違い

には焦点を当てていない。これらの代表的な

FDI 理論は，産業内において，いかなる企業が

FDI を行うのかについて十分な説明を与える

ことはできない。そのため，FDI を行う企業の

生産性がなぜ高いのかについて答えることがで

きない。
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Ⅲ．異質な企業の貿易理論：Melitz［2003］

モデル

既存理論の問題点を解消し，企業の異質性を

取り入れた貿易モデルが，2000 年代以降，数多

く生まれている。その中でも，Melitz［2003］

のモデルは，独占的競争と氷塊輸送費用から成

る Krugman［ 1980 ］の 貿 易 モ デ ル に，

Hopenhayn［1992］に依拠して，企業の異質性

と輸出の固定費用を導入した，扱いやすく，最

も普及したモデルであるといえる
1)
。Melitz モ

デルは，第１章で指摘した企業レベルデータに

基づく定型化された事実を説明することに成功

した。本章は，Melitz モデルと，関連する主要

な実証研究を紹介する。Melitz モデルでは，企

業によって生産性が異なる。各企業は自己の生

産性によって産業に参入するか否かを決定す

る。もし参入すれば，独占的競争の下で差別化

された財を生産し，自国市場に財を供給する。

さらに，ある閾値を超える生産性の企業は，輸

出の固定費用をまかなうに足る収入を外国市場

から得ることができるので，輸出を開始する。

その閾値を超えることができない企業は，輸出

を行うことができない。これは，自然淘汰と呼

ばれている。この生産性水準に基づく自然淘汰

により，輸出企業は輸出を行わない非輸出企業

に比べて生産性が高い，全企業の中の一部の企

業である。

まず，需要側については CES型の効用関数

u j/ �Ew�Wj

x j pw�adw�
1/a

, 0?a?1

を仮定する。ここで，x j pw�は製品 wの消費で

あり，W jは国 jにおいて消費に利用可能な製品

の集合である。また aは，代替の弾力性

s/1/p1,a�>1を定めるパラメータである。

Y jを国 jの所得とすると，国jの製品 wへの需

要は

x j pw�/
p j pw�-sY j

P1-s
j

となる。ここで，p j pw�は製品 wの価格，P jは

国 jの価格指標であり，

P j/ �Ew�Wj

p j pw�1-sdw�
1/1-s

で与えられる。

供給側については，生産要素として労働のみ

が考慮される。賃金は 1に基準化する。必要

な労働量は，

l/f+
x

j

で与えられ，総費用を表す。ここで，jは確率

的に決まる生産性であり，企業ごとに異なると

仮定される。そのため，Krugman［1980］モデ

ルとは異なり，生産性の高い企業ほど，生産の

総費用が低くなる。CES型の選好の下では，最

適な価格が

p pj�/
1

aj

と設定され，企業の収入は，

r pj�/Y pPaj�s-1

となる。そして，利潤は

p pj�/r pj�,l pj�/
1

s
r pj�,f

となる。収入も利潤も生産性の高い企業ほど大

きくなる。企業の価値関数は

n pj�/max �0, 6
�

t=0

p1,d� tp pj�	/max �0,
1

d
p pj�	

で与えられる。ここで dは割引率である。

n pj�>0となる企業のみが市場に参入するの

で，参 入 の 閾 値 と な る 生 産 性 は，

j*
/inf 
j:n pj�>0�で与えられる。つまり，生

産性が参入閾値 j*を超える企業のみが参入す

る。
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１）Melitz［2003］の他に，本論文では扱わない著名な異質な企業モデルとしては，可変的なマークアップを導入し

たMelitz and Ottaviano［2005］や Bernard et al.［2003］，要素賦存理論を統合したBernard et al.［2007b］が

挙げられる。詳しくは，Helpman［2006］参照。



次に，開放経済を考える。これまで考えてき

た国内利潤，国内収入をそれぞれ pd pj�，rd pj�

で表す。輸出には追加的な固定費用 fxが必要

である。輸出利潤は，

px pj�/
rx pj�

s
,fx

で与えられる。ここで，rx pj�は輸出による収

入である。輸出には，氷塊型の輸送費用 t>1

がかかる。輸出を行えるのは，輸出の利潤が正

となる企業のみである。輸出を行える最低限の

生産性は，j*
x/inf 
j:jBj* and px pj�>0�で

定義できる。ts-1fx>fの条件のもとでは，

j*
x>j*が保証される。このとき，輸出を行え

るのは，輸出閾値 j*
x を超える高い生産性の企

業のみである。

輸出企業の生産性が高いということは，多く

の実証研究によって各国で確認されている。

Melitz［2003］に先立って，アメリカの代表的

な研究であるBernard and Jensen［1999］は，

次のような推定式を推定している。

lnX i/a+b�Export i+g�Industry i+q�State i+e i

ここで，X iは，雇用者数，売上高，賃金，生産

性，資本集約度などの指標，Export iは輸出し

ていれば 1をとるダミー変数，Industry iと

State iはそれぞれ産業ダミー，州ダミーである。

この式の推定によって，Bernard and Jensen

［1999］は，bの推定値（「輸出プレミア」）が正

に有意であり，輸出企業が非輸出企業よりも，

雇用者数，売上高，賃金，生産性，資本集約度

が高いことを明らかにしている。さらに，その

原因として，輸出企業が，輸出開始前から規模

が大きく，生産的であり，高賃金を払っている

ことを明らかにした。この結果は，Melitz モデ

ルの自然淘汰説を支持するものである。

韓国と台湾の製造業に属する企業を分析した

Aw et al.［2000］は，台湾においては自然淘汰

説を支持する結果を得ている。しかし，韓国に

おいては，自然淘汰説を支持する結果は得られ

ておらず，生産性以外の要因が輸出意思決定に

影響を及ぼしている可能性を指摘している。コ

ロンビア，メキシコ，モロッコの工場レベルデー

タを用いた Clerides et al.［1998］による研究は，

輸出工場が非輸出工場よりも効率的であること

を確認している。一方で，輸出によって生産性

が上昇するという「輸出による学習」仮説は支

持されなかった。Delgado et al.［2002］は，ノ

ンパラメトリックな手法であるコルモゴロフ -

スミルノフ検定によって，スペインの輸出企業

が非輸出企業よりも生産的であることを明らか

にして，Melitz モデルの主張する自然淘汰説を

支持している。これまでの多くの実証研究は，

輸出企業が非輸出企業よりも生産的であること

を確認しており，その原因として自然淘汰説を

支持している。輸出による学習仮説の評価は定

まっていない。実証研究の多くはMelitz モデ

ルの自然淘汰説に合致しているといえる。

また，Krugman［1980］のモデルに反して，

輸出企業が少数であり，さらに輸出企業のごく

一部が輸出の大部分を占めることも，日本をは

じめ各国において確認されている。日本の製造

業において輸出を行っている企業はわずかに６

％程である（Tomiura［2007］）
2)
。そして，輸出

額によって順位づけた上位 10％の輸出企業が，

輸出全体の 90％以上を占める（Wakasugi et al.

［2008］）
3)
。Bernard et al.［2007a］によれば，

まず，2000 年にアメリカで操業している 550万

の企業のうち，輸出企業はわずか４％にすぎな

い。さらに，これらの輸出企業の中の上位 10％

の企業がアメリカの輸出総額の 96％を占めて

いる。これらの事実は，企業の著しい異質性が
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２）製造業に属する全企業を対象とした『商工業実態基本調査』（経済産業省）に基づく結果である。

３）従業者 50人以上かつ資本金又は出資金 3,000万円以上の企業を対象とした『企業活動基本調査』（経済産業省）

に基づく結果である。



存在することを意味している。つまり，産業内

のすべての企業が同じ量だけ輸出すると考えて

いた Krugman［1980］のモデルが現実には合

わないことを示している。

さらに，Melitz モデルは，新しい貿易利益の

存在を明らかにした。これまで，伝統的貿易理

論は比較優位による貿易利益，新貿易理論は収

穫逓増と多様性嗜好による貿易利益をそれぞれ

主張してきた。それらとは別に，Melitz モデル

は第３の貿易利益の存在を明らかにした。

Melitz モデルにおいて，貿易障壁の低下は，輸

出のための生産性の閾値を下げ，外国市場への

輸出をより容易にする。既存輸出企業・新規輸

出企業双方の生産要素需要が上昇し，生産要素

価格も上昇する。そして，輸出を行わない企業

の利潤を減らし，生産性の低い企業の市場から

の退出が促進される。その結果，産業全体の平

均生産性が上昇する。Melitz モデルにおいて

は，貿易障壁の低下によって，産業全体の平均

生産性の上昇という既存理論にない新しい貿易

利益が生じるのである。

貿易の自由化による集計的な生産性の上昇と

いう新しい貿易利益の存在は，多くの国の実証

研究によって支持されている。Pavcnik［2002］

はチリの貿易自由化において，生産性の高い工

場がより多く生存したために，集計的な平均生

産性が上昇したことを示した。また，Trefler

［2004］は，カナダの関税の削減によって産業

生産性が上昇したことを明らかにしている。

Bernard et al.［2006］は，アメリカの貿易費用

の低下が低生産性企業の工場閉鎖に最も大きな

影響を与えたことを確認している。これらの実

証研究は，低生産性企業から高生産性企業への

資源の再配分による集計的生産性の上昇という

新しい貿易利益の存在の証拠を提供したといえ

る。

Ⅳ．異質な企業の貿易と FDI の理論：

Helpman et al.［2004］モデル

Melitz［2003］以降，数多くの異質な企業モ

デルが開発されている。その中でも，Help-

man et al.［2004］――以下 HMYと略す――は，

Melitz［2003］モデルに，水平的なFDI を取り

入れた標準的モデルである。HMYモデルは，

Brainard［1997］の「近接集中仮説」に基づき，

外国市場に財を供給するための手段として，企

業が輸出と FDI を選択するとした。輸出をす

ると自国から外国市場への輸送費がかかるもの

の，外国に生産工場を建設しなくてよいという

利点があるのに対して，FDI をすると外国に生

産工場を建設するための固定費用がかかるもの

の，自国から外国市場への輸送費が不要になる

という利点があると考えられる。企業は，輸送

費の節約と固定費用の節約を比較して，輸出と

FDI のいずれかを選択する。近接集中仮説に

基づいてHMYモデルでは，工場レベルの規模

の経済の存在のために FDI の固定費用は輸出

の固定費用よりも大きい一方，輸出の限界費用

は氷塊輸送費用のために FDI の限界費用より

も大きいと仮定されている。このため，FDI の

ための生産性の閾値を超える生産性水準の企業

は，FDI の固定費用をまかない，FDI を選択す

ることでより高い利潤を得ることができる。そ

の閾値未満の生産性水準の企業は，FDI の固定

費用をまかなえないので，輸出を選択する。輸

出の固定費用すらまかなうことができない生産

性の低い企業は，自国の市場のみに財を供給す

る。このため，FDI 企業は輸出企業よりも生産

性が高く，輸出企業は輸出も FDI も行わない

非国際化企業よりも生産性が高い。

１．生産性と企業の国際化戦略

本節では，企業の輸出と FDI に関する基本

モデルとしてこのHMYモデルの概略を見てい

くことにする。
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まず需要側については，既述のMelitz［2003］

と同様に CES型選好が仮定されている。生産

側については，国 jの企業は１単位の産出を行

うのに w jaの費用を要する。ここで，w jは国 j

における賃金である。また aは企業ごとに異

なる労働投入係数である。aの逆数 j/1/aは

企業ごとに異なる生産性を意味する。生産性 j

の累積分布関数である F pj�は形状パラメータ

kのパレート分布

p1� F pj�/1, r
b

j 
k

, for jBb>0

に従うと仮定する。ここで，bは生産性の下限

値を表す。パレート分布において，下限値は最

頻値となる。また，生産性 jの確率密度関数は

f pj�/kbkj-k-1となる。パレート分布の仮定

は，生産性の低い企業が多く存在する一方で，

生産性の高い企業はわずかしか存在しないこと

を意味している。この仮定は現実の企業の生産

性分布を反映したものといえる。また，形状パ

ラメータ kはパレートの kと呼ばれ
4)
，生産性

の分散が大きいほど，小さくなる
5)
。そのため，

このパレートの kは生産性の異質性の指標と

なる。

企業は自社の生産性 jを知った上で，自国市

場に参入するか否かを選択する。参入する場

合，固定費用 fDを負わなければならない。さ

らに，輸出を行うことも選択すれば，外国市場

ごとに追加的な輸出の固定費用 fXも負わなけ

ればならない。輸出ではなく FDI によって外

国市場に製品を供給することを選択する場合

は，追加的な FDI の固定費用 fIを負う。輸出

の固定費用 fXは，外国市場で流通やサービス

のネットワークを構築するための費用とみなせ

る。FDI の固定費用 fIは流通やサービスの

ネットワークを構築するための費用に加えて外

国市場に子会社を設立する費用を含む。そのた

め，FDI の固定費用 fIは輸出の固定費用 fXよ

りも大きく，その差 fI,fXは工場レベルの規模

の経済の指標とみなせる。このように，HMY

モデルにおいては，Melitz モデルと異なり，

FDI の固定費用も新たに導入される。

外国市場に輸出を行うとき，氷塊型の輸送費

用がかかる。国 jの企業が輸出によって国 iに

１単位の製品を届けるには t i>1単位の財が必

要である。そのため，自国 jへ製品を供給する

ときの限界費用，外国 iへ輸出，FDI を通じて

製品を供給するときの限界費用 c pj�はそれぞ

れ以下のようになる。

w j/j 自国 jへ製品を供給するとき

c pj�/�
t iw j/j 外国 iへ輸出によって財を供給

するとき

w i/j 外国 iへ FDI によって財を供

給するとき

さらに，固定費用と限界費用について，次のよ

うな仮定を置いておく。

p2� r
w i

w j

s-1

fI>pt i�
s-1fX>fD

この仮定は，参入と輸出 FDI の生産性の閾値

の大小関係を保証するためのものであり，後に

その意味が明らかになる。

需要関数の形状から企業の最適な価格設定は

p pj�/c pj�/aである。企業の国内供給による

利潤は，

pD/w1-s
j A jj

s-1
,fD

となる。ここで，A j/p1,a�as-1Y jP
s-1
j は国 j

のマークアップ調整済み需要水準である。ここ
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４）k>2のときのみ生産性 jの分散は有限になるので，k>s+1を仮定する。分散は V pj�/
b2k

pk,1�2pk,2�
,

for k>2で与えられる。

５）生産性の平均が大きくなる時も，形状パラメータ kは小さくなる。平均は，E pj�/
kb

k,1
, for k>1で与えられ

る。



で，s>1であるので，js-1は生産性 jの増加

関数である。そこで，js-1を生産性指標とみ

なすことができる。pD/0となるときの生産性

水準を参入閾値：

js-1
D 6

fD

w1-s
j A j

とする。参入閾値未満 pjs-1
?js-1

D �の生産性

の企業は自国市場に参入できず，参入閾値以上

pjs-1
Bjs-1

D �の生産性の企業のみが自国市場に

参入する。

同様に，国 iへの企業の輸出，FDI による追

加的利潤はそれぞれ以下のように表せる。

pX/pt iw j�
1-sA ij

s-1
,fX

pI/pw i�
1-sA ij

s-1
,fI

輸出利潤と FDI利潤とを比較すると，FDI の

固定費用が相対的に大きいが，輸送費のために

輸出の可変利潤の方が小さくなる。pX/0とな

るときの生産性水準を輸出閾値：

js-1
X 6

fX

pt iw j�
1-sA i

とする。また，pX/pIとなるときの生産性水

準をFDI閾値：

js-1
I 6

fI,fX

A i pw i�
1-s �1, r

t iw j

w i

1-s

�

とする。p2�式の仮定から，参入閾値よりも輸

入閾値が大きく，輸入閾値よりも FDI閾値が

大きいことが保証される。自国と外国の賃金を

1に基準化 pw i/w j/1�して，国の規模が等し

い pA i/A j�と仮定したときに，自国利潤 pD，輸

出利潤 pX，FDI利潤 pIを生産性指標 js-1の

関数として描いたものが図１である。すべての

利潤関数は生産性指標の増加関数となり，生産

的な企業ほどより多くの利潤を得る。また市場

規模が等しいという仮定から，自国利潤 pDと

FDI利潤 pIの関数は平行になる。輸送費のた

めに，輸出利潤 pXの関数は自国利潤 pDと

FDI利潤 pIの関数よりも緩やかになる。

生産性に応じて，企業は最適な国際化戦略を

選択する。参入閾値より大きく輸出閾値未満

pjs-1
D ?js-1

?js-1
X �の生産性の企業は外国市場

に参入できず，自国市場のみに製品を供給する

非国際化企業となる。輸出閾値以上で FDI閾

値未満 pjs-1
X Cjs-1

?js-1
I �の生産性の企業は

自国市場だけではなく，外国市場に輸出によっ

て財を供給する輸出企業となる。FDI 閾値以

上 pjs-1
Bjs-1

I �の生産性の企業は自国市場だ

けではなく，外国市場に FDI によって財を供

給するFDI 企業（多国籍企業）となる。図２は，

輸出及び外国直接投資と企業の異質性に関する研究展望 107

図１ 生産性と自国利潤と輸出利潤・FDI利潤

出所：Helpman et al. [2004] のFigure 1 を基に著者作成。



生産性と国際化戦略の関係を模式的に描いたも

のである。FDI 企業は輸出企業よりも生産性

が高く，輸出企業は非国際化企業よりも生産性

が高い。

多くの実証研究が，非国際化企業よりも輸出

企業の方が生産的であり，輸出企業よりもFDI

企業の方が生産的であるというHMYモデルの

主張を支持する結果を得ている。HMYの研究

自体が資本集約度と産業固定効果を制御した上

で，多国籍企業の生産性が，FDI を行っていな

い輸出企業の生産性よりも有意に高いことを確

認している。その他には，例えば，Girma et al.

［2005］は，コルモゴロフ -スミルノフ検定に

よって，イギリスにおいて非輸出企業の生産性

分布を輸出企業の生産性分布が支配し，輸出企

業の生産性分布を FDI 企業の生産性分布が支

配していることを示した。同様に，Wagner

［2006］もコルモゴロフ - スミルノフ検定に

よって，ドイツの企業レベルデータについて，

HMYモデルの想定が成り立つことを示した。

一方，Girma et al.［2004］は，同じ手法を用い

て，アイルランドの企業レベルデータにおいて，

輸出企業と非国際化企業の生産性分布に明確な

差は見出さなかったものの，多国籍企業の生産

性分布が，輸出企業と非国際化企業の生産性分

布を支配することを示した。日本に関しては，

Head and Ries［2003］が，大企業 1070社のデー

タを用いて，輸出と FDI の両方を行っている

企業の生産性が，輸出のみを行っている企業の

生産性よりも高いことを明らかにした。さら

に，日本の製造業に属する全企業を対象とした

『商工業実態基本調査』を用いた Tomiura

［2007］も，非国際化企業よりも輸出企業が生

産的であり，FDI 企業はさらに生産的であるこ

とを示した。Tomiura［2007］によれば，日本

の製造業において輸出を行っている企業はわず

かに６％程であるのに対して，FDI を行ってい

る企業は３％にみたない。規模の小さい企業を

対象から除外している『企業活動基本調査』を

用いたWakasugi et al.［2008］は，労働生産性

やOlley and Pakes［1996］法によって得た全要

素生産性（TFP）の指標において，非国際化企

業よりも純輸出企業（FDI を行わない輸出企

業）が，純輸出企業よりも多国籍企業が生産的

であることを明らかにしている。同じく『企業

活動基本調査』を用いた Kimura and Kiyota

［2006］は，最も生産性の高い企業群は輸出と

FDI の両方を行い，中程度の生産性の企業群は
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図２ 生産性の分布と各国際化戦略の企業数シェア

注：密度関数の曲線の下に各国際化戦略とその企業数のシェアを示している。

出所：著者作成。



輸出と FDI のいずれかのみ行い，生産性の低

い企業群は輸出も FDI も行わないことを明ら

かにした。以上のように，これまでの多くの実

証研究がHMYモデルの結論が基本的に成り立

つことを確認しているといえる。

２．企業の異質性と産業間の国際化差異

HMYモデルは，企業レベルのみならず産業

レベルでも輸出と FDI の決定要因として企業

の異質性という新しい要因を提起している。

HMYモデルは，これまでの要素賦存に基づく

ヘクシャー＝オーリンの貿易理論や収穫逓増に

基づく新貿易理論が顧みることのなかった，企

業の異質性が産業間の国際化の差異の要因とし

て重要であることを指摘した。HMYモデルに

よれば，企業の異質性の程度によって，企業の

国際化の程度は産業間で異なる。彼らのモデル

に基づけば，生産性の分散が大きく，企業の異

質性の程度が高い産業ほど，FDI 企業数のシェ

アは増し，FDI による売上に対する輸出による

売上が減少することが導かれる。本節はこれら

のHMYモデルに基づく主張を導いていく。

まず，生産性がパレート分布に従うという

p1�式の仮定から，非国際化企業数のシェア dD，

輸出企業数のシェア dX，FDI 企業数のシェア

dIはそれぞれ以下のようになる。

dD/
F pjX�,F pjD�

1,F pjD�
/1, r

jD

jX

k

dX/
F pjI�,F pjX�

1,F pjD�
/ �r

jD

jX

k

,r
jD

jI

k

�

dI/
1,F pjI�

1,F pjD�
/r

jD

jI

k

なおここでは，非参入企業を除いた参入企業数

に占めるシェアを表している。生産性について

0?jD?jX?jIという関係が成り立つことに

注意すれば，生産性の分散が大きくなり，パレー

トの kが小さくなるとき，非国際化企業数の

シェア dDは減少する一方，FDI 企業数のシェ

ア dIは増加する。また，輸出企業数に対する

FDI 企業数の相対的なシェア dIXは

dIX/
dI

dX

/
1

r
jI

jX

k

,1

と表せる。この相対的なFDI 企業数シェア dIX

も，生産性の分散が大きくなるとき，増加する。

次に，FDI に対する輸出の相対的な売上が生

産性の分散が大きくなると減少することを示

す。投入係数は生産性の逆数であるという関係

j/1/aに注意すると，国 jから国 iへの輸出に

よる総収入は，

SX
ij/E

aX

aI

t1-s
i w1-s

j a1-sA i. pa�da

で表せる。ここで，. pa�は，投入係数 aの確率

密度関数である。生産性 j/1/aがパレート分

布に従うので，確率密度関数の変数変換の公式

を適用すれば，投入係数 aの確率密度関数，

. pa�/f pj��
dj

da �/kbkak-1

が得られる。輸出と同様に，国 jから国 iへの

FDI による総収入は，

SI
ij/E

aI

0

w ia
1-sA i. pa�da

と表せる。そのため，自国と外国の賃金を 1に

基準化 pw i/w j/1�すると，国 jから国 iへの

FDI に対する輸出の相対的な売上 sXIは，

sXI/
SX

ij

SI
ij

/t1-s
i �
E

aX

aI

a1-s
. pa�da

E
aI

0

a1-s
. pa�da

�

=t1-s
i �

V (aX�,V paI�

V paI� �
となる。ここで，

V pa�/E
a

0

y1-s
. py�dy

である。パレート分布をあてはめると，FDI に

対する輸出の相対的な売上 sXIは，

sXI/t1-s
i �r

aX

aI

k-s-1

,1�
と書き直せる。k>s+1という仮定と aX>aI

の関係に注意すると，企業の異質性の程度が増

し，パレートの kが小さくなると，FDI に対す
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る輸出の相対的な売上 sXIは減少する。

企業の異質性が産業間での国際化の差異に影

響を及ぼすという HMY モデルの主張は，

HMYによって裏付けられている。彼らは，ア

メリカの製造業のデータを用いて，企業の異質

性の程度が高い産業ほど，FDI に対する輸出の

相対的な売上が減少するというHMYモデルの

理論仮説を支持する結果を得ている。しかし，

著者の知る限り，HMYモデルの産業レベルで

の理論仮説を検証した研究はこの他には見当た

らない。

企業の異質性と産業間での国際化の差異を関

連付ける研究は，その後若干の進展を見せてい

る。Antràs and Helpman［2004］は，財産権理

論を応用したAntràs［2003］にMelitz［2003］

による企業の異質性を取り入れ，企業の国際的

な組織形態の選択問題を定式化した。生産委託

には，「子会社への生産委託」と「非子会社への

生産委託」（アウトソーシング）の２つがある。

Antràs and Helpman［2004］において，企業は，

国内非子会社へのアウトソーシング（domestic

outsourcing），国内子会社への生産委託（垂直

統合），外国非子会社へのアウトソーシング

（foreign outsourcing），外国子会社への生産委

託（FDI）の４つの組織形態の選択を行う。

Antràs and Helpman［2004］は，第１に，工場

集約部門では，企業の異質性の高い産業ほど，

国内アウトソーシング実施企業数に対する外国

アウトソーシング実施企業数が大きくなるこ

と，第２に，本社機能集約部門では，企業の異

質性の高い産業ほど，外国 FDI 企業数が外国

アウトソーシング実施企業数に対して大きくな

ることを示した。Yeaple［2006］などはAntràs

and Helpman［2004］モデルを支持する実証結

果を得ている。

Ⅴ．まとめと展望

企業に焦点を当てた新しい国際貿易・FDI の

理論が 2000 年代に急速に発展した。Melitz

［2003］や Helpman et al.［2004］をはじめとす

る研究が，企業の国際化を説明する上で企業の

生産性が重要であることを明らかにした。そし

て，数多くの実証研究もそれらの理論を支持し

ている。この 10 年あまりの研究で，異質な企

業モデルは，国際貿易の研究者の共通の前提と

なった。本論文は，基本的な研究を中心に異質

な企業モデルの現状と到達点を明らかにするこ

とを試みた。
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