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originalcompound.Theyindicatedthatthelargest

portionoftheresidueofp{hlorophenylp･chloro･

txnzenesulfonateonandinmatureorangesand

lemonsatanytimeshortlyafterapplicationis

subcuticular. Itisp鵡Siblethatsomeportionof

theresidueinGuntherandJeppson-sdabmight

contain metabolitesofp･chlorophenylp･dloro-

benzenesulfonatebasedontheanalyticalpro∝dure

usedbythem. Thereisconsiderableevidence

concemingthepenetrationofp-cblorophenylp･

chlorobenzenesulfonateintoplantfrom thestand-

pointofcontrollingmite.Thisevidencemusthe

revieweduponde丘nitegrowthconditionandkind

ofplant.

Stlmm8ry

1. S的･labeled p･chlorophenylp･dllorobenzene-

sulfonatewashardly decomposed ineggsand

adultsofthedtrusredmite.

2. When p-chlorophellylp-chlorobenzenesulfo-

natewasinjectedintotheabdomenoftheAmerican

cockroach,thedecomposition of the acaridde

advancedintheorderofabdomen,midgutand

excreta.Theappearanceofp-dllorobenzenesulfonic

acidincreasediTlthesameordermentionedabove.

3. Indtrussaplingandsoybeanseedling.p-

chtorophenylpIChlorobenzenesulfonatepenetrated

intotheinsideofplantsandwasdecomposedto

p･ch]orot光nZeneSulfonicacidandothermetabolites･

Thedegreeofdecompositioninplantswouldbe

differentduetogrowthconditionandkindofplant

Withintheexperiments,p-chloropl一enylp-chloro･

benzenesulfonatetranslccatedeasilytothenewer

leavesexpandedafterspraylnginsoybeanseedling,

Wllilethetransloationincitrussaplingwhichdid

notgrowduringtheexperimentwasslight.
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10. ヒメイエバエの分散飛抱rこ関する記号放逐実験 _ハエの行動に関する研究 第3熟 紹万

一喜 (国立予防緒生研究所 狩生昆虫部)･鈴木 猛 (東京大学伝染病研究所 寄生虫研究部)

ヒメイエバエの記号個体を放逐して,その分散を調べた. 放逐個体1,000匹のうち,87匹が回収き

れたが,77.0% が 39m 半径内で,97.7% が 110m 半径内で回収きれた.放逐点を離れるにつれ

て激械するが, 少数個体はかなり遠 くまで飛来する憤向がうかがわれた.tハエ防除の初点からは,

多数活動範囲を 300-400m 半径と考えた.
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ハエの分散飛和距離や花田を明らかにすることは,

防除作業を行う上から是非とも必要なことであるが,

わが国ではこの面の資料は皆知宅といってよい.外国で

は古くは Parkerl),Bishopp&Laake℡)以来報告は

数多く,最近はアイソトープの利用によって,多くの

宍料が提出されてい る. しかし, これらの報告は,

MuscadomesEicaを対象としたものが大部分で,そ

の他は Luciliini族の経常についての観察があるにす

ぎない.

筆者らは,わが国で特に重要な家住性の疎放である

ヒメイエバエ Eanniacanicularisについて,記号個

体を放逐して,その分散習性を観察した.本実験のね

らいは,密袋した住宅地で,ある一つの発生源から発

生したヒメイエバエ個体群が,どんな形で,どのよう

な昭園まで分散するか,その分散がどのような速度で

行われるかをみたものである.

本実験を行うに当っては,三菱鉱業株式会社労働部

小川哲男副長,獅々堀狂,名越徳男各部務,同美唄鉱

業所松床桑野節夫事務各位の絶大な御援助を抗いた.

また,伝研寄生虫部佐藤金作氏,松永秀子嬢からは終

始熱心な抑手伝いを抗き,その御助力に負う所が大き

い.林滋生博士には法科生理につい'て種々御助言を頂

いた.そしてまた,予研昆虫部朝比奈正二郎博士,伝

研寄生虫部佐々学博士には,常日頃抑怨筒な御指導を

仰いでいる.この機会を借りて,上記各位に厚く御礼

を申し上げる次環である.

実 験 の 方 法

1. 実施場所 北海道美唄市M鉱業社宅地区.東西

に小高い山が迫り,南北に流れる川にそ?てのぴる細

長い地域である.この中で,住宅の建ち並ぶ地域は,

巾約 150m,奥行約 1km の帯状をなす.川はほとん

ど直角に本流に流れ込み,合流地点から東西に地形は

開けている.合流点の対岸には再び山が迫っている.

この沢の奥約 20Qm の掛こ1校6戸越の長屋式の炭

鉱住宅が約23阻 整然と弛び建っている.沢の下の部

分は,大半を学校が占め,その下には商店やアパート

が建ち並んでいる.

この地域のハエの発生源としては,各家庭にもって

いるたくあん訳のぬかがヒメイ エバエ,オオイエバエ

Muscl'nastabzLlansの発生時として大きい. ごみは,

各家庭に小さいごみ箱を持っているが不完全で,川岸

に捨てるものも多い.2校に1枚の割合で,共同任所

が東側に附置されている.

2. 実施期間 1959年7月2-10日.大よそ次のよ

うな段どりで実験を進めた.なお,この間,正午頃の

気温は200前後,天供を附記すれば次の通りである.
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7月2日 ヒメイエバエの発生軒の探杏.幼虫 ･サ

ナギの採取.I

3日 幼虫 ･サナギの室内飼育.

4日 羽化成虫に記号をつけ,第 1回の放逐.くも

り.微風.

5日 茄2回放逐.第1回回収作業.日中くもり.

夜半小雨.微風.

6El 第3回放逐.第2回回収作業.日中くもり.

夜半小雨.微風.

7-10日 一･53-6回回収作業.この間雨模様が多

かった.風は特に強くない.

3. 供試虫の採集 ･準備 記号放逐をできるだけ自

然の状態で行うためには,供試個体を野外で探究し,

そしてその場所で放逐を行う必要がある.供試個体を

得るには,成虫を採集する方法と,サナギ･幼虫を採

托して羽化成虫を使う方法があるが,今回は先年の調

衣 (緒方ら8))から, サナギを央める方法をとった.

この地域内の全家庭を飼って,たくあん構内の発生状

況を調べた.そして,最も多数の発生をみている1カ

所の楠から,ぬかごと,幼虫･サナギを探究してき

た.これを一辺 30onのハエ飼育紀の底に入れ,羽

化成虫を染めた.

4. 記号のつけ方 3回それぞれ違った色を用い

た.第 1回は methyleneblue,節2回目は fuchsin,

第3回日は白ラッカーである.

Methyleneblue,fuchsinは水(49部)+ethylalcohol

(49部)+色素(2部)の割合で若色紋を作り,エーテル

で軽く麻酔させたハエに,霧吹きで吹きかけた.ethyl

alcoholを用いたのは,持続性を大きくするため(Sella

4))もあるが, 虫体に若色液をうまく展着させるため

である.濡れたハエは,直ちに折紙上にうつして,余

分の着色牧を除去した. ラソカーはシンナーでとか

し,エーテルで噺酔させたハエの胸部背板に小さい筆

で点としてつけた.これらの着色法が虫体に及ぼす影

蟹については,予僻的に室内で検討し,一応無視でき

るものと認めた.

5. 放逐法 7月2日に採任したサナギから,4日

に約300匹,5日に約400匹,6日に約300匹の羽化

成虫を得たので,これらに前述の標識法を施し,放逐

を行った.放逐地点は,サナギを採托した家で行う予

定であったが,家人の了解を容易に得られそうもなか

ったので,こ?家が使っている共同便所内で行った.

採袋地点から 5-6mの至近距離で,しかも,汲み取

り便池であるため,ここからもヒメイエバエの発生が

容易に予放される所でもあり,採災地点で放送する場

合とほとんど条件は変らないものと考えた.

放逐時間は,毎回18時頃の薄暮を選んだ.放逐個体
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をその日は静止させ,翌日から-せいに行動に入らせ

るためである.梅田,放逐時の風力は気射デ凪JJ桁級

によれば1位で,煙突の煙でかろうじて風向を認知で

きる程度であった.大便所内で放逐したが,放逐個体

の大部分はそのまま壁にとまった.

6･ 回収法 放逐地点を中心に,半径440m半径内

の家屋76戸を選び,ハエ取りt)ボンを1本ずつ屋内に

設田して毎日回収した.設EPILti.)ボンの延総数は457本

である.炭鉱住宅には棟 ･舎番号がついているので,

1枚1号,2校2号･--6棟6号の家を選び,学校,

商店,その他の住宅は,地理的な配慮のもとに任意に

選びだした.設国家尾は第1図に示す通りである.

Table1. Flynumberscollectedinadispersal
test,July1959.

Ica,禁･,e｡Ipercent

に,按訊法別に回収率を比べてみると,育,赤,白で

それぞれ 8.3,8.8,9.0%であった.しかし,放逐日

岸 uu// -

- ≡ 主 三二二

摘 8

聖 鎚 ilJ川 : _ _

Fig.1. Dispersalpatternofthelesserhouse允iesinadispersaltestinBibai,
Hokkaido,July1959･●:num berofeachrecapturedL]ies･ 因 :locationofa
trap. RP:releasepoint.

I)ボンの取り替えは毎日午後行い,捕袋されたハエ

は,その場で記号個体,無記号個体の別,躍名,数を

記録した. ヒメイエバエには発色枚 (95% ethylall

cobo13部+glycerin3部+clllorofom l部)をピペ

ッ トで構下し,色素を周囲に浴かしだして記号個体を

碇認し易くした.この方法では,まざらわしくて因る

ものはなく,記号偶作を明椛に識別することができた.

ラッカーの偶作は,そのままで試別したが,判別し難

く,記号をつけるのも,回収後の識別も,色宗法の方

が作業は容易であった.

実境の結果及び考察

1. 回収率+ 本実験の回収作業中に捕鎖されたす

べてのハエの棟桁と軟は,第1衣の通りである.ヒメ

イエバエが99%以上を占め,この地域では,人家内の

圧倒的な優占種であるととが分る.

次に,ヒメイエバエについての放逐数,回収数,回

収率をみると第2表の通りである.約 1,000匹の放逐

に対して,回収数87匹,回収率は87%である.さら

Table2. Num berofthelesserhouse爪ies

releasedandrecapturedinadispersaltest,
July1959.

は以上の収序で1日ずつ遅れ,回収を打切った日は同

じであるから,回収実施期間はそれぞれ違う.そこで

白の4日間という期間に合わせて比較してみると,そ

れぞれ,7.0,6.0,9.0%であった.白が前2者に比

べてやや高いのは,標識法の違いによるものかどうか

*放逐記号個体数に対する再揃雄記号個体数の割合を

回収率,捕泣されたヒメイエバエ中に含まれる記号

個体数の割合を捕雄琴と呼ぶことにする.
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明らかでない.

本実験での8.7% という回収率は,田園地相で M.

domesiica について行った Quartermaneta15)の

8.0%,Lindquisteta16)の4.6%, Yatesetal7)の

2.8%に比べて高い. 市街地で行った SchoofetalS)

の0.51%,0.73%,Schoofeta19)の1.8%,Quarter-

manetalto)の0.24%に比べると著しく高い.これは

本実験での回収地域が放逐地点に近く,狭く,またわ

な密度が高かったためであろうと考えている.また,

ヒメイエバエはイエバエと比べて,人家内にいること

が多く,しかも,部屋の中央を輪舞して,ハエトリリ

ボンに捕拝され易い.つまり,種の相適にもとづく習

性や回収方法の追いも大きな原因と考えられる.

2. 分散の模様 a. 方向による分散の違い :前述

したように,稽状の細長い地帯であるので,北方,南

方の2万同に分けて考えてみる.南方の奥行が短く,

放逐地点から約 200mで家屋がなくなるので,両方向

とも200m以内の分布数を比較してみると,南方が34

匹,北方が22匹と南方向が多い (この中には,放逐地

点及び同じ並びの棟における捕招致は含めて.いない)･

しかし,設EBlli.)ボン数が,北が22,'南は37と多いの

で,これを補正して, 1本のリボン当りの回収数を比

較すると,南が0.92,北が1.0である.また,捕控率

は,南 1.09%,北 1.08% と,両方向でほとんど差を

つけられない.

M.domesiica で行った Lindquistetal6)や,

QuartermanetalS)も風向は決定的な要因ではなく,

ハエはランダムな方向をとることを報じている.しか

し, Dowll)は HLIppetatespILSloで風向の膨饗を認

めている.すなわち,放逐点近くでは風上に多く,逮

くでは風下に多く回収されている事実を説明するのに,

放逐直後,風上の誘引物に引かれ,その後,鼠に流さ

れて風下に飛んだのではないかといっている.本調査

では,風力が微弱なこともあったが,一応,両方向の

間で分散の違いは認められなかった.

b. 距離と分散 :舘3衣に,距離別の分散成約を示

した.放逐地点から 160inまでは10m おきに,以遠

は適宜の間隔で同心円的に地相を分け,各地符毎の回

収数や捕挺率を比較してみた.表の通り,回収数は10

m 区を最高に,遠くなるにつれて漸減し,120m区以

遠ではほとんど回収されていない.わずか250m区と

400m 区で1匹ずつとれているにすぎない.30m半径

内で77.0%,110m半径内で97.7%が回収されている

ことが分る.しかし,表でもみられる通り,リボンの

設置家屋敷,ひいては設置t)ボン数は,放逐点より遠t
くなるにつれて少くなる.厳密にいえば 30m区が最

高でこれより内脚でも逆に面抗が狭くなるために設置

数が少い.遠くなるほど地符の両税は広くなるから,

申位面机当りの1)ボン密度は激減する訳である.わな

密度が同じ場合にはじめて,回収実数の比較が意味を

もってくる.そこで, 1本のり.ボン当りの回収数を比

較してみると,･第3表の.#6項のように,距離による

Table3. Recoveryofmarked凸iesatindicateddistancesfrom releasepoint.

0.46

0.04
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りエ合がさらにはっきりする.

さらにもう一つの問題は,I)ボンの川堪能乎iである.

設置場所によって,大きく捕獲能率が迎ってくる.例

えば,本実験では,食料品店や共同便ITr内ではよく捕

れ,共同水iEIの小屋や郡蕗WTなどは非常に少なかった.

また,同じ民家でも,台所や居間ではよく捕れたが,

軽重や人の住まない部屋には少なかった.部屋の中火

で一番よく捕れるし,吊す高さも床から 1⊥1.5mの

所で一番よく捕れる.そこで,回収率を高めるために,

吊す位置は,なるべく以上の条件にかなうようにつと

めたが,良い位置ほど,人の起居77;･動の邪魔になるこ

ともあって,必ずしも家人の承諾をはることができな

かった.このため,I)ボンの捕接能率は偶々に大きな

開きがあり,嘩位.)ボンの回収数の比較も必ずしも当

を得ない.つまり,捕柴能率がよい場合には,記号個

体を捕えるチャンスも多くなる訳である.そこで,記

号個体捕獲率〔100×記号個体数/(佃記号個体数+記号

佃休数)〕を計許してこれを比較した.この債はリボン

密度や.)ボンの捕舛托率などを祁正して,そのまま,

その地相の全ヒメイエバエ中に占める記号個体数の比

率を示しているもので,この比較が最も妥当でb.ると

考えた.この捕控率と距離との関係をみると,茄2図

のように,距離 (xm)を横軸,捕控率 (y%)を縦軸

にそれぞれ対数目盛にとった場合,近似卿 こlogy-

p
a}
n)d8
巴
･(LF
p
aqlt:uZJO
lu
a3
1ad

0

0

0

LL)

‖
一

0

5

1

0

10 2030 50 100 200 500 1,000

Eistancefrom releasepointinmeter

Fig.2. Relationbetweentraplocationand

percentofmarked 郎esrecaptured. Itis

representedbythefomula:logJ,ニー1.4408
log∫+2.5402

-1･4408logI+2.5402なる境線式が成立する.つま

I),分TTL個肘 ま放逐地点附近に著しく多く,とこを遠

ざかるにつれて急激に滅少し,そして少数の個体がか

な1)の遠距位まで分散することを表わすものである.

ハエの分散というものを考える場合,生物学的にみ

た広大飛和q!疋 maximum flightrangeと,苦虫学

的に意味のある多数活動椎田 efEective月ightrange

というものは,全く別個に考えなくてはならない.秦

実験では,回収地域が挟かった (440m半径)ために.

最大飛糊距乾を知ることはできないが,多数活動符園

は一応推定できたように思う.といって,どの緑でと

の堀田を切るかということは,厳密に考えれば不可維

であるが,ハエ防除という応用上の観点からは, 300
～400mの半径と考えてよいのではないだろうか.つ

まり,放逐地点に比べてpopulationが 1/100位に稀

釈される点からAl定した訳である.

ヒメイエバェの分散距離1こついては他に報告がない

ので比較できないが,イエバェについての外国の成約

と比較してみると,田園地相での成机からは,'Lind･

quisteta16)や,QuartermanetalS)は,0.Smile

内た大部分が止まるといい,Quartermanetalto)は,

jff紹地では 1mile以内に多いことを報じている.さ

らに Schoofetal9'は,具由伽こ, ハエ防除の際に

は 1mileの犯四まで考慮しなければならないと述べ

ている.

これらの成約に比較すると,本失敗では著しく下釣

った結果を持たが,これは種の相違によるものか,也

形風土の近いによるものかは明らかでない.放逐後長

くて6日後までの観察であるので不充分ではあるが,

分散はそれほど大きくないと考えてよいのではないだ

Table'4. Percentagerecoveryofmarked凸ies
captured atdifferent distances on indicated
intervalsfollowingtheirrelease.

D_i聖でce__i_r.oTlI Daysafterrelease
releasepoint
inmeter I11 2 I3 1 4 I5+

fTherecordsofwhitecolouredfliesarenot

included,becausethecollectionendedon

fourthday.
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ろうか.

C 分散の経日変化 :放逐後,Ej時の経過とともに

分散が広がって行くことは当然考えられる.節4裂に,

放逐後の経過日数と,回収された距虻との関係につい

て表示した.表中の数字は,ある日数後,ある距離の

地帯で回収された記号個体捕獲率である.赤,育,白

の3種すべてについて回収作業が行われたのは4日後

までである.4日目までの成続をみれば,経目的に遠

く分散して行く傾向がみられる.各日における回収百

分率をみると,1日後は,なお放逐点附近が77.8%と

多いが, 2日日にはかなりへり, 3日日には20m区

が50%と最大で, 5日日は30m区が最高である. し

かも,1･2匹ではあるが,遠方の区でとれるように

なる.徐々にではあるが,拡がりの械向がうかがわれ

る.

ま と め

ハエ防除作業の基礎資料を得るために,ヒメイエバ

エ Fanniacaniculayisの記号放逐を行い,その分散

の失態を観察した.､1959年7月,北海道美唄市の炭鉱

社宅地区で,ある家から多数のサナギを採袋し,これ

から羽化した成虫約1,000匹に,methyleneblue(300

匹),fuchsin(400匹),白ラッカ- (300匹)で記号

をつけ,再び採集地点近くで放逐した.放逐地点を中

心に,半径 440m 内に76カ所の stationを設け, 6

日後まで,毎日ハエ取りリボンを取り替えてハエをあ

つめた.

その結果,13,516匹のハエを捕えたが,うち13,400

(99.1%)がヒメイエバエであった.そのうち記号個休 ･1L

は87匹で,回収率は870%であった.回収記号個体数

の77.0%は半径 30m内で,97.7%は110m内で捕え

られた.しかし,わな密度が各区間で異るので,わな

密度やわなの捕袋能率を補正した記号個体捕獲率で比

較してみると,捕鍾率(y%)と申心からの距離(xm)

の関係は,logy--1.4408logx+2.5402の直線式

で表わされた.つまり,放逐点から少しはなれただけ

で分散個体は敵城するが,少数の個体はかなり遠くま

で飛んで行くことを示している.また,放逐後の日経

過とともに,徐々に分散が拡がって行く傾向も認めら

れた.これらの成約から,防除対節上考慮しなければ

ならないヒメイエバエの多数活動範囲は,300-400m

半径と考えた.
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R占bum6

Knowledgeconcernlngthenaturaldispersionof

the凸iesofpublichealthimportanceisindispensable

fortheircontroloperation. For.thispurpose,

multiplereleaseexperimentofthelesserhouseRy,
FanniacalliculaTis,wasconductedinBibai,Hok･

kaido,inJuly1959.

Theadult允iesusedinthistestwereobtained

from thepupaecollectedfromabreedingsitenear

thereleasepoint.Thefliesweredividedintothree

markedgroupsbyspraylngmethyleneblue,fuch･

sinsolutionandbypaintingwhitelacquer,res･

pectively･ Thereleasewasmadetowardsthe

evening,whenitbecametooldarkforthem to

migrate,inalavatorynearthehousewherethe

pupaewerecollected. Inordertorecoverthe

releasednies,8ycatchribbonswereusedastraps.

Trapsweresetinseventysixhouseswithina

areaof440mradiusfrom thereleasepoint,and

examineddailycountingmarkedandunmarked

flies.

Duringaperiodofsixdaysafterthefirstrelease,

13,516Aieswerecollected,themajorityofthem

(99.1,00')wasfoundtobethelesserhouse凸ies.

Of1,000released凸ies,87(8.7%)wererecovered
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bythetrars,ofwhich67(77.0%)and85月ies

(97.7%)wererecoveredwithinadrcleof30and

110mfrom thereleasepoint,respectively. How-

ever.becausethedensityoftrapwasnotthesame

foreachtrap-setdistance,thefactstatedabove

dosenotmeanthatmostoEthemarked爪iesre･

maimed within 110m from the releasepainL

Therefore,therecapturerat.:0,100×(num txrof

markeddiescaptured/totalnum t光rOfGlptured

flies),shouldbecomparedforeachdifferentdis-

tance. Therelationbetweenthetrapl∝ation

(xm)andtherecapturerat:o(y%)wasshowed

infollowingfomula:ユogy=-1.4408logI+2･5402･

Considerationmusttx giventothefactthatas

thedistancefrom thereleasepointincreased,the
densityofthemarkeddiesdecreasedremarkably,
wllileveryfewindividualscoulddispersetoarather

remotearea. ThewinddirectionseemedtollaVe

nodetectableinmIenCeOnthemovementof月ies,

whichappearedasifdisperseatrandom. Arange

of300-400m radiusfrom theRybreedingsource

shouldbeconsideredastherecommendeddistance

ofeffective爪ightrangein爪ycontroloperation.

Di8tribtLtionofP32･hbeledSchmdanintheAnericAnCockroach. TetsuoSAITO(Laboratory

ofAppliedEntomolqgy,FacultyofAgriculture,NagoyaUniversity,Anjo,Aichi,Japan)Received

March20,1960. BotytE-Kaguku,25,57,1960(withEnglishr6sum6,64).

ll. ワモンゴキブリにおける P32-Schradanの分布について 斉藤哲夫 (名古屋大学良学部

苦虫学教室) 36.3.20受理

ワモンゴキプ.)成虫に対する P321SChradanの処理薬包や方法をかえて schradanの昆虫体内におけ

る行動を追跡した.脱却背板に塗布処世した schradanは後掛 こ垣も多虫に免郁すろが, 組扱盃虫

当りの薬剤沸皮はそ裂が最も鵡厚であった. そして投与丑を増加するとすべての紐掛 こおける英_Lt

は増加するが, この増加は投与英虫に並行しない. 中詩何件の中枢神経組掛 こおける最少薬充から

schradanそのものよりも鼓い抗 cholinesterase作用を有する 〃schradanN･oXide"が作用してい

るのであろう.

抵抗性の近いゴキプt)の確は弱い椎よりも退かに多くの英虫が胎肪組紙に苛糾 されるために主九ろ

作用点と考える中枢神経組掛 こ到遜する共立が少なくなると考えられる. 苑剤処理方法をかえるこ

とにより薬剤の体内分布様相も変化し, 中枢神経組税への柴柄の難易が殺虫効始の望異をもたらす

ものと考えられる.

Schradanの表皮浸透並びに体内移行,排出は甲な

迅粒代謝等の生理的条件が盃褒な影響をもたらすこ

殺虫剤の昆虫体内への臥 ,組抱への移行ならびに

袋稲及び体外-の排出を明かにすることは,殺虫剤の

作用機構を解明するうえに,きわめて韮変なことであ

る.

近年,放射性同位元宗で按誠を行った殺虫剤をもち

いて,昆虫体内における殺虫剤の行動をしらべた多

くの報告がある.なかでも有機燐殺虫剤については

Roan,Ferllando,Kearnste)は P32-TEPPをもちい

てワモンゴキブリ体内における分布をしらべ,TEPP

の作用点と考えられる中枢神経組粒への薬剤の柴もてが

極めて少ないことを知った.Fernando,Roan,Hea一

rnsT)は P32-parathion.paraoxon,TEPP,TPPP,

TBPP及び diethylorthophosphoricacidを用いて

ワモン3'キプ.)伴内における分布,代謝及び排Rtrをし

らべ,ゴキプ')に対して TEPPの経口詔性が低いの

る物理的あるいは化学的現象.よりもむしろ薬剤の

とを示した.

は緩慢な組抱への移行と迅速な分解により毒物が神経

紐和へ致死虫まで柴だ1するのが困難であるためである

と説明した. Lockau.Liidicke12)は P32-parathion

は処FJ!後急速にワモンゴキプ.)の体外に排継され,体

内紅組では消化管に寂も多く存在することを報EBした.

Acree,Babers,Mitlin1)が P32-dipterex ならびに

DDVPのワモンゴキブリ体内の分布をしらべた結果,̀

いずれの薬剤もゴキプl)の瓢膜を通して容易に吸収さ

れ, dipterexは体内の各組掛 こ一枝に広く分布し.

血紋にも薬剤の分布が証明され,処理20時間後には殆

んどの放射経が消化管に存在するのに反し, DDVP

処理ゴキプ))の血紋中には放射能は認められず,各組

孤にはごくわずかに存在するのみで多くの放射経は心

臓に氾縮され,22時f瑚後には脂肪紐税に多く, 消化

管にはごくわずかに存在するのみであった.このこと
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