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iT拙作なはどこして祁正した.口径4,5,6,7,8,9およ

び10cmの飼育容相の平均相対羽化率をもとめると,

それぞれ53.4,64.1,61.2,70.4,60.7,63.3および71.5

%となりjustsignificantdifferenceは14.7%で,

r_lff.4cm の容掛 こおける羽化率が他のそまいこくらべ

てひくく,そのri心の差は有志であるが,他のものは相

llJ:a)Zf.にイi志性がみとめられない.

摘 要

1) 口稚4.5,6,7,8,9および10cmのガラス製円筒

に火映川小動物の固形飼料 50g,ぬか 50gおよび水

50ccからなる培益をいれ,産卵された日からかぞえ

て2日日のイエバエの幼虫200匹をうつして飼育した.

実験はひとつの容掛 こついて3回のくりかえしをおこ

なう斉盤不完描型の計両にしたがっておこなった.

2) 産卵されてから羽化するまでのJgjLL'lJ.すなわち

光背所要日数は,口稚 4cm の容拭きで飼ff.したものに
おいていちぢるしく延長し,口径 5cmから9cmの容

拭=こおいてはその期日'iJは噸次にすこしづつ姐少した.

そしてⅠ二Hf.10cmのものにおいてiTSび少しく延長した.
3) rll稚4および10cmのものをのぞくと,口従と
発fT'所出日数との仙 こは雌雌とも1次の朗係式がなり

たち,それらの式から雌椛の刷迎を界定した結凪ま,

雌は椛にくらペてわづかながらその発育に長崎rAlを要

し,その比は 1.01:1.00となった.

4) 羽化さ的ま口維 4cm のものにおけるそjuま他に

くらべてひくく,その冊のズ三にはイブ志性がみとめらjL

たが,4cmをのぞく他の容榊の羽化率相互のILIIJには-1j'

志の差は見川せなかった.
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R卓sum占

Twohundredlarvaeofthecommonhousefly,

Muscadomesticavicir!a.wererearedinglass

containerofsevenkindsofdiameters:4.5,6,7,

8,9andlOcm.Eachcontainerkept50gofpow-

deredbuiscuitforexperimentalanimals,50gof

rice･branand50ccofwater.Therelationbetween

thediameterofcontainersandthedurationfrom

ovlpOSitiontoemergencewastakenintoaccount.

Thedurationobtainedfromthecontainerhaving

thediameterof4cm wasmuchlongerthanthat

ofothers.Thedurationobtainedfrom thecont･

ainerhavingthediameteroflOcmwassomewhat

longerthanthatobtainedinthecontainershaving

thediametersof8and9cm. Excluding.these

twovalues,viz..intherangeofdiametersfrom

5to9cm,thedurationfrom ovlpOSitiontoemer･

gencedecreasedwiththeincreaseofdiameter.

Therelationbetweenthesetwovariablescould

beexpressedbyalinearequation.

DDTResistanceOftheSo･calledHTakAt8uki''StrAinoftheCommonIIouSeFlyShownbythe
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3.致仰転効果におけるいわゆる高槻系イエバエのI)DT抵抗性 徴虫剤の生物試験用昆虫の
飼育に関する諸間超 第33招 浅野呂司･長沢純夫 (イハラ出典研兜所)37.12.8.受望月

原系を同一とするいわゆる高槻系イエバエといわれる系統の円にも,現在ではDDTにたいする感受

性に和迩のあることは滴下処FR法により明らかにされているが,散粉降下袋田法においてもはほ同様

の緋火を柑T:.また散粉降下波田法によってえられた時間致仰転率等薬包回帰直線の勾配とKT80と

の間にはflの相朗関係,すなわち薬剤抵抗性のものほど勾配がゆるやかになる幌向がみられた.

各地で農作物書出および相生召出の殺虫剤にたいす なされていち.昆虫が炎剤にたいして紙抗性である

る抵抗性が発達したという鞭LIEiが放近増加lしている. れ 感受性であるかは比校の間組であり,この検'/正の

そのため抵抗性害虫にたいする新しい防除法の研兜. ためには班準試験法の確立がなされるべき蛸 ま諭をま

あるいは新出英の合成が要求され,同時に基礎的なILg たない.現在牧山剤の有効度検定の方法には粒々のも

比として抵抗性の生物学的志益の光明も極々の両から のがあり,それぞれ長所知所を和し,適LL湖面をもっ

･&文の大要は,日本応用動物昆虫学会宛海支部井2回 ているが,なかでも滴下処理法 (topicalapplication

例会(Wi水)において讃抗した. method,以下滴下はとしるす)は,fl等密さと再現性の
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あるIriで現/IILlこく門及している.ところがtlミ物.T糊如こ
作う閃雌として,lj'納 試駅と野JJt試駅との紙料が柁々

にして平行に行かないことがある.われわれは'R際仙

川の場合にJ5いてえられる効il主をIrt粍目的とyl'えてい
るから.;i''_VLTJ唱和まあくまでもそのための北路的,･-1･

†馴rJなものであるとmi･える.しかし,;i':lJLl̂輸u三にJ'･

いてもできうる耶(),'P引黙脚 口の場令の糾火と相川(.)
にひとしい5.1雌のえられ7JJJ'はをえらぷことを'i'l'ftこ-4-
はする必要.(がある.

今rLn1,柿下はよりは種々の不利な瓜はあるけれども.
災際により近いと思われる散粉降下装置法 (settling

dustapparatusmethod)を用いて,いわゆる高槻系

イエバエのDDTに対する感受性の検定を行い,さき

に･良沢6)が印LB-した滴下法による結果と比校して両法

の相異点を明らかにすることを意図した.本文に入る

にさきだち供試托虫の飼背に御協力いただいた伏見王

チ,高田なつ子の而掛こ謝芯を袈する次郡である.

実験材料および方法

tlE試昆虫 :供試昆虫には長沢の縄EB6)と同じ朱†′I'.の
広･:系を兆IHすると思われる高槻系イエバエ (MIESCE!

domesticavicina)の12袋田を選び,当研死所にわい

て累代飼符されて来た高槻系イエバエを班準災田とし

て.これらを全く同一の条件で飼付してIT]いた.便宜

上糸研')t機関別の高槻系イエバエ旅団にあたえられた

A,B.･-･･Lの記号,および当研')1所の高槻系イエバ
エにあたえられたSの記号は長沢の和llT)にしろされ

たLl!F71のそれとrL-iトである.幼虫期の飼育は豆腐拍培
)'Iiにより.F戊山川の桝には角砂糖と水を与えた.突放

には羽化亨を3口11の雌の成虫を供した.
tJW ･邪刑 :この火映にTT]いた P',P'-DDT5% 粉剤

は.P.♪LDDT(m.p.108oC)の所要量をアセトンに

m'附し,これに拙作として300メッシュのクレイ (読
ln聖経J)株式会托判.I"..)を所要罷加えて混合,溶媒を揮
l'Ftさせたの･t,,乳印で粉砕朋処したものである.

試験ガuミ:t托粉lLIF.下矧Ly批 (以下放粉法としるす)

の.証引RJ5よびその方ははILi沢l)によってしろされてい
るところとおなじである.災験は 4-7回反軸し,そ

の結果を災計した.なおこの')=験はtJt誠Lf胴1の多いこ
と,およびさきの長沢の稚告l)と比校するため7×7の

ラテン方格法にもとづくおなじ組合せをイ1する剤 粍不

完僻型の実験計画にしたがって2回に分けて行った.

実験結果と考察

節1=iiに示したrJ:敗純米の log-KT古｡ほ,ロljfllfJ(分)
の対数を弧棚にと(),これに対応する致仰転ヰミをプロ

ビットに変換して縦柵 ことり1両作の(,uJ旅をilHl瓜する

阿柿t'i線からもとめたものである.A,J川1の V,.T.ほ

それぞれ班F71別,火映した円別による測定lLf(の合.汁で
あり,W.は分L'FL分析によってr<敗を行ったr]による

ちがいのI;tZ甥を分耶するために必茨であ り,応枚の

log-KTBOの介.汁の帥iEにもIr]いるものである.Y.は
祁正された log-KT80の合.汁でthI).汽雅i.不P,'i脚型の

実験,汁昨日こもとづいてえられた純米を脚q7-3-るための

Table1.Toxicityintermsofthelog-KT80foreachseries.

Expt.l Population 1 1 2 3 4 5 6 7 l V. i W.
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Table2. Analysisofvarianceforseparatingvariationbetweendaysfromremainder.

Table3. Relativeresistanceoffemaleadultsofthe"Takatsuki"Strainofthecommon

houseflyfor♪,〆･DDTappliedusingthesettlingdustapparatusandrelativevalueinslope
ofthetime･knockdownregressionisodoses,correctedfordifferencesbetweendays.

Significantdifferenceforn-8andPr-0･05.

Expt. popP.ation い og-KT50 IKT｡o(-in)･上慧Ytt霊cee I slope(b) IR6怒鷲語 応

計算法8)により群山したものである.節2=Rの数仙ま
平均中央致仰重訂日数を節定するための係数をもとめる

分散分析の結果である.諜3表において,Sの KT.0

を1にした時の他の集団の相対抵抗度を求め比較した.

邦3-iiからいわゆる高槻系イエバエといわれる中にも

DDT感受性に相速のあることは散粉はにおいても認

められることが分かる.この相速が有志なものである

かどうか検討するために r,-8,Pr-0.05における有

I.ldZ壬を求めて検定すると,B,F,I,L以外はほとんど有
10

志なZ.三は認められなかった.また,散粉はの紙itミと滴
下はの結果を第1図に比較図示した.節 1凶から両班

によってえられた結果は大体において平行であるとJiA

われるが,散粉法では,滴下法ほど災田の冊のZ三がみ

とめられない.逆に散粉法で差の現われないものでも

滴下法によると明らかに有志なまのみとめられるもの

が多い.この両試験方法による実験結米の糊迎につい

て考えて見るに,滴下法の吻合は24時lLTIJ後の致死虫数

を含めた致仰転虫数で羽衣するのにたいして,散粉は
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Fig.1 Comparisonbetweentherelativeresist･
ancestoDDT obtainedby thesettling dust

apparatus(solid bar)and topicalapplication

methods(hollowbar).

での羽村まわよそ32分までの致仰転出数のみで求める

ので.この調倒.別L''J,調溌方はの抑凸によるス:-:も当然
考えられる.また処FB.薬最においても,摘下はの上'"1分

は胴体1匹当り正確に等しい薬品が処mされるのにた

いして,散粉法では1匹当りの処耶典矧 こズ三があり,
さらに同一袋田中においては鳩受性の低いものほど,

すなわち.仰転速度の避いものほど付前非_Etが多くな

ると考えられるので,fL感受性の高いものと低いものと

のズ王を明瞭に区別することができないのではないかと

も考える.しかし実際に散粉する場合は1匹当り等し

い非Rが付計㌻るとは考えられないし,その他,実際

の散粉昭には粉剤の粒子の大きさによる満下速n:i:の和

迎とか,あるいは虫休にたいする粉剤の付邪性なども

問題になると.rlLltう.その点1托粉はは摘下はに比べ,こ
れらの実際上間組になる郷柄を規分でも包含している

と想う.この見方からすれば,滴下班によると明らか

に有志苑のあらわれるものでも散粉法ではその差が認

められないものは実際の散粉の場合にはたいした差の

みとめられないものではなかろうかと思う.一方致死

効力と致訴下仰転効力はかならずLも等しい関係には

ない.Casidal)によれば,DDT において致死にたい

する拡抗性と致仰転にたいする抵抗性とは線的が舛な

ることを述べているから,あるいは滴下はとtFt粉法は
比恨できないものかもしれない.しかし.DDTの場合,

長沢一)によれば一班弟等下.仰怯したイエバエは,この

矧-yl内においては大体致死に桝 ナナると述べているこ

とや,この突験でみられた様に柿下はとt托粉法の結果

が平行であることよF)考えると,ある相性比較はでき

るものと思う.

つぎに,時ILfJ一致仰松平までT;共訳阿miL1線の勾和につ

いてKT50の時とF']様な.汁1,7はにより求めたyiiltを耶
3表に附記した.Tf芯弐三の検光をして7̂ちと.B,F.I.
L以夕日まほとんど有志な淋まみとめられなかった.こ

の勾配とKT,｡のfltiを郡2図に比校回'示した.那2rlil

からKT6｡と勾和との閥には負の相田,すなわち,DDT

に抵抗性をしめす災団ほど勾弧 まゆるやかになる帆L'tl

がある様に恕われる.池本3)によれば高槻系イエバエ

のDDT加汰によるDI)T抵抗性の発達は回帰両線の

勾h-Jが変わらない4人恐.すなわち,平行関係を保ちな

がら進出することが分かる.この見地から考えれば高

槻系イエバエの〃!川がかりにDDTのみで淘汰された

A ll Lt tJ k. I･' H

Population

Fig.2. Comparisonbetweenrelativevaluesin
KT.｡'S(hollowbar)andslopes(solidbar)ofthe
time･knockdownregressionisodosesobtainedby

thesettlingdustapparatusmethod.

と考えると拭抗性のものでも勾仙ま変わらないはずで

ある.しかしこの突輪にISいて勾凡!がゆるやかになっ

ていることは,あるいはDDT以JJtの物TIにより淘汰

された額も抑察できるのではなかろうか.この点は長

沢8)も議論してい71)ところである.tJoskins&Gordon2)

によると一つの災田中に拡抗性の桐休が一部発達しは

じめた時は回帰fEl線の勾汚L!はゆるやかになり,次掛 こ

抵抗性の桐休が和犬するにしたがい勾配は再び回役

し.桐附け全作が拡抗性となった時には最初の勾配に
もどると述べている.この考えにしたがえば,この突

放でみられた航抗性の柴田の勾配が小さいことは,そ

の一部に紙抗性の胴体があり,抵抗性に関して途中の
段階にある状頂なのかも知れない.このふたつの考え

方は見方を変えれば同じ事かも知れない.なぜなら池

本の場合は抵抗性イエバエの育成のたn,拙い湘純な

行っているのに反し,この実験に川いたイエバエのLl玉

田は,殺虫剤の有効性検定のための捺印系統として黙

代飼育されていたものでそれが,LIi刑による杓比のt.tillミ
DDT に紙抗性をしめしたとしてもむしろg･,lJい別紙の

11
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t.ri火であると考えられるからである.しかしこれらふ

たつ0)iti掛ま滴下はによる結果であり,致死作用と致

仰舶作用とは機梢が只なるともいわれるので,この議
.ilnが(托粉はの鮎卿 こそのままあてはまるものかどうか

如おしいJ.Tlも存在するので,今後なお検討して行きた

いとJilう.

摘 要

1. わが国で殺虫剤の生物試鮫川昆虫として広く班

TT]されているいわゆる満城系イエバエにおいて,その

DDT感受性は災日日こよりかなり異なることは滴下処

理法においてIjnられているが,同様な貼栄が散粉降下

裟TJFi法においてもみとめられるかどうか検討した.
2. 油下はによる紙nミと散粉法による結果はほとん

ど同じbri向がみとめられたが散粉はでは滴下は･ほどI･B

受性のZ',:が明舵にあらわれなかった.

3. 1Ft粉はは滴下はに比べ実際性に近いと思われる
から,蛸下はでは明らかに芸':1があってもIはk粉法で差の

あらわれないものは実際のJ-&粉においては大した芸･;_は

ないであろう.

4.llFk粉はにおいて昭似一致仰柾率l̂S瀧Ji誌回帰延線
の勾n'L!とKT50とのltTilにfTlの相凹関係すなわち抵抗性

の拭いものほど勾nldがゆるやかになる関係がえられ

た.この-jiは紙抗性の班乱 発過を考娯する-資料と

もなるとJiiう.
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R由um6

In1962Nagasawa.oneofthepresentwriters,

hasreportedtheremarkabledifferencesinDDT

susceptibilitybetween13populationsoftheso一

called"Takatsuki"strainofthecommonhouse･fly,
Muscadomcslicavicina,whichhadbeenreared

forbiologicalassayofinsecticidesindifferent

institutionsforabouttwoyears.Itwastheresult

obtainedbytlletopicalapplicationmethod.The

presentwriterscarriedoutanexperimentuslng

thesettlingdustapparatustoexaminewhether

thesepopulationshavethes.amedifferencesin

susceptibilitiestotheknockdowneffectofDDT.

Thedifferenceobtainedbythelattermethod

wasalmostthesameasthatobtainedbythe

formermethod.Tendencyoftherelativeresis･

tancetoDDTwasparallelineachmethod.

Thedifferenceinresistanceamongpopulations

obtainedbythelattermethod,however,wasless

thanthatobtainedbytheformermethod.The

lattermethodisconsideredtobemorepractical

thantheformermethod. Ifthedifferencein

susceptibilityamongpopulationswasnotrecog･

nizedbythe lattermethodeventhough the

differencewasrecognizedbytheformermethod,
suchdifferencewillnotbeobtainedinthecaseof

dustinglnpractice.Negativecorrelationbetween

relativevaluesinKTn'sandslopesoLthetimed

knockdownregressionisodoseswasrecognizedby

thelattermethod,thatis,theslopeofthetime-

knockdown regression isodoses of resistant

populationwasflatterthanthatofsusceptible

population.


