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perunitof10cm.Thesenumbersshowedover k.･forallsamples.TheestimatedresultwasO.8743.

dispersion. Thespatialdistributionsofeight The slightly possitive correlation coefficients

samplescouldbewellfitted to thenegative betweensurfaceareaofunitbranchandnumber

binominal.Itwaspossibletocalculateacommon oEentranceburrowsweresignificantatP-0.05.
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土壌中におけるDDTのDDDへの変換とそれら

化合物の土壌微生物(=対する影響

ConversionofDDTtoDDDinsoilandthe

effectofthesecompoundson soilmicro･

Organisms.Ko,W.H.& J.L.Lockwood:

CanadfanI.MicrobioL･14:1069-1073,1968･

DDT を施した土壌から DDD⊂1,1-dichlor0-2,2-

bis(♪-chlorophenyl)ethane〕とDDE〔1,トdichlor0-

2,2-bis(♪-chlorophenyl)ethyleneコが検出される

のは微生物によってDDTが変換されたためと考えら

れている.またDDTなど塩素系殺虫剤は一般に抗菌

性を示さないといわれている.これに対し本稚告では

DDT とDDDが土壌微生物に対して人工培地上では

阻召作用のあることが確認された.DDT は嫌気的土

壌条件下では比較的退かに消火する.このときアルフ

ァルファの残紙を混入するとさらに急激に滅少するこ

とがわかった.

一方.DDTの減少に仲なって DDDが上馴目してく

る.アル7 7ル77混入土壌を滅菌して DDTを加え

ると5i馴u後も変化がないことから,DDDへの変換

は生物的であろことが抑定される.DDTおよびDDD

の土地微生物に対する膨笹を人工培地上で比較すると.

細菌と放線菌では DDDの抗菌性はDDTより強い.

しかし10fliのカビに対しては両化合物とも100ppmで

も好智はなかった. この場合 MucoryLmannianus

は例外で 10-100ppm の DDDで阻害された.また

DDTあるいはDDDをそれぞれ 1,10,100ppm含む

培地で土地弛生物を分離すると,細菌は 1ppm でコ

ロニー政が姐少し,100ppm では90,GB以上が阻召さ

れた.放WL封も 10ppmで減少しはじめるがそのコロ

ニー数は DDTよりもDDDによって放く阻9.Jtされる.

なおカビに対しては両者とも紙flHであった.しかし土

壌中の微生物に対しては DDT,DDDともにほとんど

抗菌作用はない. なお放線菌の数は 100ppm でわず

かに減少する.DDDは土壌中において DDTより安

定であることから,この変換が施用した DDTの残留

性に寄与していると考えられる. (上山田則)
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土壌中における微生物による塩素系農薬の嘗稀と

濃縮

Accumulationandconcentrationofchlorinated

hydrocarbonpesticidesbymicroorganismsin

soil.Ko,W.H.& J.LLockwood:Conadfan

I.Micyobfol.14:1075-1078,1968.

残留盟薬が高等植物および動物の食物連鎖にしたが

って苗L'iされることは知られているが,微生物による

苗矧 こついては今までほとんど知られていなかった.

著者らは Dieldrin,DDTおよびPCNBが地物蛸焔曲

である Rhizoctonllasolaniほか7超のカビや放線歯

によって苔桃されることを依認した.泣潤土地 1gあ

たりDieldrin,DDT,PCNBをそれぞれ42〃gふくむ

ように加えカビを接柾すると24時間後 Dieldrinは 14

-18FLg,DDTは4-9iLg,PCNBは41-57jLgが生菌

糸から検出された,また Dieldrin 含有土壌に放線菌

を接種すると21-33FLgが検出された.とくにPCNB

は土地中の浪皮以上に菌体に苛税された.R.soLani

を用い吸収虫を調査すろと,3氏薬ともに50時間まで

の調査では培韮時間に比例して増加した.また抜擢48

時間後の菌糸巾の DDT,Dieldrin,PCNBの氾腔は土

塊中の汲皮のそれぞれ 1･8,2･4,7倍であり.これは放

初に加えられた記の1.5,2.0,6.0%であった.Dieldrin

250FLgを含む土地6gあたり500mgの R.solanfhl'Ii一糸

を接種するとその吸収丑は25jLgとなり,これは土地

中の渋皮の10%に相当する.菌糸への Dieldrin吸収

虫は土壌に加えた Dieldrin丑に比例し,また蹄糸の

生死とは無関係である.すなわち菌糸による兆邦の苫

机は土壌微生物の代謝活性 (metabolicactivity)と

は無関係である.これら生あるいは死微生物によって

出薬が畜71'iされるために土壌中で長く保持されるので

はないかと考えて,有機物による良薬の苗flrl_Titと微生

物による出菜の吸収丑とを比較した.H202処班土地

に R･soLaniの乾燥菌休を全体の1%になるように氾

入すると Dieldrinの70%.PCNBの80%が菌仙こ

苛械された.すなわちこれらのE!薬の残軌こ対しては

有機物よりもむしろ甜糸の占める役割の方が大きいこ

とがわかった. (上山17(川tj)


