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throughtheback･crossingtoSstrain;andthe

gcncconstitutionofRmcstrainbearsaresem･

blanCetOthato†Sstrain.

ThcLD8.Valucs orpropaphos,0,0-di-(〟)-

propy1-0-4-methyllhiophenylpllOSphate.at24hr

artcrtopicalapplicationwere0.86ILK/gofbody

weightofafcmalcadultforSandRmcstrains

an(I4.0/Lg/ど forN strain (Fig.2),indicating

thata5-foldresistanceofNstraintopropaphos

isnotduetothelesssensitiveChE,buttoother

factor(S).

ThoughtheLD50ValuesofpropaphostoSand

Rmcstrainswerenotdifferent.poISOnedsymptom

anddeathwereobserveddistinctlyearlierirlRmc

strainthaninS strairL(Fig.3).Theseresults

suggestthatthelesssensitiveChEofRmcis

moresensitivetopropaphosthantheenzymeof

Sstrain,thatwasconfirmed byanexperiment

ontheinhibitionofChE invL'Ero,TheChEof

Rmcstrainwasinhibited bypropaphosmore

stro叩lythantheenzymeoiSstrain,showing

7.5×10~IM asI50ValueofpropaphosforRmc

strainand>10~3M forSstrain(Fig.4).

ThcChE activit'leSinpoisoned insectsand

par.llyzcd and dead insects by the topical

application of propaphoswere below 25% of

normalindividuals(Fig.3).

Propapboswasarelativelypoorinhibitorof

ChEofthisinsectl'nzlitro,butshowedastrong

lethaleffectin vivo. These results suggest

following two possibilities: (1) propapbos is

converted toamorepotentinhibitorinvivo;

namely,thioethermoietyofpropaphosisactivated

tothecorrespondingsulfoxideand/Orsulfone',

(2) phosphorylated ChE by propaphos,i.e.,

dipropylphosphorylatedChE,isrelativelystable

tobringaboutinhibitionofChEgradually.
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4. マツの樹皮下に穿入 したキ イロコキクイムシに対す る殺虫剤の有効度,林業寄虫の防除

に関す る研究 第8報 長沢純夫,班野El司*(クミアイ化学工業株式会社生物相学研究所)49.ll.

11受Fl!

枯れたマツの税皮下に穿入した. キイロコキクイムシに対する6用の乳剤の有効度を. 4投僻の

沸度に稀釈した燕校に被円木を浸流し,それから羽化脱山する成虫の数を,li珂問おきに3回数え/-J

方法によって評価し1:.得られた成虫数に+kをくわえた伯の対数変換TllE.非加流プロビット変換llEf,

およびプロビットをTT]いる放尤法計卯によってえられた, 中央旭にもとづ く3つの方法にJ:って,

tIt誠試料の相対有効度を芥定した.それら3方法の結果は概ね一致し.イf効皮はエルサン>EPN>

マラソン>スミチオン>ジメトエート> ダイアジノン乳剤の唄に低下した.

マツの樹枝部を加害し羽化脱出する.キイロコキク

イムシ Cry♪hatusfulzJusNiijimaの空間分布は過大

分散で,負の二項分布に近似できることは先に印/:1し

た3).そしてこの知見をJTG礎に, %T._ff樹枝邦に処刑し

た懲虫剤の,キイロコキクイムシに対すろ祁効皮を見

祁ろためのひとつの吐物試験法を述べた?). それは,

処珊非剤の肌1兜と.羽化脱川する成th秋との関係に,

WadlcyI2)のプロビットを用いる机俊一佼応率曲線の

放尤抑疋比を退m,そのIlrJに用いられる祁助変数x′を

JhくことによってこれをmlM1.化し.mみ係数の計罪に

*現旺IVr:大塚劉粥抹式会社姐仏工晩 節2研究室

Anscombe℡)の祁IT=を行なった ものである.この方法

によれば.防除難剤の1J効皮の比較算定 も,また混用

tlrJ雌の一部の朋Ufも,実験室 規模 の試験で可能であ

ら lo). ひき純いて6重宝の殺虫乳剤について同様の試験

をおこない,それらの有効度を比較算定した.その結

架をここに述べる.

実鼓材料および方法

静岡県朽水市日本平の松林において,キイロコキク

イムシの加fl.J!をうけた.約50咋生のクロマツの樹枝の

枯死部を1970年12月下佃に伐採, これを10cmの良き
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に輪跡 こして供試木とした.供試木の切口は,乾燥を

防ぐためと,切口から薬紋が鯵透することを避けるた

めに.パラフィンで封じた.こうして用志された供試

木は,26のプロットに無作為にふりわけた.1プロッ

トあたり10本の供試木がわりあてられた.供試薬剤は

市販のジメトニー ト43, スミチオン50,EPN45,ニ

ルサン50,ダイアジノン40,およびマラソン50%の乳

剤の6種を選んだ.これらはそれぞれA,B,C,D,E,

Fの符号を与えて以下記述する.供試薬液は水で製品

濃度0.25,0.5,1および2%に稀釈した.さきに用意

した供試木を1本ずつ約10秒間これに浸漬した.無処

理対照にあてた2プロット分の供試木は,水に同一時

間浸治した.浸漬後4日間室内において風乾した.風

乾後,1本ずつ2盃のポ.)エチレンの袋に入れ,25oC
の実験室の環境条件下においた.処理を行なったのは

1971年 1月13日で,岱入れをしたのは17日であった.

Table1. NumberofCryLIhaLusfuLvuscoming

これから羽化脱出したキイロコキクイムシの成虫を,

7日の間隔をおいて1月26日,2月2日,9日の3回

にわたって数え記録した.第 1,2および3回の調査

の結果をそれぞれブロックⅠ,ⅠⅠおよびIIIとした.

実験括黒と考累

こうしてえられた実験の結果を,供試読札 氾皮別

に24のプロットにわけて,ブロックごとに示したのが

第1表である.水処理対照プロットの数値は2プロッ

トの平均値である.これを除いた残りの数値につい

て,まず非相加性に関する検定のための分散分析を

､Tukeyll)の方法によって行なった結果が節2滋であ

る.row3に示したFの値は有志で,過大分散をし

めし,実験値をそのまま用いて解析を行なうことは過

当でないと言えろ.

供試昆虫の空間分布が過大分散で,負の二項分科 こ

Outinevery7daysa一tertreatment(blocksHⅠⅠ)
from 10deadpinebranchesof10cm inlength inanexperimentforcomparingsix

lotsofinsecticideemulsiliableconcentrates(A-F).
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Table2. Testfornon･additivityforthedatainTable1.

Source I)F SS MS F

1 Betweenblocks 2

2 Betweentreatments 23

3 Non･additivity 1
4 Error 45

20

13,870 6,935 42.6

35.154 1,528 9.4
5,432 5,432 33.4*

7,329 163

5 Tota1 71 61,785

6 Correctionformean 1 64,860
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あてはまろ場合の突放他の変換については.AnS･

Combel).Beall)がそれぞれ別個の方比を捉累してい

るが. ここでは Anscombel)の実験地uをy-log(u

++A)の形に変換する'JJ一法によって,rlの二項分布

の分散を安立させた上で約栗の脈折に入ることとする.

+kを淑行的に もとめる方法は,Blissの,Blissand

Owen●)によって例耶されているので.それに従って

いくつかの伯を÷kに代入し,B*の値を求めて行なっ

た結凪 +A-6とおいたとき,B*-0.022978の値が,

･主-A-7とおいたとき,B*--0.040798の値がえられ

た.そこでβ*-0がえられるような値を求めた結果,

-㌻k-5.89が非相加性を0にすろ値に近いものとなっ

た.これを実験値〝に加わえてその対数変換を行なっ

た結果が,第3表上段の数値である.

この他にもとづいて分散分析を行なった結架が耶4

表である.脱ttIする成虫数は,ブロックごと,すなわ

ち調禿日ごとに有志にFe･なっていた(row 1).この場

令.羽化成虫数は処理後新城し.節3週目のそれが一

番に少なかった. また処理問の差も有志で (row2)

あろが,非相加性に関するFの債は有志でなく (row

8),すk-5.89を実験値に加わえてその対数変換を行

なうことによって,分散の安定をはかることができた

といいうる.row2の平方和をさらにいくつかの成分

にわけT=純米が.rows3-7までの数値である.6試

料は同じ4汎皮段階で試験を行なっているから,その

合計ll((Tpによって比較することができる.row3の

F-9.17から試料間の有効度は有志に異なっていると

i.13'旅できる.なお4つの濃度の帽は,対数間隔に取っ

ているからx1--3,-1,1,3の値におきかえて,xI

と/生存虫数の関係をより簡単な方法で計算した結果,

1次回帰項は有志であったが (row4),2次回帰項は

有意性を示さなかった (row5).またそれぞれの1次

回帰係数は,抽出誤差の範囲内でひとしく,濃度と生

存虫数の関係は相互に平行であると言える (row6).

浪度と生存虫数の関係は平均値においても (row5),

また個々の試料についても (row7),その2次回帰

項は有志でなく.1次の関係だけで示すことができ,

節3滋に示した変換伯にもとづいて,各試料の有効度

の比校を行なっても芸.支えないと結論することができ

ち.

供試試料の相対布効皮を示すために,試料Aを捺準

とし,これに対する試料B,C.D.E,Fの有効度偏差

M′を求めると,耶3-21の下段に示すような数L伽 ,'え

られわ.その逆対放(lTiを100†汚したlog-lM′×100の値

Table3. AnalysisoElog･countswith+A-5.89.

y-log(u+5.89)forlot Tb
B C D E F

3 1.902 2.127 1.954 1.632
1 1.490 1.777 1.632 1.601
1 1.747 1.396 1.832 1.340
3 1.360 1.299 1.642 0.949

3 1.819 1.763 1.445 0.995
1 1.320 1.413 1.173 1.299
1 1.476 1.320 1.228 0.949
3 1.723 1.228 0.770 0.838

-3 1.755 1.530 1.396 1.567
III -1 1.396 1.413 1.110 1.430

1 1.340 -1.110 1.110 1.110
3 1.143 1.075 0.838 0.897

1.986 1.924
2.103 2.103 39.523
1.543 1.530 175.124520
1.378 1.276

1.785 1.555
1.929 1.543 32.057
1.276 0.995 143.688197
1.445 0.770

1.707 1.680
1.770 1.299 31.684
1.662 1.173 141.044881
1.276 0.897

-3 5.476 5.420 4.795 4.194

TL -1 4.206 4.603 3.915 4.330
1 4.563 3.826 4.170 3.399
3 4.226 3.602 3.250 2.684

5.478 5.159 30.522
5.802 4.945 27.801 Td
4.481 3.698 24.137
4.099 2.943 20.804

Total Tp 18.471 17.451 16.130 14.607 19.860 16.745 103.264-T
-I(XLTL) 3.393 6.231 4.380 5.461 5.458 7.895 32.818-12(xITa)

Lot

Log･toxicity,〟′
形 Toxicity
1/210g･interval,すL

B C D E F
0.14034 0.32210 0.53165 -0.19111 0.23748
138.2 209.9 340.1 64.4 172.8
0.2444 0.2521 0.2676 0.2459 0.2477
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Table4. Analysisofvarianceofthelog･countsinTable3.

source DF SS .M畠 F

1 Betweenblocks
2 Betweentreatments
3 Lotsofemulsifiableconcentrate

4 Concentration,linear
5 Concemtration,curvature
6 Lotsxlinear
7 Lotsxcurvature

8 Non･additivity
9 Error

2 1.6296 0.81480 26.63**

23 5.1824 0.22532
5 1.4024 0.28048

1 2.9919 2.99190
2 0.0096 0.00480
5 0.1992 0.03984

10 0.5793 0.05793
1 0.∝巾7 0.00070

45 1.3779 0.03060-S2

7.36**
9.17**

97.77+～

0.16
1.30
1.89
0.02

10 Tota1 71 8.1906
11 Correctionformean l 148.1035

から,試料Aに対する相対有効度は64.4-340.1%に

わたっていたが,有効度はDが一番高く,Cがこれに

つぎ,その差は有忠である.F,BもAより柘い有効

度を示したが,+Lの伯からその差は有志でない.E
はAより3分の1程度の低い値を示したが,その差は

有志と召えない.製品名におきかえると,上記の試験

法によってえられたキイロコキクイムシに対する~仔効

皮は.エルサン>EPN>マラソン>スミチオン>ジ

メトニート>ダイアジノン乳剤の項である.

つぎに.尖験方法の項において述べたようにこの実

験では.各ブロックごとに水だけに浸放した対照プロ

ットにおける羽化脱山成虫数がかぞえられているから,

これと処即プロットの羽化脱出成虫数との差を,対附

プロットの羽化脱出成虫数で割ることによって,防除

翠 (致死率)が求められる.これをプロビットに変換

し,このAi位でさきと同じ方法で有効度の比較罪定が

吋旭である.

節5出上段の数伯が.こうして求めた防除率である.

ただ各ブロックごとの対照プロットにおける羽化成虫

数が,大きく舛なっていたので,防除率は各ブロック

ごと.それぞれの対戯プロットの10本あたりの羽化脱

Iu数にもとづいて求めた.これらをプロピットに変換

したのがその下段の数値である.防除率100%を示し

た2プロットのプロビットは,欠項値の計罪法を通用,

班りの70の光験仏から推定し,*印を附して示した.

邦2泌 こ示したと同様の.非相加性にLNする検定を

節5訟下段の敷地について行なった結米は,有㍊性が

認められなかったので,そのままの伯で脈折をすすめ

ても差支えないと考えられる.邦5誠下段のプロビッ

トで示した防除率の分散分析の結果は,邦6表に示す

ごとく,row7においてP=0.05で有志性が認められ

たことを除けば,すべて先の,突鹸値にすk=5.89を

加わえた伯の対数他にもとづいて計許したそれと同じ

凶拓がえられた.しかしrow7のFの値も,p-0.01

22

においては有意とはいえない.

試料Aを株準としたとき,B,C,D,E,Fの相対イJ
効度は邦5誠の下段に示すごとく,対数叩位で3指下し

た結果より,試料Aの有効度が若干高く山ていること

から,B,C,D,Fの相対有効度は低く,班邸に近い

試料Eのそれは,さらに低い値を示している.イJ効Jrm

位は同じであるが.その差に有志性の認められたのは

D,Eの2試料だけであった.

つ ぎに邦1誠に示したような実験の結米は,

Wadley12),FinneyT) のプロビットを用いる最尤推定

法によって,それぞれの氾皮-致死率回帰直線の方程

式を求めることが可能である.ただ節2表に示した分

散分析の結架からも明らかなように,ブロックFLrJの刷

迎は大きく有志で,また紐処理対肘プロットからえら

れた羽化脱山成虫数も,節 1表の泣後の欄にみるよう

に,かなり迎っていた.それ故,3ブロックの対Ir.(lプ
ロットでえられた羽化脱出成虫数の平均を求め.これ,

あるいはこれに近い他をNCこ見税って,故尤僻析を行

なうことは適当でなく.前節で.各ブロックごとの如

処理対P,(げ ロットの羽化脱山成虫数にもとづいて致柁

率を求めたのとrl-J様に,各プT,ックごと別々にNを比

拭って計界をすすめるべきであろう.そこでまづ,ブ

ロックⅠ,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠそれぞれの対料プロットでえられた

値131,96および57を,そのままNとして,郡1回の

補正計罪を行なった.その結架,修正されたNの伯.

すなわち〃'は130.47,95.13および57.99となり,ほ

とんど〃と同じ値がえられた.また古は0.2662,0.2298,

0.2820で,これらは相互に近い伯を示している.そこ

で耶2回目の祁正計罪は, これらのN'をあらためて

Nとして殺虫串を求め,それらのプロビット,すなわ

ち火鹸他のプロピットと,bの平均伯0.2593を川いて

ひかれた個々の予僻回帰線にもとづいて,糊柑プロピ

ッ十Yを読みとり,このYと殺虫率とから計許のため

のプロビットyを'EiLf法により評定した.その純米が節
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Table5. PcrccntagereductionbfcountsinTable1from themeancountsofcheck

plotsineachblock,andthecorrespondingempiricalprobits.

Block Con°. Percentreductionforlot
nO･ Jl A B C D E F
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8
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128.23

2208.8636

143.61

2464.3713

132.51

2280.49α;

-3 13.27 12.91 15.81

TE -1 17.31 16.41 18.06

1 16.55 18.23 17.43
3 18.53 18.69 19.43

17.20 13.51 14.62 87.32
17.03 11.16 14.78 94.75Td
19.19 16.34 18.53 106.27

21.12 17.58 20.66 116.01

Total 65.66 66.24 70.73 74.54 58.59 68.59 404.35-T

∫(∫ly) 15.02 19.16 10.23 13.92 17.39 21.87 97.59

Lot B C D E F

Log･toxicity,〟′ 0.02684 0.23458 0.41086 -0.32712 0.13557

%Toxicity 106.4 171.6 257.6 47.1 136.7

1/2log-interval,+L 0.2373 0.2422 0.2521 0.246 0.2389

7表上段の数旭である.つぎに耶みのコ脚 は.さきに

キイロコキクイムシのマツの樹枝部における分神は池

大分TFtで,爪の二項分科 こあてはまることが明らかに

されていろので,Anscombe2)の式
A

W,=品Z2/Q(Qm+A.)
A

によって計許した.ここで叫まそれぞれのNFこ相当し,

kcは先に求めた一基･A-5.89からkc-ll.78を用いた.

Z2/0,Qの仙まFinney8)の那VIII,およびV表から

それぞれ詰liみとった.これらの数伯を用いて,その重

みを計許した結果が邦7表巾段の数値である. このx
とy,W′およびさきのYに対応す るx'を,同じく

Finneyの第ⅠⅠ表から読みとって,最尤計罪を行なっ

た結果を要約して示したのが第8表である.

Aを按準としたときのB,C,D,E,Fの有効度何基
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Table6. AnalysisofvarianceoitheunweightedprobitsinTable5.

Source DF SS MS F

1 Betweenblocks

2 Betweentreatments

3 Lotsofemulsifiableconcentrate

4 Concentration,linear

5 Concentration,curvature

6 Lotsxlinear

7 Lotsxcurvature

8 Non･additivity

9 Error

2 5.2510 2.6255

23 47.0901 2.0474

5 12.1228 2.4246

1 26.4550 26.4550

2 0.1698 0.0849

5 1.4089 0.2818

10 6.9336 0.6934

1 0.0533 0.0533

45 11.6529 0.2590=S2

10 Total

ll Correctionformean

10.14相

7.91糊

9.36**

102.14**

0.33

1.09

2.68*

0.21

71 63.0473

1 2270.8184

Table7. Secondcycleinthemaximum likelihoodanalysisofthedatainTable5.
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Table8. AnalysisoEx2Forparallelism ofconcentration.mortalityregression
lincsandweightedmeansofsometerms.

source DF slsI M-S ss II MS SS IIIMS Mean

ParatleI'LSm Of
regression

Rcsidual
heterogeneity

5 10.778 2.16 5.864 1.17

12 23.045 1.92 17.049 1.42

Total 17 33.823 22.913

3.546 1.77

6.746 0.56 Zx2-67.02

10.292 n=51

b 0.2711 0.2370 0.2856 0.2646

∂N/N -0.011414 -0.101802 -0.000412 -0.037876

lJ

l∬

ly-

A 1.2312 0.9313

B 1.1144 0.7932

C 1.3842 -0.1937

D 0.4356 -0.6320

E 1.3820 1.3313

F 1.2972 0.0253

A -0.8523 -0.8669

B -0.8278 -0.7482

C -1.1025 -0.5945

D -0.6439 -0.5508

E -0.9650 -0.9747

F -0.9150 -0.6203

A 5.7027 5.8345

B 5.7637 5.86431
C 5.3470 6.2890

D 6.1543 6.4645

E 5.5322 5.4788

F 5.6081 6.2134

を耶8誠の収後の欄に示した平均旭を用いて,

M=Rs-3R-(Ps一夕R一昔 (j'S-FR))/b･'

-x-S-iR-(夕sr夕R+0.037876(虎′S一度′R))/
0.2646×0.15051

の式により計算した結果が,第7表の下段の数値であ

る.その道対数値を100倍した相対有効度と.す上の

伯とから,相対的に前のふたつの単位で折節したそれ

と等しい結架がえられた.

引 用 文 献

1)Anscombe,F.J.:BfomeLn'ka,35,246-254

(1948).

2)Anscombc.F.J.:̂ 〃n.̂ ♪〆.BlloE.,36,203-

205(1949).

3)視野臼司,良沢純先.伏見静枝 :防虫科学,33,

1.0254

0.6214

-0.1445

0.4774

1.7196

0.4754

-0.8979

-0.7821

-0.6528

-0.7414

-1.3895

-0.7526

5.6101

5.8462

6.1507

5.9535

5.0748

5.9206

1.C626

0.8430

0.3487

0.0937

1.4776

0.5993

-0.8725

-0.7860

-0.7833

-0.6454

-1.1097

-0.7626

5.7158

5.8247

5.9289

6.1908

5.3619

5.9140

54-61(1968).

4)Beat,G.:Biometn'ka,32,2431262(1942).

5)Bliss,C.I.:Proc.loth Intern.Congress

Entomot.(Montreatll)2,1015-1032(1958).

6)Bliss,C.Ⅰ.andA.R.G.Oven:Bl'omcLrika,
45,37-58(1958).

7)Finney,D.J.:BromcLn'ka,36,239-256(1949).

8)Finney.D.∫.:Probitanalysis2ndEd.Cam･

brZdgeUniv.Press.(1952).

9)･Li沢的火,況野Ej乳 伏見静枝 :防虫科学.33,

80-85(1968).

10)広沢純火.班野員司,伏見静枝 :防虫科学,33,

153-158(1968).

ll)Tukey,J.W.:Biometrics,5,232-242(1949).

12)Wadley,F.M.:Ann.Appt.Bl'oL.,36,1961

202(1949).

25



防 虫 科 学 第 40 巻-I

Sllmmary

Aneffectivenessevaluationtestof6insecticide

emulsifiableconcentrates forCry♪hatusfuLvus

Niijimalivingbeneaththebarkofpinetreeswas

carriedoutbytl一emethodofdippingtheinfested

pinebranchesillemulsifiedsolutionofsamples

andcountingthebeetlescomeoutfromthetreated

branches.Theinfestedpinebranchesbybeetles

werecutinlengthsoflOcm uniteach.Both

endsoreach unitweresealedwithparaffinto

preventtherapiddryingupandthepenetration

ofinsecticidesolutionfromtheseparts.Cutunits

wererandomlyassignedt026plots.Eachplot

was equally assigned with 10units of plne

branches.Of26plots,24Wereusedforinsecticide

treatmentsand2forcontrolswhichweredipped

onlyinwater.Testsamples,(A)dimethoate43,

(B)fenitrothion50,(C)EPN45,(D)EIsan50,

(E)diazinon40,and(F)malathion50% emulsi-

fiableconcentrates,Wereuniformlydilutedwith

wateratconcentrationsof0.25,0.5,1and2%.

Dippingwasmadefor10seconds.Afterdrying

for4daysunderalaboratorycondition,treated

unitsweresealed pieceby pleCeina double

polyethyleneenvelopeand werekeptundera

conditionor25●C.Beetlescomeoutfrom the

treatedandcontrolplotswerecountedevery7

daysfor3times(Table1).Thatis,theexperi･

meれtisconsistedof24treatmentsineachof3

randolnizcd blocks. The treatments were 6

diffcrcntcmulsifiableconcentrates,eachapplied

asasolutionof4concentrations,andthecounts

werethenumberofbeetlescomeoutfrom 10

unitsofbranchesineachplot,

Sincetheresultofthetestfornon･additivity

madeo∫ltheexperimentaldatawassignificant

and theovcrdispersed distribution wasproved

(Table2),theinitialcountsaweretransformed

tologarithmicunitsoItllenumberofbeetles

26

comeout,y=log(a++k).Theiterativeestimation

of+Aattained,to5.89givingzeronon-additivity.

The-resultoftheanalysisofvariance(Table4)

showedtheadequencyofcomparingtheeffectト

venessintheunity-log(a+5.89).Therelative

effectivenessofsamplesB-Fwerecomparedwith

thatofAwhichwasdesignatedasthestandard.

Asisseeninthefiguresofthelog･toxicity〟′

and1/210g･htervalsummerizedinthelowerpart

of Table3. Toxicities of unknown samples

relativetothestandardemulsifiableconcentrate

Arangedfrom 64.4to340.1%,andtheireffec･

tivenesswereintheorderofEIsan> EPN>

malathion>fenitrothion> dimethoate>diazinon

emulsifiableconcentrate.Butonlythedifference

ofeffectivenessoiEIsanandEPNfrom thatof

dimethoateweresignificant.

In the presentexperiment,the number ol

beetlescomeoutfrom twocontrolplotswere

counted.Thereforethe percentmortality in

eachtreatedplotcanbecalculatedbysubtracting

thecountofbeetlescomeoutineachtreated

plotfrom themeancountinthecontrols,then

dividing thedifferenceby thecontrolcount.

Twoalternativemethodsofanalysisintermsof

unweighted (Table5) and weighted probits

(Table7)whichwerederivedfrom thepercent

mortalitiesarealsoapplicabletothepresentdata.

Theresultoranalysisofvarianceofunweighted

probitsshowedthatthenon･additivity,curvature

and non･para11elism were lessthan the error

and thecomputationcouldbemadefrom the

unweightedprobitsinthesamewayasfrom the

log･counts(Table6).Therelativetoxicitiesand

halfconfidenceintervals(Table5)agreedsub･

Stantiallywiththeresultcomputedbasedonthe

log･counts.Thefigurescomputedbasedonthe

resultsofthemaximum likelihoodsolutionalso

agreedsubstantiallywiththeprevioustworesults

(Table7).


