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非情物主語の二受動文

関連性に基づく分析へ

ノレ デ デ ト　 ト
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1 はじめに

周 知 の通 り、 日本 語 の受 動 文 に は 、 動 作 主名 詞 句 を 「に」 で マー クす る もの と、

「に よ って 」 で マ ー クす る もの が あ る。 しか し、 黒 田(Kuroda1979[P92:1呂6-7D

が挙 げ る次 の例 に示 され る よ うに 、 両 方 が使 え る揚 合 も、 片 方 しか使 え な い場 合

もあ る。

(1)(a)

(b)

(2)(の

(b)

ジ ョンが ビル に批判 された。

ジ ョンが ビル によって批判 され た。
*1開会が議 長に宣言 され た。

開会が議長 によって宣言 された。 (井 上1976a:83に よ る)

以 下では、動作主を 「に」でマー クす る受動文 を 「二受動 文」 、そ して 「によっ

て」でマー クす る受動文を 「ニ ヨッテ受動文」 と呼ぶ ことにす る。井 上(同184)

が指摘す るよ うに、ニ ヨ ッテ受 動文は非情物ユ(無 生物 、inanimateobj己ot)を 主語

に して も成 り立つのに対 して、二受動文は成 り立た ない揚合が多 い。 この相違 に

基づ いて二受 動文 とニ ヨッテ受動文に異な る深層構造や派生過程 を仮 定す る必 要

があるか ど うかにつ いて、黒 田(Kuroda1卯9,黒 田1985;Ho3hil999も 参照)と 久

野(1983,1%6)を 中心 に議論が行 われ たが、 ここではその闇題 には深入 りしない。

本稿 の 目的は、非情物 主語 の二受動文が どの よ うな場合 に成 立す るか、 どの よ う

な場合 に成 立 しないか を吟味 して、その成 立条件 を関連性理論 の枠組 みに基づ く

新 しい仮説 で語用論的 に説明す ることにある。

まず 、第2章 では 、主語 に対す る何 らかの働 き掛 けが二受動文 の本質的な意 味

の一部 であって、その ことに よって非情物主語 の二受動 文の振 る舞 いが説 明で き

るとす る井上、黒 田と寺村の分析について考え、その問題 点 を指摘す る。第3章

では、関連性理論 とその基本原 理 を紹介 してか ら、柴谷 の 「談話 関連性」 とい う

1本稿 の引用例 文に現れ る 「*」
、f?」 、 「胡 など、非 文法性 または不適格性 の標識 はすべ て原文

の通 りである。本稿 では便宜 上、 「非文法的」や 「意味的 に不適切」 の区別 をせず に、すべて 「不

適切」 と扱 うことにす る。
ユ本 稿では

、抽象概念 も非情 物 と見なす ことにする。 つま り、非情具体物 と抽象 概念 とい う、有情

具体物以外 のすべての もの を 「非情物」 と呼ぶ ことにす る.
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概 念 に基づ く受動態 の分析 を関連性 理 論の枠組 み で再解 釈す る.特 にいわ ゆ る
「文脈拡 張」におけ る主語の役割 が重要 にな る。 この分析 を久野の視 点論 にお け

る二受動文の分析 と予備的 に比較 した上で、第4章 では、非情物 主語 の二受動文

の成 立条件 を詳 しく考察す る。 非情物主語の二受動文 を少 な くとも 「属性 叙述受

動文」 と 「潜在的受影者受動文」 とい う2種 類 に分 ける益岡の分類 を採用 し、関

連性理論 で提 唱 され る推 意の概 念 をもってそ の成 立を説 明す る。 そ して、視点論

でそれ ぞれ の タイプについて提案 されてい る分析 と本稿 の分析 とを比較 し、前者

の問題点について述べ る。

2二 受動文の本質的意味による分析の問題点

2.1非 情物 主語 の二受動文に関す る初期 の記述

ニ ヨ ッテ受 動 文 は 江 戸 時代 に初 めて オ ラ ン ダ語 の 影 響 で 日本 語 に現 れ た(金 水

1991,1992b)が 、 か つ て の 通説 とは 異 な り、 非 情 物 主 語 の 受 動 文 自体 は昔 か ら存

在 して い た こ とが 明 らか に され て い る(奥 津1983,1988;金 水199D。 筆者 が知 っ

て い る限 り、非情 物 主 語 の 二受 動 文 を挙 げて い る最 も古 い もの は、RudolfLangeの

日本 語 口語教 科 書 で あ る。 口語 で は 非 情 物 主語 を持 つ 受 動 文 が ほ とん ど使 われ な

い と しな が ら も、 文 語 で は そ の原 則 が 成 り立 た な い と して 、次 の例 を挙 げ て い る

(LangelgO6:290-1;初 版1890年)。

(3)我 が公使館 は 日韓兵に焼 かれた り。

次 の例 は英 語 版(L臼ngd903:261)に しか 現れ ず 、恐 ら くそ の編 集 者 のChri5topheτ

No呈sに よ る追加 で あ るが 、 単な る例 外 とされ て い る。

(4)鉄 で も塩酸には溶か され て しまいます。

しか し、 次節 で 明 らか に な る よ うに、 こ の よ うな文 は文 語 に 限 られ た もの で も、

例 外 的 な もの で もな い。 ま た、Langeと は 逆 に 、赤 塚(McCawl明1972)は 、対 応

す る能 動 文 が 存在 す るな ら、 つ ま り、 い わ ゆ る 「直接 受 身 」 で あ るな ら、 非情 物

主語 の 二受 動 文 が 常 に成 立す る と し、次 の 例 を挙 げて いる。

(5)こ の漫画は大人 にまで読 まれている。

ところが、常に成 立す る訳 では決 してない。例 えば、先 に見た(2)の 場合 、 「議長

が開会 を宣言 した」 とい う能 動文が存在す るにもかか わ らず 、必ず ニ ヨッテ を使

わなけれ ばな らないので ある。
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それ では、非情物 主語の二受動文は、 どの よ うな条件 を充 た していれ ば成 立す

るのだろ うか。 以下では、主語の指示対象 に対す る動作主 の働 き掛 けな どが二受

動文 の本質 的意味、 あるいは受動化接辞の語彙的意味 に含 まれ てい ることが非情

物 主語 が許 され るか ど うか を左右す るとす る仮説 を紹介 し、その問題点 を述べ る。

22井 上の 「働 き掛 けの原則」

非 情物 主語 の 二受 動 文 が 多 くの場 合 に成 立 しない こ とに関 して は 、井 上(1976旦:

84)の 説 明 が よ く引用 され る、

「に」には受動文の主語に対す る 「動作主の働 きかけ」の意味がある。 「によって」

との違いは、この意味で主語 と動作主 とが密接 に関連 している場合でなけれ ば 「に」

が使 えないこ とである。 そこで受動文の主語がその働 きかけを感 じない もの、あるい

はその働 きかけによる直接の影響を受 けない ものである場合には、 「に」を使 うこと

ができない。 したがって、主語が無生物の場合に 「に」 を排することが多い。

井上は この 「働 き掛 けの原則」の反例 に見える例文 も挙 げてい る。

(6)こ の城 は徳川 軍に攻撃 された。

(7)こ の家 は板塀 に囲まれ ている。

(8)彼 の ことばが国民 に信用 された。

(井 上1976a:84)

(同 上)

(井 上1976b:22)

これ らは いず れ も主語 の 指示 対 象 が 非 情 物 で あ る に もか か わ らず 、 ニ ヨ ッテ で は

な く二 が使 われ て い る。 井 上 は まず 、(6)に つ い て 、 「城 」 は建 物 そ の もの だ け で

な く、 それ に 立 て こ も って い る軍 勢 を も指 す た め、 有 情 物 主 語 と して扱 うこ とが

で き る と主 張 す る。 の と⑧ に っ い て は 、そ れ ぞ れ の 二名 詞句 が 「動 作 主 格 」 で は

な く、(7)の 場 合 は 「助 格 」(具 格 、in5trumcntaD、 そ して⑧ の場 合 は 「基 点 格 」

(窃ourcε)と な って い る と し、働 き掛 けの原 則 に 触 れ な い と考 えて い る.そ の 根 拠

と して 、(7)で は 「板塀 に」 を 「板 塀 で 」 、 そ して(8)で は 「国 民 に」 を 「国 民 か ら」

に変 えて も受 動 文 が成 立 す る事 実 を挙 げて い る.

しか し、井 上 の説 明 は、 前節 で 挙 げ た例 文 に も当て はま る とは言 え ない。

(3)我 が公使館 は 日韓兵に焼 かれた り.

④ 鉄で も塩酸には溶か され て しまいます。

て5)こ の漫画は大人 にまで読 まれている。

(4)の 場 合 には 、(7)と{8)の 場 合 と同 じく、 「塩 酸 に」 が 「道 具」 や 「着 点」 の よ う

な動 作 主以 外 の意 味役 割 を担 っ て い る と考 え る こ とが で き る か も しれ ない が 、(3)
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と(5)の 場合 に は無 理 で あ ろ デ 。 しか も、(6)の 場 合 に は城 が攻 撃 され るな らそ れ に

立 て こ もっ て い る軍勢 も攻 撃 され る と言 え る の に対 して 、(6)に あ る程 度 似 て い る

(3)は この よ うな こ とを含 意 しな い。 焼 かれ た の は公 使館 自体 で あ って 、 そ こに い

た人 間 で は必 ず しもな い の で あ る。 言 うまで もな く、(5)も そ うで あ る。(3)は 文 語

で あ るの で 、 考 察 の 対 象 外 にす べ き か も しれ な い が 、 黒 田(Kurodal979[19921

203])は(3)に 類似 して い る現 代 語 の(9)に つ い て 同 じこ とを指 摘 して い る.

(9)あ の町は 日本 軍に破壊 された。

(9)で も、 日本 軍に破壊 され たのは町であって、そ こに住 んでいた町民 ではないの

である。

23黒 田の 「作 用性 」

井 上説 に対 す る反 例 を挙 げ なが らも、黒 田(Kumdal979[1992:188],黒 田1985:

7ω は基 本 的 に は井 上 の働 き掛 けの原 則 を採:用 し、二 受 動 文 に は 主語 の 指 示 対 象

に対 す る 「作 用性 」(a飾 。tivity!af飴ctednεs5)の 意 味 が 含 まれ て い る とす る。(9)を

説 明す るた め に、 次 の文 と比較 して い る。

(10)あ の 町 は 日本 軍 に破 壊 され て い る。 (Kuroda1979[1992:203])

日本語 の 「てい る」は進 行相 も、完了相 も表 し得 る形式で あるが、黒 田に よる と、

(10)は進行相 の解 釈で は不適格 で あ り、完 了相 の解釈 しか許 さないのであ る。(9)

につ いて も同 じことが言 える。 そ こに現れて いる 「た」 は単純過去 の意味で も、

完 了の意 味で も使 える形式で あるに もかかわ らず、(9)も 完 了の解釈 しか許 さない。

そ して板塀 が家 を囲む とい う動的 な動作 が実際 にはあ り得 ないに して も、(7)の よ

うな文 も、少 な くとも概念 的 には、その よ うな動作 の結果 と して存在す る状態 を

完 了相 で表 している(Kuroda1979[1992:204-5])と 考 えてみ ると、非情物主語の

二受動文 は完 了相 であ るな ら成立す る とい う仮説 に至 る。つ ま り、有情物 が感 じ

るよ うな働 き掛 けばか りでな く、動作に よる非情物の完 了 した状態変化 も二受動

文の含意す る作用性 の現れ の一つである とい うのが黒 田の主張で ある。

しか し、この仮説 を採 って も問題 は残 る.ま ず 、(4)と(5)は 完 了相 を表 さないの

である。(8)も 、非過去形に変えて も適格 である。

てID彼 の ことばは国民 に信用 され る.

寺村(1982)も 、 「影響 」 とい う違 う用語 を使い なが らも、働 き掛 けあ るいは作

用性 の原則 の よ うな もの を認 めた。 動作 主の通過や到達 がある場所 に対 して何 ら

ヨ43.1で も う一度.二 名詞句が動作主以外の意味役割 を持 つ可能性に言及す る。
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かの影響 を与え ると解釈 で きる場合 は、物理的影響で あるか ど うか にか かわ らず 、

その場所 を主語 に した二受動文が成 り立っ とす る。つ ま り、 よ り具体的 である黒

田の仮説 にかな り類似 してい ると思 われ る。 ところが、寺村(同;221,230)が 挙

げてい る例文の 中には、黒 田の仮説に反す るもの もあ る。

(12)こ の都 電 は 、 一 日、約7万5千 人 の都 民 に 乗 られ て い る.

(13)私 た ち の内 緒話 は誰 か に 聞か れ て い た ら しい。

(12)は(5)に 類似 してい ると感 じられ るが、G2)は 完 了相 を表 さない。(5)と(13)も 容

易 に進行相 を表 してい る と解 釈で きよ う。 しか も、仮 に列車 が都民 の乗 る行為 に

よって何 らかの影響や 作用 を受 ける と見 るこ とがで きる と して も、内緒話 が誰 か

に聞かれ ることで、その内緒 話 自体が影 響 を受 ける とい う解釈 は不 可能 であろ う。

仮 にその よ うな見方が可能で、それ 淑13)の 適格性 の原因であ ると して も、なぜ次

の文は不適格 にな るのか説明できない。

(14)?あ の列車が今何人かの乗客に乗 られ た。

つ ま り、動作に よる影響 がかかわ ってい るか ど うかがいかに して定ま るのかが判

然 としないので ある。

非情物 主語 の二受 動文は完 了相で しか成立 しな い とす る黒 田の仮説 を採れ ば説

明できない文が あるこ とを初 めて指摘 したのは、久野(1983:198)で あろ う。(5)

や(12)に 類似 した例文 に加えて、次の黒 田説への反例 を挙げている。

(15)噛 フェル マ ー の 定理 が ジ ョン に証 明 され た。

(Kur⑪da1979[1992:206]に よ る)

(16)こ の 定理 は 、遅 かれ 早 かれ 、 誰 か に証 明 され るだ ろ う。

黒 田に よ る と、 フ ェル マ ー の 定 理 は抽 象 概 念 で あ るの で 、動 作 に よ っ て状 態 変 化

を受 け る と考 え る こ とが で きず 、(15)は 完 了 相 を表 し得 ない。 した が って 、 二受 動

文 で あ るの に作 用性 が 表 され てお らず 、不 適 格 で あ る。 と ころ が 、(16)は 、G5)と

同 じく定理 の 証 明 に つ い て の 文 で あ り、 しか も 同 じ く完 了相 を表 さな い に もか か

わ らず 、適 格 なの で あ る。

2.4ま とめ

概説 に とどまったが、作用性や それに似た概 念 を中心 とす る分析 では、非情物

主語 の二受 動文の成 立条件 が うま く捉 え られ ない ことは明 らかになった。 主語の

指示対象 が動 作主の働 き掛 け による影響 を感 じる とい う解釈 も、そ の影響 に よる

状態 変化 が相 に反 映 され てい る解 釈 も不可能な場合が あるた め、非情物 主語 の二
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受動 文の成 立条件 を二受動文の本質的意味 、あるいは受動化接 辞の語彙 的意味の

み に頼 って説明す ることは妥当でないので ある.

3主 語の有情性 と二受動文の適格性の関係

本 章では、主語 の有情性 が二受動文の適格性 に ど う関係す るかを語用 論的に分

析 してみ る。 そ のため に、D・ スペ ルベル とD・ ウィル ソン(Sperb自r&Wilson

l9951初 版1986年 、初版 の和訳1993年)の 関連性理論(RolevanceTheory>を 取 り

入れ ることにす る.3.1.1で その基礎 を概説 してか ら、3⊥2で は本稿 で関連性 とい

う概念 を導入す る動機 と して柴 谷(Shibatanl2006)の 受動態の分析 を紹介す る、

柴谷 は関連性理 論の枠組 み を取 り入れてい ないが 、 「談話 関連性」 とい う概念 が

その分析の 中核 となっている.3.L3で は柴谷 の分析 を関連性理論 の枠組みで再解

釈す る。発話 の解釈 にお ける主語の機 能 について考察 した後 、二受動 文の機 能 を
「動作 主を非主語に、そ して非動作主の参与者 を主語 にす る」 ことだ け とし、そ

の非動作 主が非情物 であれ ばそれが阻害 され る傾 向が主語 の機能 に よって説 明で

きる と仮 定す る。32で は本稿 の分析 と類似 している 「視点」 とい う概念 に よる二

受動 文の分析 を紹 介 し、その一般的 な問題点 にっ いて触れ る。非情物 が主語 とな

って も成 り立つ二受動 文は本節の仮説 でいかに説明 され るかにつ いては第4章 で

詳 しく述べ、視点論 との よ り詳細な比較 もそ こで行 うこ とにす る、

3.1関 連性 に基づ く分析

3.1.1関 連 性 理 論 の概 説

まず 、人間の伝 達の理論 的枠組 みであ る関連性理論 とそ の基本原理 を概説す る。

その名称 か らも明 らかな よ うに、関連性 理論では人間 の伝達 の性質 が 「関連性」

とい う概念 を中心に分析 され てい る。 理論 の中核 を成す概念や原理 は次の通 りで

ある(角 かっこは筆者が付加)。

,
・
-く

(ii)

想 定(S&W1993:2,89-9虫11995:2,75一 紹 を参 照)

個 人 が 現 実 世 界 の 表 象 と して扱 う思 考 を 「想 定 」 と呼 ぶ 、 言 語伝 達

にお け る発 話 が 明 示 的 に表 す 考 え もこれ に含 ま れ る。 想 定 の 確 信 度

には強 弱 が あ る。

文脈(S&W1993:129-38,1995:107-15を 参 照)

新 情 報 の想 定 を 処 理 す る の に利 用 され る 旧情 報 の 想 定 の部 分 集 合 を

そ の処 理 の 「文 脈 」 と呼ぶ.
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(ii量)文 脈 効 果(同 上)

④ 新 情 報 の想 定 を 旧情 報 の想 定 の集 合 と結 合 す る とき、 かつ そ

の とき に限 り演 繹 的 に派 生 され る含 意 、

(b)そ の結 合 に よる 旧情 報 の想 定 の 強化 、そ して

(c)そ の結 合 にお いて矛 盾 が生 じる場合 の 旧情 報 の想 定 の削 除

の 三 っ を 「文脈 効 果 」 と呼 ぶ 。

(iv)関 連 性(分 類 的)(S&Wl993:147,1995:122)

あ る想 定 が あ る文 脈 中 で何 らか の 文 脈 効 果 を もつ とき 、 そ して そ の

ときに限 りそ の想 定 は そ の文 脈 中 で 関連性 を もつ。

(v)関 連 性(相 対 的)(S&W1993:151,1995:125)

程 度 条 件1:想 定 は あ る文 脈 中で の文 脈 効果 が大 きい ほ ど、そ の文 脈

中で 関連 性 が 高 い。

程 度 条 件2:想 定 は あ る 文脈 中で そ の 処理 に要 す る労 力 が 小 さい ほ

ど、 そ の 文脈 中で 関連 性 が 高 い。

(vi)現 象 の 関連性(分 類 的 〉(s&w1993:1呂5,1995:152)

現 象[例 え ば 、発 話]は 、 それ が 顕 在 化 す る想 定 の うちひ とっ ない

しそ れ 以 上 が個 人[例 え ば 、 聞 き手]に とっ て 関 連 性 の あ る もの で

あれ ば 、そ の 場 合 に限 り、そ の 人 に とって 関連 性 を もつ.

(vii)現 象 の 関連 性(相 対 的 〉(s&w1993:186,1995:153)

程 度 条 件1:現 象[例 えば 、発 話]は 、 それ が最 適 に処 理 され た とき

に得 られ る文 脈効 果 が大 きい ほ ど個 人 に とって 関連 性 が

高い。

程 度 条 件2:現 象[例 えば 、発 話]は 、 それ を最 適 に処 理 す るの に必

要 な 労 力 が小 さい ほ ど、 個 人 に とって 関連 性 が 高 い。

(viii)関 連 性 の原理(s&w1993:192,1995:158)

す べ て の意 図 明示 的 伝 達 行 為[例 え ば 、 話 し手 の 発 話 行 為]は そ の

行 為 自体 の最 適 な関連 性 の見 込み を伝 達 す る.

(ix)最 適 な 関連性 の見 込 み(S&wl995:270;1993:192を 参 照)

(a)意 図 明 示 的刺 激[例 え ば 、 発 話]は 、 受 け手[例 え ば 、 聞 き

手]が それ を 処 理 す る の に 必 要 な 労 力 を掛 け る こ とを価 値 あ

る もの にす るだ けの 関連 性 が ある。

(b)意 図 明 示 的刺 激[例 え ば 、 発 話]は 、 伝 達 者[例 え ば 、 話 し

手]の 能 力 と好 み に適 合 す る刺 激 の 中で は最 も関 連 性 の 高 い

もの で あ る。

(iii)の定義では、ある発話が含む新情 報を文脈の 旧情 報 と組み合わせ ることによっ

て、(a)その組 み合 わせ か ら初 めて推 論で きる想 定 を聞 き手が持っ よ うになれば、

あ るいは(b)既 に持 ってい る想 定を聞き手が前 よ り確 実な もの と見なす よ うになれ

ば、または(c)逆に既 に持 ってい る想 定 を撤回すれ ば、その こ とがそ の発話 による
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文脈効果である と定め られてい る.そ して(vii)にあ るよ うに、聞 き手に とっては、

その効果 が大 きけれ ば大 きいほ ど、そ してその効果 を得 るの に掛 かる労力 が小 さ

けれ ば小 さいほ ど、その発 話のその文脈 にお ける関連性 が高い とされ る。(viii)と

〔ix)が意味す るの は、発話の解釈に 当たって、話 し手がその発話の関連性 をできる

だけ高くす るよ うに努力 を して くれた ことを聞き手が前提 とす ることである。

スペルベル とウィル ソンによれ ば、文脈 は完全 に所 与の ものではな く、聞 き手

が発話 の解釈 において必要に応 じて文脈 を拡張 できるのである。 その拡 張の方法

をい くつ か提案 してい るが、本稿 で重要 になるの は、既 に文脈 に存在す る概念 と

解釈 され る発話 が表す想 定に含 まれてい る概念の いずれ かのいわゆる 「百科事典

的記載事項 」かそれ が含 む情 報の一部 を記憶 か ら取 り出 し、文脈 に加 え るとい う

方法であ る(ス ペルベル ・ウィル ソン1993:170,Sperber&W量180nl995:140)。 複

数 のステ ップで、あ る概念 の 百科事典的記載事項 に含 まれて いる想定 が含む概念

の 百科事典的記載 事項 を文脈 に加 えることも可能で あると言 う。(viii)と(ix)の具体

的な役割 は、聞 き手が どの場合に文脈 を どの よ うに拡張す るかの決定 を手伝 うこ

と、っま り、聞 き手を適切な文脈選択 に導 くことで ある.

3.L2柴 谷 の談話関連性 による受動態 の分析

こ こで は 関連 性 理 論 か ら一 歩 退 い て 、柴 谷(Shibatani2006)の 汎 言 語 的 な 受 動

態 の分 析 を紹 介 す る.柴 谷 は 、 世 界 の 言 語 の あ らゆ る態 体 系 を位 置 づ け る概 念 的

枠 組 み を提 案 す る中 で 、 受 動 態 とい うもの を 「語 用 論 的 に動 機 づ け られ た態 現 象 」

(pragmaticallymotivat¢dΨ ⑪i。ephenomenon)と 位 置 づ けて い る(同:262)。 他 動 的

事 象 の叙 述 に お い て 能 動 態 が 用 い られ るか 、 受 動 態 が 用 い られ る か がそ の参 与 者

の 「談 話 関連性 」 の相 対 的 な 高 さに よる と して い る。

柴 谷 が 談話 関連 性 と言 うの は 、 関 連性 理 論 で 言 う関連 性 と無 関係 で は な い が 、

それ と同 一 で は な い こ とに 注 意 され た い。 次 節 で 関連 性 理 論 の枠 組 み で 再解 釈 す

るが、 まず は柴 谷 の定 義 を挙 げ る(同:247)。

Bydi呂oour8ereleΨanc已w已r已6ertotwotype80f爬lation8hipwhichε Ψentpartlcip乱 皿t忘havewith

th¢5peakεra皿dh¢ar¢mndwiththedi5cou雌e.Th母first-and鴎co皿d-pεrgonε Ψεnlpaτticipant3are

mo5tr¢loΨanttoth¢speak¢randhoar¢r,sincowじhav已anaturalintじrεstinwhatwじdoandwhat

h乱ppe皿 呂tou3.OurinoIinationtotalkaboutour呂 ε1vε3且ndthogε £amiliartou呂1号ad8toth自hi帥

di800ur呂 巳一topicpotentialof行r6t-and呂ec曲nd-pef8曲n祀 免 祀n魯and曲th日r5imll肛entitie鼠[...]

Evεntpa並icipant5al5。v旦 ワal。n呂di働r号ntd母grε ε3。frε1εvanc母c。 ㎜ εnsu阻t母withth已ir

iniも㎜ationvalue.An已nti琢thati富 。ruolalt曲theinfb㎜ation。ontent曲fame呂8ag曲 乱忘ahigher

d旦8r{∋已ofdi呂cour呂er{∋leΨancethanon自5upp1:yin魯infbrrnationtan喜entialtothecorβin`orrn乱tion

c⑪皿vεy¢d.Thεtwotyp¢30fdi5cour邑 εrd¢ Ψanc¢naturallyoohεrεandoh乱ractεrizeth¢mo自t

什equentlyOCCurring碑 貫jcip且nt8ina8轍ch。fdi窪 。Our随(談 話 関 連 性 と い う の は 、 事 象 の 参

与 者 が 話 し 手 と 聞 き 手 と 、 そ し て 談 話 と 持 つ2種 類 の 関 係 を 意 味 す る 。[第 一 に 、]

我 々 は 自 分 が 行 う こ と と 自 分 に 起 こ る こ と に 自 然 な 関 心 を 持 っ て い る の で 、 一 ・ 二 人 称

の 事 象 参 与 者 が 話 し 手 と 聞 き 手 に と っ て 最 も 関 連 的 で あ る 。 一 ・ 二 人 称 指 示 対 象 と そ れ

に 近 い 実 体 の 談 話 主 題 に な る 高 い 潜 在 性 は 、 我 た の 自 分 と 向 分 に 近 い 人 に つ い て 話 す 傾
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向に起因す る。[第 二に、]事 象参与者の談話関連性の高 さはその情報価値に応 じても

変わる。伝 えられ る中核的な情報との関係が薄い実体 より、メ ッセージの情報内容に と

って重要な実体の方が談話関連性が高い。談話関連性のこの2種 類は自然に密着 してお

り、談話の流れに最も頻繁的に出現する参 与者を特徴づける。[筆 者訳])

さ ら に 、 次 の よ うに も述 べ て い る(同:256-7)。

Themo5tba5ictyp巳ofdi呂co髄 τ呂erel己vanc己oorrεlate5withthed己grεeofpartioipantinvolv己mεnt

inanov¢nt.Tho8¢p旦rticip目nt呂 叩onwhiohthor¢alizationofanじv¢ntdoponds(鼠uoha丼a呂 ¢ntand

patiεntinatran5itiΨeεv己nttyp己),bave[...]con呂titutivεr¢1已 Ψance-mε 乱ningthatwithoutth¢ir

inΨ01鴨ment,th虐 巳鴨ntit日elfwillnotb已con8tituted.Th已ynatllr乱llyhav已hi帥di富cour舘 祀levance

du己tothεirintrin呂icinfbfmationvalu已,andth己 廿fbrmalεxpr麗sio皿i呂mainlywhatbxicaI

駐ubcat¢葛orjzati(m(ε.g噂oftran5itiv¢v{}rb5)in呂ur¢ §ingrammatic融ld¢ §cripti⑪n.Thεdε 菖r¢{}of

di5COUr呂ereleVanCεOfanOminaiCOn8titUent(OrmOrβpr已Ci3elyit呂r巳f壱rent)i呂 乱1SOCOnteXtUally・

d母t書㎜in¢ 乱 肋 舘nomhalswithhl呂hre琵rε 副ia15田t岨,such乱gth¢ 駐卿kerandh¢ 呂r¢r,and

d¢fi皿it¢and!or邑pooificrlomina1邑,havqahigh¢rdc菖rooofdi5cour80r¢tovancethani皿dofinit¢or

uni皿diΨiduatedon¢5.W¢a150rεcogniz母thatlan呂ua菖 ε5暮eneraHya5昌i暮nadif艶rεntdegr硅eof

di呂{二〇ur3e祀levanc巳toth巳twoo巳ntralparticipant50fatran5itiΨ 己{∋v巳nt,thu呂d己t{ラrminingba5kコ

Ψoic。⑪riじntatjoninagiΨenlan耳ua呂 じ[」{談 話 関 連 性 の 最 も 基 本 的 な 種 類 は 、 参 与 者 が 事 象

に 関 与 し て い る 程 度 と 相 関 す る 。 事 象 の 実 現 に 必 要 不 可 欠 な 参 与者(例 え ば 、 他 動 的 事

象 の 場 合 に は 動 作 主 と 受 動 者 〕 は 、 「構 成 的 関 連 性 」 を 有 す る 一 つ ま り、 そ の 参 与 者 が

関 与 し て い な け れ ば 、 事 象 自 体 が 構 成 さ れ な い 。 こ の よ う な 参 与 者 は 、 本 質 的 な 情 報 価

値 の た め 自 然 に 高 い 談 話 関 連 性 を 有 し 、 文 法 記 述 に お い て 〔他 動 詞 の よ うな)語 彙 的 下

位 範 購 に よ っ て そ の 形 式 的 表 現 が 保 証 さ れ る。 名 詞 的 要 素(あ る い は 厳 密 に は そ の 指 示

対 象)の 談 話 関 連 性 の 高 さ は 文 脈 的 に も 決 定 さ れ る 。 話 し手 や 聞 き 手 な ど の 指 示 性 の 高

い 名 詞 相 当 語 及 び 定 ・特 定 名 詞 相 当 語 は 、 不 定 名 詞 相 当 語 や 個 別 化 され て い な い 名 詞 相

当 語 よ り 談 話 関 連 性 が 高 い 。 個 別 の 言 語 が 一 般 的 に 他 動 的 事 象 の 二 っ の 中 心 的 参 与 者 に

異 な る 程 度 の 談 話 関 連 性 を 付 与 す る こ と も認 め ら れ る 。 こ れ が 個 別 の 言 語 の 基 本 的 な 態

の 向 き を 決 定 す る の で あ る 。[筆 者 訳])

この 「基本 的な態 の向 き」 とい うのは、 いわゆる対格言語 か能格言語 か とい うこ

とであ る。 対格言語 の 口本語 では、典型的な他動的事象の:場合 には受動者 よ りも

動作 主の方 が談話 関連性 の高い参与者 として扱われ、統語構造 にお いて中心性 の

高い主語 の位置に据 え られ る 。

柴谷(同:261>は 名詞句 の指示対象 の談話 関連性 と文法 関係 の中心性 の 関係 を

次の原理 で捉 えている。
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てx)Codin暫prindp1¢(符 号 化 原 理)

Thed6greeoftheヨyntacticcentralityinnominalcodingrefl已ct5thedegre巳

ofdiscours¢rol¢vanoeborn¢byt1ユ ¢nomin乱1Gonstituo皿ts.That蛤,th¢higher

thεdegr已 母 ⑪fdi5coursere1已va皿oεanominalargument1〕 已ars,th日 皿 ⑪rε

centralits5yntacticstatuswillb巳,〔 名 詞 符 号 化 に お け る 統 語 的 中 心 性 の

高 さ は 名 詞 構 成 素 の 談 話 関 連 性 の 高 さ を 反 映 す る.つ ま り 、 名 詞 項

の 談 話 関 連 性 が 高 け れ ば 高 い ほ ど 、 そ の 統 語 的 地 位 が 中 心 的 に な る 。

[筆 者 訳])

つ ま り、柴 谷 に よれ ば 、 受 動 文 が 用 い られ る の は 、動 作 主 よ りも受 動 者 な どの 非

動 作 主 が 高 い 談話 関連 性 を有 し、 そ の非 動 作 主 を指 示 す る名 詞 句 が(x)に 従 っ て 主

語 の位 置 に据 え られ る場 合 で あ る。

上 の 引用 文 に あ る よ うに 、 三 人 称 の 事 象 の参 与 者 よ り一 人 称 と二人 称 の参 与者

が 高 い 談 話 関 連 性 を 有 す る 傾 向 が あ る と 考 え ら れ る 。 同 じ よ う に 、 不 定

(inde五nite>の もの よ り定(de行nite)の もの 、 不 特 定(genehc)の も の よ り特 定

(spe。i伽)の もの 、 そ して非 情 物 よ り有情 物 が そ うで あ る.柴 谷(同:255-6)は

これ らの 一般 化 を 、Dixon(1994:85)の 階 層4を 基 に、 次 の よ うな階 層 と して捉 え

て い る。

(xi)談 話 関連性 階層

人

称

代

名

詞

〉

人

称

代

名

詞

人 指

称_
・可く>>

代 詞

名

詞

〉

固

有

名

詞

非

情

物

〉

非

人

間

的

有

情

物

〉
人

間

一
普通名詞

非情物 よ り人間が相 対的に高い位 置 を占めてい る理 由は、三人称 に対す る一 ・二

人称 の相対 的に高い位 置 と同 じく、 「我 々は 自分 が行 うことと自分 に起 こること

に 自然な関心 を持 ってい る」 とい う柴谷の指摘 の延長線 にあると考え られ る。

、典型 的な他動 的事象の場合 には、デ フォル トと して受動者 よ りも動 作主の方が

談話 関連性 の高い参 与者 と して扱 われ るこ とが 日本語の特徴で ある と先程述べ た。

4Dimnは
、 態 で は な く、 以 下 の 分 裂 格 標 示 を 説 明 す るた め に こ の 階 層 をM.Sl1Ψ ε悩einの も の に 基

づ い て 挙 げ て お り、 談 話 関 連 性 で は な く、 「事 象 の 制 御 者 と な る 蓋 然 性 」(1ikelihoodofbdng曲 巳

oontrollErofano祀nt)の 階 層 で あ る と して い る。
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このこ とは、柴谷(同 上、Dixon1994:83-97も 参照)に よると、人間の経験では階

層 の高い位 置を 占め る指 示対象が動作主で あ り、低 い位置 を 占め る指示 対象が受

動者 であ る場合 が、その逆の場合 よ り多い こ とに起因す る。 この ことが受 動文が

汎言語的に能動文 よ り有標 であることの原因である と言 う。分裂格標示(5plit¢ase

malking)を 示す 言語で も同 じパ ター ンが うかがえ る。 この よ うな言語は、例 えば、

動 作主の一 ・二人称 代名 詞に格語尾が付かず、受動者 の一 ・二人称代名詞 には対

格語尾 が付 くのに対 して、動作主の三人称代名詞 ・普通名詞 に能格語尾 が付 き、

受動者 の三人称代名詞 ・普通名 詞 には格語尾が付か ない とい うよ う格 体系 を有す

る。 この よ うに、(xi)の階層 は能動態 と受動態の対 立以外の文法現象 の説明 にもつ

ながるのである。

さて、柴谷(同:252)の 具体例 を見てみ よ う。

(17)(a)

(b)

(18)(a)

(b)

僕 は太郎を殴 った。

#太 郎 は僕に殴 られた。

#太 郎が僕 を殴 った。

僕 は太郎に殴 られた。

三人称 の 「太郎 」 よ り一人称 の 「僕」の談話関連性が高 いた め、 「太郎」 を主語

とす る文 よ り、 「僕 」 を主語 とす る文が 自然で ある。一人称 の 「僕 」が受 動者 、

三人称 の 「太郎 」が動 作主であ る とい う状況は逆の状況 よ り非典型的 であるため、

〔17a)では無標 の構文が用 い られてい るの に対 して、(18b)は 有標 である。 なお 、 こ

こで使 われ てい る 「#」は語用論的 に異常な文であるこ とを表す.柴 谷(同:265注

18)に よると、 「#」でマー ク されている文 は直示的(deictioally>に 発話揚面 に根

付 いていない文脈 においては適格で ある。換言すれ ば、(17b)と(18a)が 表 している

過 去の事象 の参与者 の 「僕 」 と現在の話 し手 は同一 の人物 なのであ るが、話 し手

はその過去の事象 と現在 の 自分 の関係 を談話において非 関連的 と扱 ってい る5。談

話 関連性 階層 におけ る一人称 代名 詞 の位置 とこれ らの文の異 常性 が示す のは、そ

れ が言語伝達の異常な状況である とい うこ とである。

非情物 主語 の二受動 文が多 くの場合 に成 立 しない こ とは同 じよ うに説 明で きる。

〔19)議 長 が 開会 を宣 言 した。

(2)(且)串 開会 が議 長 に宣 言 され た。

「議長」 は人間で、 「開会」は非情物で あるので 、談話 関連性階層 と符 号化原理

に よると 「議長 」を主語 とす る文の方が 自然で ある。 ど うして も開会 を主語に し

たいのであれ ば、ニ ヨッテ受 動文 あるいは動作主の明示 され ていない受動 文に し

なければな らない。(2a)が(17b)よ りも不適切 と感 じられ るな らば、そのこ とは談話

旦久 野 〔1978:315注 石)は 英 語 に つ い て 同 じ よ うな 指 摘 を して い る
。
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関連性 階層 において一人称 と三人称の間の差 よ りも人 間普通名詞 と非情物 普通名

詞 の間の差が大 きい、つま り、一人称 と三人称の違い よ りも人間 と非情物 の違 い

が談話関連性 にとって基礎 的であることを示す かも しれ ない。

3.13関 連性理論 による柴谷説 の再解釈

柴谷 は態体 系の分析 に導入 す る談話関連性 の概 念 をイ ンフォーマル に しか定義

していないが、その説明力 を上げ るた めに、本節で はそ の概念 を再解釈 し、柴谷

の分析 を関連性 理論 の枠組 み で裏付 け るこ とにす る。 スペルベ ル と ウィル ソン

(1993:143,Sperber&Wi180n1995:ll9)は 彼 らが用い る関連性の概念の定義 が 日

常言語 の 「関連性 」 とい う言葉の使 い方 に必ず しも一致 しない とも述べ ているの

で、そ うした裏付 けが容易にで きる必然性 はないが、以下で明 らか になるよ うに、

検討す る価値はあ る.

柴谷 は(x)の符 号化原理 を導入 して、談話 関連性 の最 も高い名詞句 が統語的 中心

性 の最 も高い主語 の位 置に据 え られ る と考 えてい るが 、関連性理論 の枠組み では

これ を次の よ うに言 い換 えて、具体化す るこ とがで きる。す なわち、主語 とい う

ものは、発 話の解釈 に際 して文脈 を どう拡張すれ ば多 くの文脈効果 が得 られ るか

につ いて聞 き手に手掛 か りを与 えるもので ある と考 える。換言すれ ば、関連性 の

追求 にお いて話 し手が聞 き手に提 示す る拠 り所 である。少 な くとも典型 的な場合

には、主語 が符 号化す る参与者 についての 百科事典的記載事項 の内容 で文脈 を拡

張すれ ば、文が表す 事象の他 の参与者 の場合 よ りも文脈効果 が大 き くなる ことを、

話 し手が聞き手に伝 える。 主語が語順 にお いて先頭 に出現す る傾 向 も、発話 の解

釈 に際 して他 の要素 よ りも先に処理すれば、相対的 に小 さい 労力で大 きい文脈 効

果 が得 られ ることを示す。 つ ま り、主語 の談話的機能 は、主語 の指示 対象 を解釈

過程 の最 も適切 な出発点 と して指 し示す こ とで ある。一 見 した ところ、 この特徴

づ けは 「主語は発 話が何 についてで あるか を示す もので ある」 とい う伝 統的な特

徴づ け(例 えば、Chafd976:43・5やKeenanl976:318・9を 参照)か ら少 し外れ てい

るよ うに見え るか も しれ ない。 しか し、記憶か ら取 り出 され た主語 の指 示対象 に

関す る想 定を含む文脈 において こそ得 られ る文脈効果 、す なわち、主語 に関す る

知識 と発話 が含 む新情 報 との組 み合わせ によって推論 、強化 、または削除 され る

想 定は、主語 の指示 対象に関係 す る想 定で あるはずで ある。 実は、発話 が こ うい

う意味で主語 の指示 対象に関す る情報 を伝 えるものであ るとすれ ば、主語 とい う

概念の この特徴づけは上の通説 によく合 うのである6。

6も ちろん
、 ここで提案 され ている仮説 を採 るな らば、主語に対 しての主題 の機能 について も考 え

なければ な らな くなる。 主語が述語(prεdioatω に表 され てい る事象の解釈 におけ る文脈拡 張の拠

り所 であ る と同様 に、有題文 を用い る場合は、解説(commεn重)の 解釈において主題 の指示対象に

関す る想定をまず文脈 に加 えれば、相対的 に小 さい労力で大 きい文脈 効果が得 られ るこ とが伝 えら

れ ると推測 できるが.詳 細な考察は別の機 会を待たなけれ ばな らない、
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こ う考えてみ ると、柴谷 の言 う 「談話 関連性」 の高い名詞句 は、その指示 対象

に関す る想 定で文脈 を拡 張す れば文脈効果が大 き くなる名詞句 である とい うこと

にな る。 文脈効 果は労力 と共 にスペルベル とウィル ソンの言 う発話 の 「関連性 」

の高 さを定め る要因であ るので、柴 谷の談話関連性 とスペル・ベル とウィル ソンの

関連性 とはや は り、間接 的では あるが、つなが ってい るのであ る。 これ らの概念

の混 同を避 けっつその関係 を明 白にす るために、 ここで柴谷 の談話関連性 を 「関

心度」 と改名 し、(xi)の談話 関連性階層を名詞構成素の階層か ら指示対象の階層 に

変 えて、 「固有関心度 階層」 と呼ぶ こ とに したい。 「関心度」 とい う用語 は金水

(1990>に よる。他 の素性 も考慮 に入れ るべ きだ ろ うが、 と りあえず は人称 、有

情性 、定性及 び特 定性 だ けを対象 とす る。 これ らの素性 につ いては次 の個別 の階

層 を挙げ ることができる。

(xii)固 宥 関心度階層(個 別)

,

,

,

,

a

、
O

O

」
q

く

く

く

く

話 し手

人間

定物

特定物

〉 聞き手 〉 第三者

〉 非人間的有情物 〉 非情物

〉 不定物

〉 不特定物

(人称)

侑 情性)

(定性)

(特定性)

簡 単に言えば、発 話 を解釈す る聞 き手 自身 につい ての情報 は もちろん、聞 き手 と

共に発話行 為に直接 参与 してい る話 し手 につ いて の情報 も、その揚 面においては

第 三者 についての情 報 よ り直接 的 に関連的 であろ う。 また、話 し手についての情

報 に関 しては、話 し手本人が通常最 も信頼で きる情報源 だろ う。 したがって、発

話 の文脈効果 と して推論 され た りす る話 し手 に関す る想定 は他 の想 定 よ りも強 く

な る傾 向があ る と考 え られ る。 こ うして、第三者 に関す る想 定 よ りも聞 き手に関

す る想 定、そ して聞 き手に関す る想定 よ りも話 し手 に関す る想 定が文脈効果 をも

た ら し、発話 の関連性 を高め る傾 向が あるな ら、 前者 よ りも後者 の方が関心度 が

高い傾 向があ るとい う言い方は適 切で あろ う。 有情性 、定性や特定性 につ いて も

同様 であ る。 有情性 に関 して言 えるのは 、人間が精神 を持 ってお り、人 間関係 に

入 った りす るのに対 して、非情物は精神 を有 しな い し、精神が必要 である関係 に

入 ることがない。 あ る出来事が人間の精神 状態や他人 との関係 に影響 を及 ぼ した

りす ることがあ り得 るのに対 して、非情物はそ うでない。 したがって、あ る出来

事 の叙述 に よって含 意 され得 る人間 に関す る想定 は、非情物 に関す る想 定 よ り多

様 であるはず なのである.

ちなみ に、 ここでは 「傾 向」 とい う言葉 が極 めて重要 であ る。 動作主が有情物

であ りなが ら、主語 が非情物 で ある二受動 文の存在 が示唆す るよ うに、非情物 よ

りも有情物 が 「固有」関心度 が高 いものの 、個別 の状況 に よっては非情物 の関心

度 が有情物 のそれ を上回 るこ とが あるの である。 その状 況が どの よ うな ものなの

かにっ いては第4章 で考察す る.ま た、 日本語 の受動態の使用 が このよ うに語用

論 的であ るのに対 して、前節 で挙 げた分裂格標示 は よ り形 式化 してい るものであ
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る。 したがって、 日本語の受 動態の使 用が場合 に よって変 わ り得 る関心度 に支配

され るに対 して、分裂格標 示 を示す言語で は、格標示 が固有 関心度 に支配 され る

と考 えることができるのである。

定性 は特 定物 にのみ該 当す る素性 であって、そ して話 し手 と聞 き手は 日常の言

語使用 では常に定有情物 で あるた め、 「人間」 と 「非人 間的有情物」 を便 宜上単

に 「有情物」 とすれ ば、上の個別の階層 を次の よ うにある程度結合できる.

(xiii)固 有 関心 度 階層(結 合)

定

有

情

物

〉

聞

き

手

〉

話

し

手

不

欝 三欝 塔
物

第三者

波括弧 に囲まれ てい るものの 中で、 「不定有情物 」 と 「定非情物 」の上下関係 、

「不特 定有情物 」 と 「定非情 物」の上下関係 及び 「不特 定有情物 」 と 「不定非情

物」の上下関係 は(xii)の個別 階層か らは予測不可能である.有 情性 と定 ・特 定性の

うち どちらが どの よ うな場合 に優先 され るかを詳細に調 べる必要があろ う。

本稿 では この問題 に これ 以上深入 りしない こ ととして 、 ここで、 も う一度 前節

の例文 を考 えてみ る。

(17)

〔18)

,0
∫

,

1
1

門
∠

て

く

(且)

(b)

(a)

(b)

(且)

僕 は太郎を殴 った。

#太 郎 は僕に殴 られた。

#太 郎が僕 を殴 った。

僕 は太郎 に殴 られ た。

議長が開会 を宣言 した。

欄 会 が議長 に宣言 され た。

関連性 の原理 に よれ ば、 これ らの文 を述べた話 し手、 あるい は書 いた書 き手は、

その行為 に よって最適 な関連性 の見込み を伝達 して いる.こ の場合 は、階層 も示

す よ うに、文脈効果 を得 るためには通 常、(17)と(18)で は第三者 の 「太郎」 よ りも

話 し手の 「僕」 に関す る想 定、そ して(19)と(2)で は非情物の 「開会 」 よ りも有情

物 の 「議長 」に関す る想定で文脈 を拡張す る方が効果的で ある。 これ らの事象参

与者 はいずれ も文 中の名詞句 に指示 されてい るので、何 を主語 に して もその文脈

効果 は得 られ るのであるが、(17b)と(18a)で は 「僕 」ではな く 「太郎」 が主語 とな
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つてお り、優 先的に文脈 に加 えるべ き 「僕」 に関す る想 定 よ りも、 「太郎」 に関

す る想 定に よる文脈拡 張が検 討 され、 「僕」 に関す る想 定が可能 にす る文脈効果

を得 るた めに必要 な労力が無駄 に大 きくなって しま う。(2a)に ついて も同様 の こと

が言 える。 しか も、(17b)と(2の では能動文 よ り有標であ る受動文が用い られ てお り、

文法処理 に必要な労力 も大 き くな ってい る と考え られ る。つ ま り、話 し手がわ ざ

わ ざ労力を掛 けて受 動文 を使 い、聞 き手 に も能動 文の場合 よ り多 くの労力を掛 け

させ てい る。 それ は〔18b)と同 じよ うに文脈効果 を得やす くす るためで あれ ば、あ

るいは第4章 で考察す る非情物主語の二受動文の よ うに能動 文では得 られ ない文

脈効果 を可能 にす るためであれ ば、許 され ることだが、(17b)と(2a)で はこ うした形

で報 われ る見込みがないばか りか 、む しろ文脈効果 が得 に くくなってい る。 した

がって、話 し手が最適な関連性の見込み を満 た してい ないこ とになって しま う。

(17b)と(18a)に つ いては も う一つ付け加 えなけれ ばな らない ことが ある。 柴谷は

これ らの文に同 じ適格性判 断を与えてい るが、実際には能動文の(18a)よ り受動文

の(17b)の 方 が適格性 が低 い、あるいは特殊の文脈の必要性が高 いよ うである。本

稿 の仮説 を採 るな らば、 この ことは二っ の要 因によって説 明 され る。 まず 、(17b)

と(18a)は いずれ も二っの参 与者 の うち固有 関心度 の低 い方を主語 に してい るが、

(18a)は 無標 であ り、解釈 にお ける文法処理に必要な労力が(17b)ほ ど大 き くないの

で、関連性 も(17b)ほ ど落 ちないはず である。 も う一つの要因 は話 し手が掛 ける労

力 であ る。(18a)の 問題 点は話 し手が受動 文 を使 わなかった ことにあ るが、有標の

受動 文を使 うためには、話 し手 も労力 を掛 けなけれ ばな らない。最適 な関連性 の

見込み の定義 にあ るよ うに、発 話が話 し手の 「能力 と好み」 に適合す る刺激 の 中

で最 も関連性 の高い ものであれ ばいいので ある。 したが って 、話 し手 はある程度

自分 の労力を節約 して も許 され るので ある、 この ことは、言 うまで もな く、話 し

手が何 の必要 もな くわ ざわ ざ労力 を掛 けて受動文 を用 いた(17b)に は 当ては ま らな

い 。

32視 点論における二受動文の分析との比較

3.2.1視 点論 の概説

前節 の主張 を簡 単にま とめ る と、 関心度 の相対的 に高い指示対象 を持つ名詞句

を主語 にすれ ば文脈 効果 が多 くな り、発話の関連性が高 くなるのであって、それ

を非動作 主名詞句 の場合 で も可能 にす るのが 二受動文 の役割 であ るとい うことに

な る。 ところが、受動態の機 能が非動作 主の視点 を取 る ことにあ るとす る説 も昔

か らある7。久野(K皿no&Kab皿rakil977,久 野1978)は 、視点 を 「共感度」 とい う

概念 と組 み合 わせ て、 ここで 「視点論」 と呼ぶ こ とにす る厳密 な枠組み を立て た。

高見(1995)と 奥津(1983,1988)も この枠組み を採用 し、 日本語 の受動態を分析

7例 え ば
、Stein(1卯9)が 挙 げ て い る も の を 参 照 。
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してい る。視 点論 におけ る仮 説 とこれ まで述べて きた関連性 に基づ く仮 説 には類

似点 がい くつかあ るため、慎重 に比較す る必要 がある.第4章 では非情物主語の

二受動 文に対す るそれ ぞれ のアプ ローチの説明力 を吟味す るが、本節 では まず視

点論 におけ る受動 態の分析 を紹介 し、金水(1タ90)の 視点論 に対す る批 判の一部

を糸 口に、その一般的 な問題点 について述べ ることにす る。

視点論 にお ける受動態 の分析 において重要である概念や原理 は次の通 が で ある。

(xiv)共 感 度(久 里予1978:324-5)

文 中 の 名 詞 句 の指 示 対 象xに 対 す る話 し手 の 自 己 同 一 視 化 を 共感

(Empathy)と 呼 び 、そ の 度合 、 即 ち共 感 度 をE(x)で 表 わ す。 共感

度 は 、値0(客 観 描 写)か ら値1(完 全 な同 一視 化)迄 の連続 体 で あ

る。

(xv)表 層 構 造 の視 点階 層(高 見1995:92;久 野1978:326を 参 照)

話 し手 は 、 主 語[の 指 示 対 象(Kuno1990:45)]寄 りの視 点 を取 る

こ とが一 番容 易 で あ る。

E(主 語)>E(非 主語)

(xΨi)発 話 当事者 の視 点 階層(久 野lg78:325)

話 し手 は 、 常 に 自分 の視 点 を と らな けれ ば な らず 、 自分 よ り他 人 寄

りの視 点 を と る こ と溺 で きな い。

1=E(一 ・人 称)>E(二 ・三 人称)

(xvil)有 情 性 の視 点 階層(高 見1995:92;Kun。1990:45を 参 照)

話 し手 は、 非情 物 よ り人 間 に視 点 を近 づ け る方 が容 易 で あ る。

E(人 間)>E(非 人 間的 有 情物)>E(非 情 物)

(xviii)視 点 の一 貫性(久 野1978:325)

単 一 の 文は 、共 感 度 関係 に論 理 的矛 盾 を含 ん で いて は い け ない。

(xix)談 話 法 規則 違 反 のペ ナル テ ィー(同:328)

談 話 法 規 則 の 「意 図 的 」[あ る い は 「有 標 」(Kunol99⑪:46)]違

反 に対 して は 、 そ の ペ ナ ル テ ィー と して 、 文 の 不 適 格 性 が生 じるが 、

そ れ の 非 意 図 的[あ る い は 「無標 」(同 上 〉]違 反 に対 して は 、ペ

ナル テ ィー が無 い。

まず 注 目す べ きは 、(xvi)～(xvii)が 共 に(xi)の 談話 関連性 階層 に類 似 して い る こ とで

あ る.ま た 、(XV)は(x)の 符 号 化 原 理 に相 当す る と考 え られ る.(xix)の 役割 は 、 前

節 の最 後 に扱 っ た(17b)と(18a)の よ うな文 の 間 に 見 られ る適 格 性 の差 を説 明す る こ

とで あ る。

煽 語の一部を改めた。 久野 と高見は視 点階層を 「視 点ハイア ラー キー一」、有情 性 を 「人間性 」、

非情物 を 「無生物」、そ して非人 間的有情物 を 「人 間以外の生 き物」 と呼 んでい る。4.4」 で挙げ

る 「談話主題の視点階層」に関 して もそ うである。
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視 点 論 で は 、 これ らの原 理 を も って 、(19)と(2且)の 適 格 性 の差 が次 の よ うに説 明

され る(久 野1986:79を 参 照)、

〔19)議 長 が 開会 を宣 言 した。

(2)(a)串 開会 が議長 に宣 言 され た。

これ らの 文 に 現れ て い る 「開 会 」 は非 情 物 で あ る の に対 して 、 「議 長 」 は 有情 物

で あ る。 した が っ て 、(xvii)の 階層 に よれ ば 、 「開会 」 よ り 「議 長 」 に視 点 が置 き

や す いの で あ る.し か し、(2a)で は 「開会 」 の方 が主 語 とな っ てお り、 「議 長 」 が

非 主 語 とな っ てい るの で 、(xv)の 階層 に よれ ば、 「開会 」 の 視 点 を取 る方 が容 易 に

な る。 これ は論 理 的矛 盾 で あ るの で 、 これ らの 文 は(xviil)の 制 約 に よ って不 適 格 と

な るの で あ る。

人 称 が か か わ っ て い る前 節 の(17b)と(18a)の 不適 格 性 も、表 層 構 造 の視 点 階 層 と

発 話 当事者 の視 点 階層 を利 用 して 、 同様 に説 明 され る。

(17)(b)#レ##]太 郎 は僕 に 殴 られ た.

(18)(a)#太 郎 が僕 を殴 った。

発 話 当事者 の視 点階層に よれ ば、三人称の 「太郎」 よ りも一人称 の 「僕」 の視点

が取 りやす いのに対 して、表層構 造の視点階層 によれ ば、主語 の 「太郎」 の視点

の方 が取 りや す くな ってい る とい う論理的矛盾が生 じるのであ る。 前節 で考 えた

(17b)と(18a)の 間 の適格 性 の差異 は、{xix)の 原理 を もって次 の よ うに説 明 され る

(久野1978:171-3を 参照〉。 すなわち、(18a)では話 し手が有標 である受動文を用

い ることを怠 って、デ フォル トであ る能動 文 を用いただ けで あ り、(xix)の非意 図

的違反 であ ることに起 因す る とされ る.こ れ に対 して、(17b)で は、無標で ある能

動 文を使 えば視 点制約 違反 が生 じなか ったの に、わ ざわ ざ有標 の受動文 を使 うこ

とで、視点制約那意 図的に破 られているのである。

32.2視 点論 の一般 的な問題点

本稿 で導入 した関心度 の概念 は、久野 が表層構造 の視点階層 を用 いて主語 の特

殊性 を視 点の問題 と して捉 えてい るこ とに対す る金水 の批判 的論考 に基 づいた も

のである。金水(1990:39>は 、 「主語 は多 くの場合 、叙述の立場 としてふ さわ し

い位置 とな る」 ことには首肯 しなが らも、 「主語の特殊性 はまず 、 『それ につ い

て叙述 され るもの』 で ある とい う点 に求 めなけれ ばなるまい」 と してい る、 つま

り、前節 で主語 の談話的機能 の 「伝統的 な特徴づ け」 と呼んだ ものであ る。 その

前提 か ら、話 し手が文 中の名 詞句か ら主語 を選ぶ ときは、それ が 「共感度 とい う

よ り、注 目度/関 心度 とで もい うべ き因子 に関わ る選択」 である とい う結論 に至

る.
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これ だけでは、久野の共感 度 と本稿及び金水の注 目度 ・関心度 の概念 が表面的

に しか違 わず 、用語 についての議論 に とどまるよ うに見 えるか も しれ ない.こ の

点 につ いては、金水 が注 目度 ・関心度の よ うな もの と視点 とを区別 しなけれ ばな

らない根拠 と して挙げてい るものの 中で、特 にい わゆる 「視 点動詞 」の振 る舞い

が参考 にな る。 ここで問題 にな るのは、金水が 「来 る」型動詞 と呼ぶ 「(て)くれ

る」 、 「寄 こす 」 と 「来 る」で ある。久野 も指摘す る よ うに、 これ らの動 詞は、

(xv)の表層構造の視 点階層 に反 して、与格 目的語や到達点にいる人 な ど、非 主語の

視点 を要求す る。久野の次の制約 と例文 を参照 されたい。

(xx)授 与 動 詞 の視 点制 約(久 野1978:325)
「ク レル 」 は 、 話 し手 の視 点 が 、 主 語(与 え る人)よ りも与格 目的

語(受 け取 る人 〉 寄 りの 時 に の み 用 い られ る。 「ヤ ル 」 は 、 話 し手

の視 点 が主語 寄 りか 、 中 立の 時 に のみ 用 い られ る。

ク レルE(与 格 目的語)>E(主 語)

ヤ ルE(主 語)≧E(与 格 目的語)

(20)(a)

(b)

(21)(a)

(b)

*僕 が太郎にお金 をくれた。

太郎が僕にお金 をくれ た。

僕 が太郎にお金 をや った。
*太郎 が僕にお金 をやった。

(同:145)

(同 上)

「くれ る」は、表層構 造の視 点階層 に従 う一般 の動詞 と逆 のパ ター ンを示す ので

あ る。 久野は この 「来 る」型動詞 を例外 と して扱 っているが、金水 が指摘す る通

り、他 の動詞 よ りもこの よ うな動詞 にこそ、話 し手の 立場 か ら見た移動す る対象

の動 きの方向性が直接かかわってい るのである。

しか も、 「くれ る」 を例外 として扱 えば、それ と 「もら う」 との関係 が捉 えに

くくなる。次の例文を(20b)と 比較 され たい、

(22)僕 が太 郎 にお金 を も らった。

視 点論 においては、 「くれ る」が与格 目的語寄 りの視点 を要求す るのに対 して、

「もら う」は、一般 の動詞 と同様 に、主語寄 りの視点 を要求す るのである。 久野

(1978:326)も この ことを指摘 して いる.つ ま り、(20b)と(22)が 両方 とも同 じ事

象 を同 じ視 点か ら叙 述 してい る とい うこ とになる。 しか し、そ うであれ ば、使 い

分 けが ど うな ってい るのかが問題 になる。 主な違 いは、 「僕」 を主語 にす るか、
「太郎」 を主語にす るか とい う点 にあるよ うだが、その選択 はや は り視 点 とは別

の ものに よって決ま ることにな るの であろ う。能動態 と受動態 の間の選択 も何 を

主語 にす るかの選択 であ るので、 も しこの考 え方が正 しけれ ば、そ の 「視点 とは

別 の もの」は受動 文の分析 において も導入す るべ きであろ う。本稿 では、3.L3で

提案 した 「関心度 」がそれに適切な概念で あると考 えるのである。
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主語 の選択 が視 点制約 に よってではな く、関連性の原理 によって行 われ る とす

れ ば、 これ らの動詞 の使 い分 けが説明で きるよ うになる。 まず 、関連性 の原 理に

よって主語 にす べ きもの を主語 にで きるよ うに 「くれ る ・や る」 と 「も らう」の

間の選択 が行 われ る。 つま り、受 ける側 よ り与 える側 の関心度 が高い場合 は 「く

れ る」 と 「や る」の どち らかが選択 され、逆 の場合 は 「もら う」が選択 され る。

与え る側 を主語にす る場合の 「くれ る」 と 「や る」 の間の選択 にお いて初 めて視

点 が問題 にな り、主語の指 示対象の視点 を取 る ときは 「や る」、そ して与格 目的

語 の視点を取 るときは 「くれ る」が選択 され ると考 えることが できる。

この分析 は柴谷(Shlbatani2006:250)が 挙げ る次の文の適格性 の差 に も当て は

まる。

(23)(a)僕 は太郎に本 を送った。

(b)#太 郎 は僕に本 を送 った。

(c)太 郎 は僕に本 を送ってきた。

久野(1978:176-7)は(23c)で 使 われ ている 「て くる」構 文を視 点現象 と して分析

しているが、柴谷は これ を逆行態(inver5eΨoice)の 例 と見な し、物の移動 がかか

わってい る動作の場合 に受動態の代わ りに用い られ る と している。 しか し、なぜ

物 の移動 を表す 動詞 とそ うでない動詞 に異 なる態 の対 立がかかわってい るかは説

明 しに くい。 一方、 「送 る」 とそれ と同様 の振 る舞 いをす る動詞 も視点動詞 と見

な し、 「て くる」構 文の使 用が関連性 の原理 によってで はな く、視点 に よって誘

発 され るとすれ ば、 この問題 は生 じない。(23b)の 不適格性 は 「太郎が こち らに行

った」 ではな く 「太郎が こち らに来た」 と言わな けれ ばな らない とい う現象 と同
一視 で きるのであ る

.そ うす る と、受動態 と別 に この構文 も存在す る ことも受動

態 の分析 に視点 と違 う概念 を導入す ることの裏づ け となる。

3.3ま とめ

本 章で提案 した仮説 は次の通 りで ある。 まず 、文 の解釈 にお いて、その文が表

す事象 の参与者 の中で、それ についての百科事典的記載事項 の内容 で文脈 を拡張

すれ ば文脈効果 が相 対的に大 き くなれば、その参与者の 関心度 が相対的 に高い と

す る.関 心度 は文脈 な どに よって変わ り得 るが、有情性 な どの意 味素性 に よって

関心度 が相 対的に高い傾 向 を示す参与者 を固有 関心度 の高い参 与者 と呼ぶ。 次、

主語 の談話 的機能 は、話 し手が どの参与者 を関心度の高 い参与者 と見な してい る

かを聞 き手に伝 え るこ とであ る と仮 定す る。 それ で、動作 主 よ りも受 動者 な どの

非動作主 の関心度 が高 ければ、そ して文法的 に有標 の構 文を用 いるのに必 要な労

力を掛 け る価値 があ る と話 し手が判断すれば、その非動作主 を主語 の位置 に据 え

ることを可能 とす ることが二受動文の機 能 とな る。汎言語 的に受 動態 が能 動態 よ

りも有標 であ ることは、人間の経験では、他動的事象 におい て動作主 が関心度 の
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相対 的高い ものであ り、受 動者 が関心度 の相対的低 い もので ある とい う状況 が典

型的であ ることに起 因す ると考え られ る。

これ らの仮 説を採れ ば、非情物主語の二受動文が多 くの場合 に成立 しない こと

は 自然 に説 明で きる。 本稿 の分析 との類似点の多 い久野 の視点論 にお け る二受動

文の分析 もそ うであ るが、322で は二受動 文の使用 を左右す る原理 と視点動詞の

振 る舞 いを支配す る原理 とを分 ける必要が ある と述べた。本稿 の分析 と視 点論の

分析 のそれ よ りも決 定的な違 い として、次章では 、適格 な非情物 主語 の二受動文

につ いて、視 点論 の分析 よ りも関連性理論 に基づ く分析 の方 が説 明力が大 きい こ

とを主張す る。

4非 情物主語の二受動文の成立条件

さて、本 章では非情物 主語 の二受動文の成立条件 を考察 し、前章 の仮説 をもっ

て説明す る。 まず、41で は 、非情物 主語を取 る二受動文の重要なタイプ と して、

「属性叙述受動文」 と 「潜在的受影者受動 文」 を紹介す る、4.2.1で は潜在的受影

者受動文の関連性理論 に基づ く分析 を提案 し、4.22で それ を視点論 で提案 されて

いる分析 と比較す る。4.3で は属性叙述受 動文にっいて同 じ手順 で考察す る。結論

か ら言 えば、非情物 主語の二受動文は能動文 よ り有標 であるため、能動文 には含

意 され ない推 意を表 すために使 われ る と考 える。 この よ うに、非情物 主語の二受

動文 が能 動文に よっては もた らされない文脈効果 を可能 とす るために使 われ る.

その文脈 効果 が生 じない場合 は、最適な関連性 の見込みが満た され ない ことにな

るので、受動文の使 用が容認 されないのである。44で 複文にお ける非情物 主語の

二受動節及 び主語 の指 示対象 と動作主溺両方 とも非情物 である二受動 文に触れ る。

4.1属 性叙述受動文と潜在的受影者受動文

4.L1磁aim訓 と益 岡 の仮 説

ほ ぼ 同 時 に 、Klaiman(1%2)と 益 岡(1982,1991a,2000)が そ れ ぞ れ独 自に 、

非 情 物 主語 の 二受 動 文 の 一 つ の タイ プの 成 立 条 件 につ い て 同 じよ うな新 しい仮 説

を提 案 した。 簡 単 に 言 うと、 二 受 動 文 が 主 語 の 指 示 対 象 の 有 意 義 な属 性 を 表 す な

らば 、 適 格 に な る とい う仮 説 で あ る。Klaima皿 と益 岡 の うち、 この タイ プ の 文 を

「属 性 叙 述 受 動 文 」 と呼 ん で い る益 岡 の 考 察 の方 が詳 細 で あ る。 まず 、 次 の 例 文

を参 照 され たい。

(24)こ の種 の文 は受 動 文 に含 まれ る。

(25)こ の 商 品は 多 くの人 に親 しまれ て い る。

(26)こ の小 説 は漱 石 に激 賞 され た 。

(益 岡2000:56)

(益 岡1991a:192)

(益 岡2000:57)
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(24)は主語 の指示対象 にっい て、他の物 と包含関係 にある とい う属性 を表す。 この

場合 、益 岡によれば、属性 が直接 的に表 されてい る、 一方、(25)と(26)で は、主語

の指示 対象 の属性 が間接的 に叙 述 され てい る。(25)で はある商品の人気 、そ して

〔26)では ある小説 の評判 のよ うな属性が含意 され るとい うことにな る.(26)で は漱

石 の有名 さが一回的な動作だけで も有意 義な属性 の含意 を可能 にす るのであ るが、

(25)では人 が商品に親 しむ とい う出来 事が多回的 に起 こってい ることこそが属性叙

述 の解釈 を引き起 こす。

属性 の叙述 が この よ うに非情物主語の二受動文 の成 立条件 とっなが ってい るこ

とを どう説 明す るべ きかについては4.2.1で 吟味す るが、現象の記述 と しては正 し

いよ うである。 第2章 で挙げた ものの中では、(4)、(5)、(7)、(12)、 及び(16)が 属性

叙述受動文 に属す ると思われ る。

ところが、 この範 疇 を立て るこ とですべての非情物主語 の二受動文 が処理 でき

るわけではない、 まず、Klaiman(1982:406)は 、次の例文 を不適格・と判断す るの

であるが、同時にそれ について示唆的で興味深 い指摘 を してい る。

(27)*お 菓 子は 子 供 に食 べ られ た。

Klaimanは 、 これ は`Theswεetwasεat巳nbythechild、'と い う英 語 の 訳 と しては お か し

な文 で あ る と し、`itr¢quiresth¢af陀ot¢dne5sofsomounmentionedp韻ytobβroadinto

itin。rd母rt。makεsense'(「 明 示 され てい ない 参与 者 が 影響 を受 けた とい うこ とを

この文 に読 み 込 ま な い 限 り、 意 味 不 明 で あ る」)と 指 摘 して い る。 つ ま り、 も し

この文 が解 釈 可能 で あ る と した ら、文 中 に現 れ て い な い 人物 が何 らか の影 響 を受

け た とい う意 味合 いで解 釈 され るの で あ る。 益 岡(1991a:197)は 次 の 例 文 を挙 げ

て 、 この よ うな 参 与 者 の 存在 こそ を含 意 す る非 情 物 主語 の 二受 動 文 の タイ プ を認

め て い る。 この 参 与者 を 「潜 在 的 受 影 者 」 と呼 ん でい る ので 、 以 下 で は 、 この タ

イ プの 文 を 「潜在 的受 影者 受 動 文 」 と呼ぶ こ とにす る。

(28)あ の絵が子供 に引き裂かれた。

(29)翌 年 、その寺が信長に焼 き払われ た。

(30)大 切なお金が泥棒 に盗まれた.

益 岡 に よ る と、 これ らの 文 は 、 そ の 中 に表 現 され て い な い人 物 、例 え ば絵 や お金

の所 有 者 や 寺 を大 事 に 思 っ て い る人 々な どが 主観 的 な影 響 を受 け た こ とが含 意 さ

れ てい るの で あ る。 この潜 在 的 受影 者 に対 す る影 響 は ま さに、Klaimanが 、 不適 格

と判 断 しな が らも、(27)に 余談 の よ うに付 け加 え た指 摘 と同 じもの で あ ろ う。

属 性 叙 述 受 動 文 と同 じよ うに 、 潜 在 的 受 影 者 受 動 文 とい うタイ プ を認 め る こ と

は記 述 と して妥 当で あ る と思 われ る。 第2章 の例 文 の 中 で は、(3)、(6)、(8)、(9)、

(10)、(11)、 及 び(13)に 潜 在 的受 影者 が かか わ っ てい る と考 え るこ とが で き よ う。
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では、なぜ 主語の属性 と潜 在的受影者 への主観 的影響 の どち らかが表 され てい

れ ば非情物 主語 の二受 動文が成 り立っのだ ろ うか。 また、 なぜ それ が表 され てい

なけれ ば成 り立たないのかだ ろ う。益 岡(1982:529)は これ に関 して、次の よ う

に述べ てい る。す なわ ち、二受動文の使 用 を 「動機づ けてい るのは」、能動 文 を

使 った場合 には主語 にな らない名詞 句 を 「前景化す るこ とで ある」。 そ してその

名詞句の 「前景化は、能動 文には明示的 に与え られて いない ところの少 なくとも2

種類 の意味 を明示 しよ うとす る動機 に よって誘発 され る」。 その2種 類 の意味 と

い うのは、第一に、前景化 された名詞 句の指示対象 あるい はそれ にかかわってい

る潜在 的受影者 が主観 的な影 響 を受 けた とい う意味 と、第二 に、前景 化 された名

詞句 の指示 対象 があ る属性 を持 ってい る とい う意 味である とい うことにな る。 こ

の考 え方 は基本 的には正 しい と考 えるが 、 これ らの特殊 な意 味はいかに成 立す る

か、そ して二受動 文はなぜ これ らの意味 を表す のに こそふ さわ しい構 文なのか を

さらに考える必要があろ う。42と4,3で 詳 しく分析 し、 これ らの異なる含意 が同

じ過程 の結果 と して生 じると主張す るが 、次節 ではまず属性叙述受動 文 と潜在 的

受影者受動 文 とが持 ってい る含意 を内容的 に も同 じもの と見なす 天野の分析 に触

れ て、その問題 点を指摘す る.

4.12属 性叙述受動文を潜在的受影者受動文から区別す る必要性

天野(2⑪ODは 、益岡の潜 在的受影者 が どの よ うな状況 で想 定 しやす くな るか

を吟 味 しなが ら、実際には益岡が属性叙述受動文 と呼んでい る文に も潜在 的受影

者 がかかわ ってい る と主張 し、非情物主語 の二受動文 を よ り包括 的に捉 えよ うと

してい る。 まずは次の例文を参照 され たい。

(3D?こ の壁 画 は 、多 くの有名 アー テ ィス トに描 かれ て い る.

(天 野2001:7)

二受動 文は、多 くの場合 、作成動詞が用 い られて いれ ば容認 され ない とい う事実

は しば しば指摘 されている。 しか し、(31)は 主語 の有意義な属性 を表 し得 ると言 え

よ う。天 野は、益岡の仮説では、 二受動 文が主語 の指示対象 の有意義 な属性 を表

していて も、なぜ 作成 動詞が使 えないのか が説 明できない と主張 してい る.そ し

て、適格 な非情物 主語の属性 叙述受動文の場合 にも潜在的受影者が想 定 され る と

仮定 した ら、(31)の不適格性 が説明可能 にな ると している。 すなわち、作成動詞の

受動文 の揚合 には、文に描 写 され てい る事象が起 こる前 にはそ の主語 の指示対象

がまだ存在 しないのであ る.何 かが存在 しないの であれ ば、その物 に関連す る人

物 も存在 し得 ない。 したが って、潜在 的 な関連人物が物の作成 に よって影 響 を受

9益岡は
、1弼2年 の論文ではまだ潜在的受影者の概念 を導入 していないが、1991年 の論文でそれ を

導入 してか らもここで引用 され ているの と同 じ説明で考 えてい るよ うである。
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け ることがまず ないので、二受動文が不適格 と判断 され る とい うことになる.金

水(1992a:14,1993:492-3)も 同様 に、潜在 的受影者には言及 しないが、二受動文

が常に主語 の指示 対象が影響 を受 ける とい う意味 を表す こ とを前提 に して、主語

の指示対象 がそのため に動作以前か ら存在 してい なけれ ばな らない と考 えている。

では、天 野に よれ ば、容認 され る属性 叙述受動文 には どの よ うな潜在的受影者

がかかわづてい るのだろ うか、 もう一度次の例 文を参照 された い.

(25)こ の 商 品は 多 くの人 に親 しまれ て い る。

(26)こ の小 説 は漱 石 に激 賞 され た 。

天野 〔同:8)は 、 これ らの文では、例 えば 「この商 品」 の作 り手や売 り手 、そ し

て 「この小説 」の著者 な ど、主語 の指示対象 の関連 人物 が想 定 され ると考 えてい

る。 どちらの場合 もその受影者 に対す る評価 が含意 され る とい うことになる。

しか し、 この仮 説 にも問題 点が ある。 主語 の指示対象 の属性 を表す と同時に潜

在 的受影者 が影響 を受 け る とい う含 意 をも持つ受動文が ある とい う仮 定はアプ リ

オ リには否 定で きないが、潜在 的受影者 の想定が属性 叙述受動文 の成 立に対す る

必要条件であるか どうかが問題 である。例 えば、聞き手 が(25)を 聞いた場合 は、必

ず 「この商品」にかかわってい る人物 を想像す るのだ ろ うか。 作 り手や 売 り手な

どには全 く関心を持 たず、ただ人気の ある商 品だ とか、いい商品だ とい うこ とを

聞き手に伝 えたい場合 には この文が使 えないのだ ろ うか。 また、次の例 文は属性

叙述受動 文であ ると思われ るが、潜在 的受影者の想定 は困難 であるか不 可能 であ

ろ う。

(32)こ の現 象 は 多 くの学者 に知 られ て い る。(町 田2007:11310)

(16)こ の 定理 は 、遅 かれ 早 かれ 、 誰 か に証 明 され るだ ろ う。

(32)では、ある現象 が知 られ てい ることによって、その現象の関連人物が影響 を受

ける とい う解釈 は通常成 り立たないだろ う。 同様 に、(16)で は、ある定理の証明に

よって影響 を受 け る関連 人物 が想 像 しや すい とは言 えない。 定理 の証 明 を期待 し

てい る学者 は考え られ るか も しれないが、 この文 は実際 にそ のよ うな人物 が将来

に影響 を受 けそ うであ ることを表 して いるのだ ろ うか.久 野 と高見が挙げてい る

次のよ うな文の適格性 も問題 になる。

(33)こ の 写真 は 、誰 に撮 られ たの だ ろ う。(高 見1995:102)

(34)こ の 手 紙 は 、 誰 に 書 かれ た か解 らな い が 、 要 す る に 、 いや が らせ の

脅 迫状 で あ る。(久 野1986:8D

m紙幅の関係で本稿では詳 しく考察できいが
,町 田は日本語の受動文を認知文怯の枠組みで分析 し

ている。
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これ らの文 と(31)の適格性の差 は何 に起因す るのだろ うか。

属性叙述受 動文にお ける作成動詞の振 る舞い を ど う分析すれ ばいいかにつ いて

は433で また触れ ることにす るが、 と りあえず、(31)の 不適格性が属性叙述受動

文 に も必ず潜在 的受影者 がかかわ ってい る証拠 にな らない こ とは明 らかにな った

と思 う。や は り、属性 叙述受 動文 と潜在的受影者受動文 とは、それ ぞれ が含 む含

意の内容 に関 しては、区別す る必要があるよ うである。

42潜 在的受影者受動文の分析

4.2.1潜 在 的受影者 受動文 の関連性 に基づ く分析

本 節 と43で は 、属性 叙述 受 動 文 が含 意す る属性 と潜 在 的受 影者 受 動 文 が含 意 す

る潜 在 的受 影 者 へ の影 響 は 、 そ れ ぞ れ 違 う含 意 で あ るの で 完 全 に 同一一の もの とは

見 な さない が 、 両方 とも推 意(暗 意 、implicature)と して 生 じる可 能性 を考 え たい。

スペ ルベ ル と ウィル ソン(1993:220-1,Sperber&Wilgonl995:181-2)が 推意 と呼 ぶ

の は、 最適 な 関連性 の 見込 み の 下 で推 論 され る、発 話 の論 理 形 式 を含 ま ない11想 定

の こ とで あ る。

説 明 の便 宜 の た め 、 考 察 を潜 在 的 受 影 者 受 動 文 か ら始 め る、 も う一度(28)と て29)

を考 えてみ よ う。

(28)あ の絵 が子供 に 引 き裂 かれ た 。

(29)翌 年 、そ の 寺 が信 長 に焼 き払 われ た。

関連性 の原理 に よる と、話 し手は発話行為 で最適 な関連性 の見込み を伝達す るの

で、有標 である(28)と〔29)は、少 な くともその有標性 を償 う程度 に無標 の能動文 を

使 った場合 よ り大 きい文脈 効果 を もた らす と予想 され る.そ うでなけれ ば、不適

格 と判 断 され るはず なので ある。 逆 に言 えば、 これ らの文の適格性 が示す のは、

わ ざわ ざ固有関心度 の高い有情動作主の代わ りに固有 関心度 の低 い非情受 動者 を

主語 にす ることに よって、新たな文脈効果が得やす くなってい るはず だ とい うこ

とであ る。 さらに、最適 な関連性 の見込みが伝達 されてい るので、話 し手が有標

の受動態 を選ぶ ことで新たな文脈 効果 を得やす くしてい るな らば、それ が話 し手

の意 図だった とい うこ とが聞 き手 に伝 わ る。 なぜ な ら、それ が話 し手の意 図でな

けれ ば、文法処理 に必要な労力が低い能動文が最適だ った はずだ か らであ る.す

なわち、話 し手がわ ざわ ざ聞 き手 に 「あの絵」 と 「そ の寺」 につ いての百科事典

的記載事項 の内容 を文脈 に加 えさせ てい るので、その文脈拡 張に よる新 たな想 定

llスペルペル とウィル ソンは これ に対 して
、例 えば{28)か ら聞き手によって推論 され得 る 「話 し手

が子供があの絵 を引 き裂いた と言 った」や 「話 し手は子供 があの絵 を弓1き裂いた ことを信 じている」

のよ うな発話の論理形式 を含む想 定を 「表 意」(明 意、已叩ljcatur巳)と 呼ん でい る。
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の推論 、あ るいは既 に持 ってい る想 定の強化か削除 を引き起 こす のが話 し手の意

図であることが聞き手に伝 わるのである。

潜在的受影者 と呼ばれ る もの、例 えば、絵 の所有者は 、この ように初めて(28)の

解釈 に登場す る。3.1.1で 述べた よ うに、複数 のステ ップで文脈 を拡張す るこ とが

できる。 聞き手が(28)の 解釈 において、文脈効果 を求 めて、主語 の指示対象 である

「あの絵 」についての百科事典的記載事項 に含 まれ てい る想 定、例 えば 「あの絵

は誰 々の所有物で ある」 とい う想 定を文脈に加 えた としよ う。(28)が 直接符 号化 し

てい る新情報 を この想 定 を含 む文脈 と組 み合わせれば、 「誰 たが所有物 を失 った」

とい う想 定が推論 で きるよ うにな る。 さ らに所有 とい う概念 につ いての想 定、例

えば 「所 有物 を失 うことは好 ま しくない こ とで ある」 とい う想定 を文脈 に加 えれ

ば、 「誰 々が子供 のせ いで好 ま しくない 目に遭 った」 とい う想定 も推論 可能 とな

る。(29)に ついて も同 じよ うなことが言 える。 これ らの発話は この よ うな想 定の推

論 に よって初 めて最適 な関連性 の見込み に適合す る よ うにな るので、聞 き手が こ

の想 定 を話 し手 によ って意 図 的に伝 え られ た推 意 と見なす とい う結果 に な る。

「子供 があの絵 を引 き裂いた」 とい う能動 文か らも同 じ想定 が推論 で きよ うが、

その場合 は必ず しも推 意にはな らない。例 えば、子供 の行動 に関心 があれ ば、 こ

の能動文 は絵 の所 有者 について何 らの想 定 を推論 しな くて も最適 な関連性 の見込

み に適合 し得 るのである.

っ ま り、(28)と(29)で は、推意 として表 されてい る潜在 的受影者へ の影響 が固有

関心度 の相 対的に低 い 「あの絵 」 と 「その寺」の 関心度 を高めている外在 的要 因

なのである。一見 した ところ、なぜ(28)と(29)を 単 に 「あの絵 」 と 「その寺」の物

理 的状態 を客観 的に叙述す るため に使 えないのかが問題 にな ると考え られ るか も

しれ ない。 しか し、 この こ とも最適な関連性の見込み によって説 明で きる、 すな

わち、話 し手がただ 「あの絵 」 と 「その寺」の状態 につ いて の想定 を伝 えたい と

きは、その状態 が誰 に よって引 き起 こされたか とい う情報は不要で ある。非情物 、

例 えば 「その寺」は、精神 を有 しないので、誰 によって焼 かれ た と して も、 「そ

の寺」の新状態 は同一である。 その場合は、(28)と 違 って無標 である 「翌年 、その

寺が焼 けた」、または 「翌年 、その寺が全焼 した」 の よ うな文が最適 な関連性 の

見込み を満たす.逆 に言 えば、(28)と(29)は この よ うな想 定を伝 える 「最適な刺激 」

にな らないのであ る。 一方、潜在的受影者 は精神 を有す る ものであるので、 「そ

の寺」を焼 き払 ったのが誰 で あるかは、潜在的受影者 の精神 状態及び他人 との人

間関係 な どに関 して有意義 な含 意 を持 ち得 るはずで あろ う。や は り、 この種の受

動 文は、潜在 的受影者 が主観 的な影響 を受 けるこ とを表す 目的 にのみ最適 なので

ある。

前掲 の(2a)や(15)が 容認 され ないの は、 これ らの文か らは この よ うな推意 が推論

しに くく、や は り主語の指示 対象 よ り有情物の動作主 の関心度 が高 いためで ある

と思われ る。
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(2)(の*開 会 が議長 に宣 言 され た。

〔15)*フ ェル マ ー の定 理 が ジ ョンに証 明 され た.

開会 を宣言 したがっていた人や定理の証 明を期待 していた人 がいた場合 では同様

の推意が考 え られない ことはないが、 これ らの文 と(28)及び(29)の 適格性 の差 は、

「宣言す る」や 「証明す る」 とい う動作 よ り、物 の損失 を含 意す る 「引 き裂 く」

や 「焼 き払 う」 とい う動作の方が、 また 、 「開会」や 「フェル マー の定理 」の よ

うな抽象概念 よ り、 「絵 」や 「寺」の よ うな具体物の方 が この よ うな推 意 を思い

つ きやす くす ると考 えれば説 明が付 く。 潜在的受影者受動文 の これ までの分析 の

中では、特に高見(1995)と 天野(2001)が 動詞 の表す動 作や 主語が指示す る受

動者 の特性 に注 目す るが、 この よ うに関連性 理論の推意の概 念 を導入す る ことで、

その特性 と潜在的受影者の関係 をさらに明 らかにす るこ とがで きるのである。

ところで、久野(Kuno1990:石O-1)が 神尾(Kamiol989:IO4)を 引用 して挙げ

てい る次 の興味深 い例 文に示 され るよ うに、 この理 由で不適格 と判 断 され る文に

十分 な文脈 を付け加 えれば適格 にな るのであ る、

(35)開 会が議長に宣言 され たのは まず かった1俺 がや るべきだった。

この文の適格性 か ら分か るのは、潜在的受影 者が何 らかの影響 を受 けた とい う解

釈 は動作 と受 動者 の特性 に よってだ けでな く、発 話の文脈 によって も可能 にな る

場合があ るとい うことで ある。

4.22視 点論における潜在的受影者受動文の分析

視点論では、久野(Kunol990)と 高見(1995)が 潜在的受影者受動文に当たる

と思 われ るもの と して次の よ うな例文 を挙 げて、それぞれ異 な る説 明 を与 えてい

る。

(3石)

〔37)

(38)

(39)

私 の提 案 は ・が 、 山 田に無 視 され た。(Kuno1990:58-9)

私 の提 案 は ・が 、会社 の 同僚 た ち に採 用 され た。(同 上)

玄 関 の ドア が 、次 郎 に壊 され た。(高 見1995:94)

学 会 で 、太郎 の発 表 は 山 田教 授 に厳 しくた た かれ た/批 判 され た。

(同 上)

これ らの文では、主語の指示対象が非情物、そ して二名詞句 は有情物 を指す ので、

表層構造 の視 点階層 と有情性 の視点階層が互い に矛盾す る共感 関係 を要求す る.

したがって、 「視 点の一貫性 」の制約 によって、 これ らの文 は不適格 となるはず

であるのに、適格であ る。 ちなみに、(37)は この種 の文が含 意す る影響が好 ま しい

もので もいい とい うことを示す。
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高見の説明か ら始 めよ う。 高見(1995:%-8)に よると、 この文の動詞 自体 に被

害や恩恵 の意 味が含 まれ てい るので ある。そ して、その意 味を伝達す ることが受

動文 を用 い る正 当な動機 づ け とな り、 「視点の一貫性」 の無標 かつ非意 図的違反

を引き起 こす と考えているのである。32,1で 見たよ うに、非意図的違反 は 「談話

法規則違反 のペ ナルテ ィー」 によって許 され るた め、 これ らの文が適格 と判断 さ

れ る。

前節 で提案 した説 明では推 意が非情物主語の有情動作主 よ り高い関心度 を保証

す るもの となってい るのであ るが、推意 が聞き手 を非情物 と共感 させ た り、その

視点 を取 らせ た りす るとい うよ うな説明は不可能で あろ う。 したがって、視 点制

約 を中心に二受 動文 を分析 しよ うとして も、 これ らの文についてはや は りその制

約 が実際に破 られ てい ることを認 めざるを得ず 、受動文 の使用 が視 点以外 の要因

に よると考えなけれ ばな らないので ある。 高見 が提案 してい るのはま さにその よ

うな ことであ る。 これ らの文の適 格性 を説明す るた めに、視点制約 に従 うことと

は別 に、被 害や恩恵 を表す こ とも受動者 を主語 に し受動文 を用 いるための正 当な

理 由 と して認 めてい るのであ る。 しか し、なぜ被害 か恩恵 を表す ことこそが視 点

制約 を破 り、非情受動者 を主語にす る十分 な理 由になるのか、つ ま り、何 が主語

の機能 であ るのだろ うか。 何か を主語 にす る理 由の正 当性 が どの よ うな基準で決

まるのかがはっき りしないのである。

久野(K㎜ 。1990:60-1)は 、高見 と違 って、 これ らの文を視点 制約 に違反 しな

い もの と して扱 お うと してい る。 まず、神尾(Kamiol989:104-5)を 引用 して、

二受動 文が主語 の指 示対象 への影響 も、話 し手への影響 も表 し得 ると してい る、

その結 果 として、例 えば(36)が 表す共感度 関係 は 「E(提案)>E仙 田)」 で は

な く、 「E(話し手)>E仙 田)」 にな るので、 「視点 階層 のいずれ に も違反 し

ない」 と主張 しているのである.

この説明 には二つの問題点 がある。 まず、久野が挙げてい る(36)と(37)で は、確

かに、動 作の影響 の受 け手は話 し手で ある とい うこ とが 「私 の」 と 「僕 の」 とい

う属格句 か ら明 らかであ るが、潜在的受影者 が必ず しも話 し手でなけれ ばな らな

い ことはなかろ う.例 えば、(39)で は、文中に明示 され てい る 「太郎」であろ う。

二つ 目の 問題 点 は、(36)の よ うな文 か ら どの よ うに具 体 的 に 「E(話 し手)>

E(山 田)」 の よ うな共感 度関係 が成 り立っ のかが 明 らかでない ことにある。久野 は、

表層構造 の視 点階層 が要求す る 「主語寄 りの視点」 とい うのが主語 の指示 対象 寄

りの視点 だけでな く、主語名詞 句 の中に現れ てい る属格名詞句 の指示対象 寄 りの

視点な どを も意味 し得 ることを前提 に してい るよ うで ある。 しか し、それでは(38)

はいかに説明 され るだ ろ うか。受影者 が文 中に現れ ていなくて も 「E(話し手)>

E(次 郎〉」の よ うな共感 度関係 が成立す るのだろ うか。表層構造 の視点階層 を もっ

ていかに して表層構 造に現れてい ないものの視点 を取 る ことを説 明す るかが問題

になるのである。
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43属 性叙述受動文の分析

4.3.1属 性叙述受動文の関連性 に基づ く分析

本節 では、属性叙 述受 動文 によって表 され る属性 も推意 として含意 され ると主

張す るが、まず 、典型 的な属性 叙述が どの よ うに関連性 を持つ かにつ いて少 し考

えてお きたい。 次の文 を参照 されたい。

(40)火 星 は赤 い.

聞 き手が既 に持 ってい る火星 につ いての想 定で文脈 を拡張 して この発話 を解釈す

る際には、 「火星(と い う名 称で既 に知 っていた もの〉 は赤 い」 とい う新 しい想

定が追加 され ることや 、既 に 「火星は赤 くない」の よ うな、発話 と矛盾す る想 定

を持 っていれ ば、そ して話 し手 を十分信頼す るな らば、その想定 が削除 され る こ

とな どが想像 しやす い.有 題 文の使 用 も示す よ うに、属性 はそ もそ も必ず何 らか

の対象 に属す るものであ るので、話 し手が聞 き手 も既 に知 っている対象 の属性 に

かかわ る想 定 を伝 えたい ときに、聞 き手 にその対象 について既 に持 っている知識

を記憶 においてア クセス して も らわ なければな らない とい うのは、全 く当然 の こ

とであ る。 つ ま り、属性 を叙述す る文が関連性 を持つ ためには、そ の属性 を有す

る対象に関す る想 定か ら成 る文脈が不可欠なのである。

では、属性叙述受動文はいかに して属性 を推意す るのだろ うか。

(25)こ の 商 品は 多 くの人 に親 しまれ て い る。

(26)こ の小 説 は漱 石 に激 賞 され た.

これ らの文では潜在 的受影者 受動文 と同様 に.話 し手 が 「この商品」や 「この小

説」 を主語 にす るためにわ ざわ ざ有標の受動文 を用 いてい るので、最適 な関連性

の見込み に よって、他動的事象の叙述が 「この商 品」 と 「この小説」 に関す る想

定の推論 、強化や 削除 を可能 とす るこ とが聞き手 に伝 わ る。 ただ し、潜在 的受影

者受動 文 と同 じく、 「この商品」 と 「この小説」 は精神 を持 たない非情物 であ る

ので、その精神状態や他 人 との人間関係 の よ うな もの につい ての想定 ではあ り得

ない。 また、 「親 しむ」や 「激賞す る」 とい う動作 が物理的 な状態変化 を引 き起

こす ことはない し、あ ると して も、それ についての想定のみ を伝達す るためには

動 作主の現れ ていない受動文が 「最適 な刺激」 となろ う。潜在 的受影者受 動文 と

して も解釈で きそ うだが、4.L2で 見たよ うに、 この よ うな文に必ず潜在的受影者

がかかわってい る訳 ではない。 つ ま り、話 し手 が これ らの文で伝 え よ うとす る想

定は、動詞 の表 してい る動作 自体 とその動作が誰 によって行 われ たか とい う情報

とが両方 とも有意義 な貢献 をす る、 「この商品」 と 「この小説」 につ いての想 定

であ るはず なのであ る。 その よ うな想定 としては、 「この商 品は大変人気 のあ る
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商品だ」 とか、 「この小説は芸術 的に極 めて優 れた作品だ」 のよ うな属性 にっ い

ての想定が最 もふ さわ しいのではなか ろ うか。 これ らの想 定は(25)と(26)が 明示的

に叙述 している他動的事象 を含 まないので、推意 にな るのである.

これ まで挙げた属性 叙述受 動文の 中で、次の例文 に代表 され る種 の ものは例外

として扱 う必要があるか も しれ ない。

(24)こ の種 の文 は受 動 文 に含 まれ る。

4⊥1で 見た よ うに、 益 岡(20⑪0:56)に よ る と、 この よ うな文 で は属 性 が た だ含 意

され てい るの で はな く、 直接 的 に表 され て い るの で あ る。22で 見 た次 の例 文 につ

い て も同 じこ とが言 え るか も しれ な い。

の この家 は板塀 に囲まれ ている。

22に あるよ うに、井上 はこの文に現れ てい る 「板塀 に」が動作主 を表す ものでは

ない と指摘 し、具格名詞句 であると考えてい る。益 岡も、(24)に現れてい る 「受動

文」が動作主ではない と述べている。そのため、天野(2001:13注10)は(24)を 考

察対象外 と し、 この よ うな文 を特別の もの と見な している。 この タイプの文の二

名詞句 を他 の二受 動文の二名 詞句 と違 う役 割 を果たす もの と して解釈 で きる場合

があることは確かだが、次の例文1ユに現れてい る 「中」が示す よ うに、それ は具格

ではな く、む しろ位格であ るよ うである。

(41)こ の種 の文は受動文の中に含 まれ る。

このこ とは 「に」 とい う助詞 の多義性 に関係す る と考 え られ る。
一方、2.3で 見たよ うに、黒 田によ ると、(7)は家の現在 の位 置を概念的には過去

の動作の結果 として表 している、(24)も 、非過去形 の使用に示唆 され るよ うに、概

念 的には、 「この種 の文」 と 「受動文」 との 関係 を恒常的 な もの と してではな く、

「受動 文」が 「この種の文」 を一っ一っ多回的 に含んでい くとい うふ うに、動的

に表 してい るよ うに見 える。 次の文か ら分 かるよ うに、 これ らの用法 は、同 じ動

詞 が実際に動的な事象 を表す用法か ら区別す る必要が ある。

(42)こ れか ら数 兆年 の うちに、あの惑星が数 多 くの衛 星 に次第 に囲 まれ

てい くに違いない。

それ では、(24)と(7)も や は り、主語の指示対象 の属性 を直接的 に表 してい るの で

はな く、概念 的に動的な事象か らの推意 と して表 している と考え る必 要が あるの

だろ うか。本稿 では と りあ えずその立場 を取 り、 これ らの文 をそ うい う意 味では

1ユこの例 文は
、落合 いずみ氏に指摘 していただいた もので ある。
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他 の属性叙述受動文 と一緒 にす るが、(4Dの よ うな文の存在 に基づ いて、実は二受

動文 であるか どうかにつ いて曖昧で ある文 もある と考 えたい。 第1章 で 「二受動

文 」を 「動 作主を 「に」でマー クす る受動文」 と定義 したが 、厳密 には 「対応す

る能動動詞 が主語 に取 るものの意味役割 を 「に」 でマー クす る受動文」 と考える

必要があ ると思われ る。

4.32視 点論 にお ける属性叙述受動文 の分析

用 語 は益 岡 の もの と異 な るが 、久 野(Kunol990)と 高 見(1995)は 共 に属 性 叙

述 受 動 文 の存 在 を認 め る。 高 見 の 分 析 は 久 野 の もの に非 常 に近 い の で 、 こ こで は

そ の詳 細 を省 き、 久 野 の分 析 を中心 に述 べ る こ とにす る。 久 野(同:55)は 、次 の

例 文 の うち 、 適 格 性 の 高 い(43c)、(44b)と(45b)が 主 語 の 指 示 対 象 の 「特 徴 づ け 」

(。haractehzation)を 表 す と指 摘 して い る。

(43)(a)

(b)

(c)

(44)③

(h)

(45)(a)

(b)

*こ の本 は 、太 郎 に読 まれ た。

??こ の本 は 、太郎 に 読ま れ て い る。

この本 は 、天 皇 陛 下 に も読 まれ て い る。

+こ の 山は 太郎 に登 られ てい る
。

(?)こ の 山 は数 百年 前 日蓮上 人 に登 られ て い る。

??こ の 歌 は 、 よ く太 郎に 歌 われ た。

この 歌 は 、 美 空 ひ ば りに 歌 わ れ て 、 一 躍 ヒ ッ トソン グ に な っ

た。

久野に よる と、(43b)の 適格性 が(43a)の よ り高いのは、完了相 を表す 「ている」が

使 われ てい ることに よる。過 去 にお ける太郎の本 を読む行為 が現在 に存在す る本

の属性 につ なが るのであ る 。 「太郎 に」 を 「天 皇陛下 にも」に置 き換 える と、 さ

らに有意義 な属性 が含意 され るよ うになるので、適格性 力弍さらに上がる。(44b)に

ついて も同 じことが言え る。(45b)で は、 「一躍 ヒッ トソン グになった」 とい う節

が、美 空ひば りが歌 を歌 った こ とがその歌 の属性 に ど うっ ながっているかを明 ら

かに している。

っま り、益岡の属性 叙述受動文 によ く当てはまるのであ る。 ところが、 これ ら

の例 文 もまた視点制約に違反 してい るので、二受動文 が主語 の属性 を叙述 してい

れ ばなぜ その違反 が許 され るのか についての説明が必要 になる。そ のために、久

野(同:50)は 次の原理 を立てている。

(xxi)Pr6fbron。 師orSent6皿 己e-lnitialna。 εmo皿t(文 頭 位 置 優 位)

D甜nin呂5已nten。e5usual互yplacewhatth可d巳 伽einsubj。ctpo5ition.(定 義

文[属 性 叙 述 文]で は 、 通 常 、 定 義 され て い る も の[属 性 が 叙 述 さ

れ て い る もの]が 文 頭 位 置 に 据 え られ る。[筆 者 訳])
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(43c)、(44b)と(45b)は 、非情物 が主語 に、そ して有情物 が非主語 になってお り、
「視点 の一貫性 」に違反す るが、有情物ではな く非情物 を主語 にす る理 由が他 に

ある とい うことになる。す なわ ち、(43c)、(44b)と(45b)は その非情物 の属性 を叙述

す るので、(xxi)の原理 に よって、それ を主語 にす るこ とが要求 され るのであ る。

「視点 の一貫性 」への違反は 「属性 叙述文の 主語優位 」 の違反 を防 ぐために引き

起 こされ るのであって、無標 かっ非意図的違反 となる。 したがづて、 「談話法規

則違反のペナルテ ィー」に よって違反 が許 され て、適格 文 とな る。

視 点論 の受 動文の分析 を保 ちなが らこの原理 も採用す るな らば、高見の潜在 的

受影者受動 文の分析 を採 る場 合 と同様 に、 二受動文 を用 い る理 由 と して互いに関

係 のない二つの ものが ある とい うこ とになる。第一 に、論理 的矛盾 を含 まない共

感度 関係 で出来事を叙述す るた め、つ ま り、視点 を取 るべ き ものの視点 を取 るた

め、そ して第二 に、(xxi)に違反せず に ある対象の属性 を表す ためであ る。 直感 か

ら言 えば、あ る指示 対象の視 点 を取 るこ ととその属性 を叙述す る ことは両方 とも

主語 にふ さわ しい機能 と思われ るか も しれ ないが、理論 にお いて、主語 とい う一

っ の範疇 が この機能 の一方 を持 っていれば他方 をも持っ とい う必然性 は、当然 な

が ら、 どこに もない。 これ まで提案 して きた 関連性理論 に基づ く分析 を採れ ば、

視点論 で二っの異な る主語 の機 能 と捉 え られてい る ものを一貫 して関心度 の問題

と して扱 うことができるよ うになるのである。

ちなみに、久野(1986:80-1,Kunolggo:53-4)は 次の文を視点制約 に違反 しない

もの とし、属性 叙述受動文 と見な していない よ うであ る。

〔16)こ の 定理 は 、遅 かれ 早 かれ 、 誰 か に 証明 され るだ ろ う。

久野 に よると、 「誰 」は 「指示対象が ないか、 ある と して も、 『顔』 のない人間

であ る」 ので、有情性 の視 点階層は、 「た とえ働 いて いる と して も、極 めて弱 め

られた形で しか働 いていない」のである。 したがって、(16)は 「視点の一貫性」 に

違反 しない こ とにな り、適格 と判断 され る と主張 して いるの である。本稿 では、

この文は普通の属性叙 述受 動文 と見なす こ とにす るが 、次節 では、動作主名詞 句

が特 定な指示 対象 を持 たない こ とが文の適格性 に対 して よ り決 定的な役割 を果た

す例 を見 る。

4」3作 成動詞

4.L2で 見た よ うに 、非情物主語 につ いて有意義 な属性 が含意 されて いる とい う

解釈 が可能 であ りそ うな場合 で も、作成動詞 が用 い られ ていれ ば、二受動 文の適

格性が落ちる。

(31)?こ の壁 画 は 、多 くの有名 アー テ ィス トに描 かれ て い る。

(46)ホ この城 は 当代 随一 の 大 工 に設 計 され た。(井 上1976a:84)

一137一



ル デ ィ トー ト

(3Dと(46)は 、天 野 と井 上 が それ ぞ れ に与 えて い る不適 格 性 マ ー カー は異 な るが 、

同 じ程度 に不 適格 で あ ろ う、 久野(Kuml990:53-4)は(46)を(xxi)の 原 理 に該 当す

る文 と して認 めず 、 そ の 不適 格 性 を視 点 の み の 問題 と見 な して い る よ うで あ るが 、

これ らの 文 は それ ぞ れ 「この壁 画 」 と 「この城 」 の 作 品 と して の質 に 関す る想 定

を含 意 し得 るの で は ない だ ろ うか。 次 の文 もそ うで あ る と思 わ れ る。

(47)(a)文 部 省 唱 歌 「赤 とん ぼ 」 は 、 三木 露 風 に作 詞 され 、 山 田耕 作

に作 曲 され た。(高 見1995:99)

(b)?赤 とん ぼが 、有 名 な 山 田耕 作 に作 られ た。(天 野2001:6)

天野 が調査 の結果 として挙げてい る適格性 判断 と高見の適格性判 断は異な るが、

個 人差 があ る として も、作成動詞の二受動文 には少 な くとも、不 自然性 が伴 う傾

向があ るとい うこ とは確 かだ ろ う.一 方、容認す る話者 もある とい うことは、作

成動詞 の使用 さえ許 されれ ば、 これ らの文 に叙述 され てい る事象 が主語の指示対

象 について有意義 な属性 を含 意す る とい う解釈 が可能 であ ることを示す。や は り、

これ らの文の相 対的に低い適 格性 は完全 に作成動詞 の使用 に起因す ると考 えな け

れ ばなるまい。

4.1,2で は属性叙述受動文 にも潜在 的受影者がかかわ ってい るとい う前提 による

天 野の説明 を紹介 した。それ に対 して、寺村(1982:223・5)は 次の よ うな説明 を

試み てい る。す なわ ち、作成動詞 はr作 業 の結果 として出現 した ものが(そ の結

果)存 在す る場所 」 と縁 が深 いた め、作 り手で ある動作 主を二でマー クすれ ば、
「対象 が存在す る場所 の意味に とる、 とい うことがあるのではないか と思 われ る」

と述べ てい るのであ る。 しか し、 これ は このよ うな文 の不適格性 の理 由 と して受

け容れ がたい。 なぜ な ら、 「誰か に行かせ られ る」や 「どこかに行 かせ られ る」

の よ うな文に同 じよ うな曖昧性 が生 じるはず なの に、適格性 の問題 はないか らで

ある。 また、寺村の説 を採:って も、や は り、天野の説 と同 じく4⊥2で 挙げた次の

文が問題 となる.

(33)こ の 写真 は 、誰 に撮 られ たの だ ろ う。

(34)こ の 手 紙 は 、 誰 に書 か れ た か解 らな い が 、 要す る に、 いや が らせ の

脅 迫状 で あ る。

本 稿 で は 、(31)や(46)及 び(33)と(34)の 適 格 性 の差 を主 語 の 二 っ の特 徴 のバ ラ ンス

に よる もの と考 えた い。Keenan(1976:312-23>は 、 「主語 」 とい うもの の普 遍 的

な 定義 を探 っ て い る 中で 、 主 語 の 汎 言 語 的 に典 型 的 な特 徴 の リス トを挙 げ て い る。

本 節 の 例 文 のそ れ ぞれ の 動 作 主 と受 動者 の 特徴 を比 べ て み る と、 特 にK倉 已nanの リ

ス トの 中 の 二 つ の 特徴 に お い て 対 照 的 で あ る こ とに気 づ く。 す な わ ち 、 「独 立存

在 性 」(ind叩end8nt已xi呂tenc母)と 「高 い 指 示性 」(hi帥r已hεntiality)で あ る。 独

立存 在 性 とい うの は 、 主語 の 指 示 対 象 が 叙 述 され て い る事 象 や 属 性 か ら独 立 して
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存在 していることを意味す る、 これ らの特徴は3⊥3で 挙げた固有関心度階層 の定

性 に関係 してい ると考 え られ る.上 の文 の主語 はすべ て、独 立存在性 はないが、

指示性 は相 対的に高い。 それ に対 して、動作主はすべて独立存在性 を有す るが、

〔33)と(34)に現れ てい る 「誰 」は指示性 が低 い。 っま り、指示対象 を持っ として も、

久野の言 う 「顔 のない人間」 なのである。

今 の ところ推測ではあ るが、(3Dや(46)の 不 自然性 は次の よ うに生 じる と考 える

ことができ る。す なわ ち、 これ らの文 を解釈す る際 には、まず 、発話 時に既 に存

在 してい る主語 の指示 対象 に関す る想定で文脈 を拡張す る。 その次は発話 の残 り

の部分 に叙述 され てい る事象 を解釈 す るのだが、そ の事象 の参 与者 と して既 に文

脈 に存在 してい るものが発話の残 りの部分 において また初 めて作成 され るとい う

ことが矛盾 してい るよ うに感 じられ 、聞き手 の予想 に反 す る。(33)と(34)も そ うで

あ るが.指 示性 の低 い 「誰」が主語に特 に不適 当 と感 じられ 、あえて二受動文が

用 い られた と考 えることがで きる。 それで も、例 えば(33)の 代わ りに、 「この写真

は、誰 が取ったのだ ろ う」 とい う能動文 を用いた方がや は り自然 である よ うであ

る。

なお、益 岡(1982:57>は 次の文 を作成動詞の属性叙述受動文の例 と して挙 げて

いるが、 この文は(33)と(34)か ら区別 しなければな らない。

(48)こ の種 の推 理小 説 、 日本 の作 家 に は 一度 も書 かれ た こ とがな い。

なぜ な ら、て33)と(34)では主語 の指示対象が特定物であ り、動詞 に表 されてい る事

象 が起 こるまでは存在 していなか ったの に対 して 、 「この種 の推理小説」 は不特

定物 であ り、 日本 の作家に書かれ た こ とが あるか否か にかか わ らず存在 し得 るか

らである。

44属 性叙述受動文と潜在的受影者受動文以外の場合

4.41複 文にお ける二受動節

本節 と次節 では、属性 叙述 受動文 と潜在的受影者受動文以外 の適格 とされ る非

情物主語の二受動文につ いて少 し触れ るこ とにす る.ま ずは、前節 の(34)につ いて

付 け加 えなければな らない ことが ある。次の文 と同様 に、複文 なのである。

(49)誰 に掘 られ た の か 、 大 き な 穴 が 、 野 原 の真 中に 、 ぽ っ か り口 を開 け

て い た。(久 野1986:81)

(50)1⊥1田 投 手 が投 げ た 外 角 低 目の 速 球 は 、 王 に 高 々 と打 ち上 げ られ 、 外

野席 を越 えて場 外 に出 るホー ム ラン とな っ た.(同:79-80)

ま た 、4.32の 〔45b)も そ うで あ る。
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(45)(b)こ の 歌 は 、美 空 ひ ば りに 歌 わ れ て 、 一 躍 ヒ ッ トソン グ に な っ

た.

久野は、(50)に ついて、 「一一般 的に言 って、 主語 が無生物、二格名詞句が人間を表

す 二受身 文は、受身 形 「ラ レル」で打 ち切 りに しないで、主語 を共有す る第 二節

に連結す ると」、主語 の主題性 が増すので、次 の 「談話 主題 の視点 階層 」に よっ

てその視点 が取 りやす くな るとしている。

(xxii)談 話主題の視 点階層(久 野1978:325)

談話 に既 に登揚 して いる人物 に視点 を近 づけ る方が 、談話 に新 しく

登場す る人物 に視点 を近づ けるよ り容易である。

E(談 話主題)≧E(新 登揚人物)

ただ し、 この分析 を採 れば、有情性 の視点階層 と談話 主題 の視 点階層 がそれ ぞれ

予測す る共感度 関係 の間に矛盾 が生 じるはずなの で、 「談話 法規則違反 のペ ナル

テ ィー」によって非意図的違反 として容認 され る と考 えなけれ ばな らない。

本稿では これ らの文を次の よ うに考えたい。す なわ ち、例 えば(50)で 「山 田投手

が投 げた外 角低 目の速 球」が主語 となってい るのは、 まず 「ホー ム ランとなった」

とい う自動的事象 の唯一の参与者 であ るこ とに起因す る。 「ホー ム ランとなった」

とい うことを表す ことが この文の主な 目的 なので、そ のために 「山 田投 手…速 球」

を主語 にす るのは 当然の ことで あろ う。 それ で、文の途 中で突然 「王」を主語 に

し、聞き手に文脈 をまた変 えさせ た ら、余計な労力が掛か って しま うので、それ

を避 け るために 「王…上げ られ」 とい う節 が受動態 に され た と考 え られ る。 しか

も、 「王・・'上げ られ 」 と 「外野席 ・・となった」 がそれぞれ叙述す る事象 の間に因

果 関係 があって、 これ らの節 の間の 関係 を、属性叙述受動 文 とその推 意 と して成

り立っ含意の問の関係 と同 じよ うな もの と見 なす こ とがで きる。(34)と(49)に つい

て も、 これ と同 じこ とが 「誰 」の指示性 の低 さと共 に適格性 の増加 につ なが る と

思 われ る.

4.42主 語 の指示対象 と動作主溺両方 とも非情物である二受動 文

最後 に、主語 と二名詞 句が両方 とも非情物で ある受動文 に も う少 し触れ てお き

たい。 次の文はいかに して成 立 し、 どのよ うな意味 を表 すのだ ろ うか。

(51)車 は 雨 にボ デ ィー を洗 われ た 。(Wierzbicka1979[1988:276])

て52)甲 板 が波 に洗 われ て い る。

(高 見1995:lO7;『 日本語 基 本 動詞 用 法 辞 典』 に よ る)

(53)砂 浜 の上 に 引 き上 げ られ た漁 船 が 、 月光 に 照 らされ て … ….

(益 岡2000:64;『 草 の 花』 に よ る)
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これ らの文は属性叙述受動文ではない。wi。rzbickaは(51)か ら車へ の被害性 を読み

取 るが、必ず しもその よ うな意味合 いがある訳ではない よ うである。 高見は(52)を

単に視点 制約 に違反 しない受 動文 と見な し、特殊 の意味合い に言及 していない.

益 岡は(53)の よ うな文を考慮 して、物理的な影響 が表 されていれ ば二受動文が成 り

立つ場合 があ ると考 えてい るよ うだが、それ ではなぜ有情物 の動作 主の場合 には

潜在的受影者の想 定が必要になるのかが説明 しに くくなる。

本稿 の分析 を採れ ば、概 ね高見の分析 と同 じく、特殊 の含意 が含 まれ ない こと

にな るだろ う。 む しろ、関連性 に基づ いた分析で は、触 る こともコン トロールす

ることもで きない、比較的抽 象的で ある気象現象 よ りも、比較 的身近 で、触 るこ

とができ る、状態変化 が観 察可能な具体物の方が 関心度 を有 し、主語 にふ さわ し

い とい うことが予測 され よ う。

4.5ま とめ

本 章では、 口本語 の非情物 主語の二受動文の成立条件 につ いて詳 しく述べ た。

前 章で提案 した仮説 を用いて、非情物主語の有意義 な属性 、またはそ の非情物 に

かかわってい る潜在 的受影者 が受 ける主観 的な影響が含意 され ていれ ば二受動文

が成 り立っ ことを認 め、それぞれの含意 を関連性理論 にお いて提 唱 され るタイプ

の推意 と して説 明 した。 二受 動文の有標性 にかかわ ってい る労力 と非動作 主を主

語 とす ることに よって得 られ る文脈効果のバ ランス、つ ま り、二受動 文の関連性

が二受動 文の適格性 を左右す る.そ して、ある二受動文 が一見 した ところ関連性

を持 たない よ うであれ ば、聞 き手が文脈 を拡張 し、最適 な関連性 の見込み を満 た

す解釈 を探 るのであ る、 また、簡潔で はあったが 、複文 にお け る二受動節 及び主

語 の指示対象 と動作 主が両方 とも非情物 である二受動文に も説明 を与えた。

視点論 におけ る二受動文の分析 と比較すれば、本稿 の分析 の方 が一貫性 を有 し

てい ることが分か る。 視点論 の分析 を採 れば、特 に属性叙述受動文 に関 して、受

動 文の使 用が互いに直接 な関係 のない二つの要因 によって誘発 され るこ とを認 め

なけれ ばな らな くな る。潜在 的受影 者 については久野が視点 に しか頼 らない分析

を提案 してい るが、現在提案 され てい る視点論の原理で はそ の分析 の適用 に問題

がある。

5お わ りに

以 上、関連性理論 に基づ く仮説で 日本 語の非情物主語の二受動文 を捉 え直 して

み た。 日本 語の受 動文の一部 しか対象 に してい ない とい う点.そ して先行研 究が

提供す るデ ー タの再解釈 に と どま った とい う点 にお いては、本稿 で提案 した仮説

と分析 を さらにテス トし、改善す る必要 が大 いにあるが、 さらな る成果 も期待 で

きると思 われ る。例 えば、多 くの場合 に有情物主語 の間接受動 文に含 意 され る被
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害性 を潜在 的受影者受 動文に含意 され る潜在的受影者へ の影響 と同 じよ うな推 意

と見なす ことができ ると思われ る。金水(1990:50-1)と 益岡(2000:63)も 潜在

的受影者受動文 と間接受動文の密接 な関係 に言及 して いる。

特 にまだ考 える必 要があ るのは、ニ ヨッテ受動文の成 立条件 と機能 であ ろ う。

また、動 作主や受 動者 の意味素性 と動詞 によって表 され る動 作の特徴 がいかに し

て主語 の選択 を左右す るか をよ り厳密 に分析す るためには、 コーパ スを利 用す る

方法が有意義であ ると考 えられ る。 これ らを今後の課題 とした い。
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本稿は、筆者が平成23年 度川嶋章司記念 スカラー シップ基金の奨学金 を頂いて書

いた ものであ る。 この場 を借 りて深謝の意 を表 したい.ま た、特 に論 考の進 め方

に関 して、匿名 の査 読者 か ら頂いた詳細 なコメン トが非常 に参考 にな った こ とを

ここに記 して、感 謝を 申 し上げ る。 残 った不備や誤 りの責任 はすべ て筆者 にあ る。
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 Ni-Passives with Inanimate Subjects in Japanese 

      Towards a Relevance-Based Analysis

Rudy Toet

Abstract

In Japanese passives, the agent can be marked with either ni or  ni  yotte. In contrast to the  ni 

yotte-passive, however, the ni-passive can often not be used when the subject referent is 

inanimate. The goals of this paper are to examine under what circumstances inanimate ni-

passives become acceptable,  and to propose a pragmatic explanation within the  framework 

of Relevance Theory. First, accounts based on the assumption that the ni-passive always 

expresses the affectedness of the subject referent are considered and rejected. Next, the the 

basic principles of Relevance Theory are introduced, according to which Shibatani's cross-

linguistic analysis of the passive voice, based on the concept of  'discourse relevance', is 

then reinterpreted. It is hypothesised that the function of the sentence subject is to indicate 

to the hearer that extending the context with assumptions related to the subject referent will 

lead to larger contextual effects, and thus to more relevance. It is then claimed that this 

hypothesis, combined with a view of the ni-passive construction as simply a grammatically 

marked method of choosing non-agentive event participants as subjects, allows for a natural 

explanation of how semantic features of referents, such as animacy, can influence the 

acceptability of ni-passives. The fact that inanimate ni-passives become acceptable when 

they imply an attribute of the subject or when they involve a  'latent  affectee', as argued for 

mainly by Masuoka, is explained using the notion of implicature. In the course of the 

discussion, the present analysis is compared with the perspective-based analyses of Kuno 

and Takami, which turn out not to be able to offer the same level of consistency.
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