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や よそ'ある特定の学問や研究の現代的課題を'正し

く認識し,把握するためには.まず,その史的変造をし

らべてみるのが,いちばん手取り早いように思われる｡

というのは, この試みを通じて,各時代の中心的課題

が,おのずから浮彫りにされ,その系譜の中に,学問 ･

研究の位仁引寸けや意義,動向や目的までも読みとれるか

らである｡

したがって.この試みは同時に学問や研究の沈滞や行

詰り,独ili'L性や技術化を防ぐことにも役立つようになる

だろう｡

このような意味から,まず,芯長期の形態学的研究に

ついて,El悉史的に考群し,その現代的意義を明らかにす

ると同時に,今後の課題を摸累してみたいと思う｡

§2 歴史的にみた霊長類の形態学的研究

正長桝の形態学的研究は,記録の上では,その歴史は

かなり古いOしかし,名称や記故やスケッチがあいまい

なため,どのサルについて述べているのか不明である｡

そしてこのような状態は,ほぼ16世紀まで続 くことにな

る｡

しかし紀元前4世紀に,すでにARISTOTELES(B.C.

384-322)が,彼の Historiaanimalium (動物誌)

のFflで,Man,Ape,Monkey,Baboon の4種類を

区別し,姿勢 ･手足の構造 ･随毛の有無 ･腎部の発達状

鎚 ･生組諸芸の形態特徴などの比較を試みたことは注目に

ILlする｡

紀元2世紀頃,医学の祖といわれる GALEN(B.C.

129-199)は,解剖の資料をひろく世界に求め,その剖

見記録から,ある稜の Monkeyや Baboon,Orang

そして TYSON(17世紀,後述)によれは,Gibbonな

どを解剖した ことが うかが える｡後に W.HARVEY

(1578-1657)も指摘 ･批判したように (1628),大き

な誤謬もみられるが,GALENの功紋および今日的意益

は次の点にあるといってもよい｡つまり｢ManとApe

の類似性は,Apeと Baboonや Monkcyのそれよ

りも大であること,および,ヒT･を解剖せずとも,サル

の解剖を通じて,ほぼヒトの身体構造を知り得る｣こと

などを示した点にある｡

中世紀を通じてみるとき,とくにつけ加えるべき発見

や知識の収集はなく,多くの博物学の茶人解説者･旅行

者 ･探険家 ･政府機関や宗教関係者などの宍献が大きか

ったといえよう.かくして16世紀までは,霊長掛 こつい

ての知識は次第に増大し蓄積されたが,それらを体系化

する方法が確立されておらず,混乱はまぬがれなかっ

た｡

117世紀になると, まずこの間題を解決すべき分類学

と,その基礎ともなるべき比較解剖学の=流派の台頭が

目立ち,この期を境として,･進化論確立 (19世紀後半)

まで,興味ある協調関係を示すことになる｡

まず,分頬学の系譜についてみると,Cambridgcの

博物学者であり,牧師でもあった JoHN RAY (1628-

1705)は,その当時までに蓄積された.動物一般につい

ての,おびただしい記戟事項を秩序あるものに粥fl'rl成し

た｡彼の著した SynopsisMetl10dicaAnimalium

Quadrupedum etSerpentiniGeneris1663は,そ

ういう意味で,生物学史上ひとつのエポッ クをなすもの

であり,それまでは命名法がLIDかりしていなか.lDたた

めに,せっかくの記録も価値を失うことが多かったが,

彼による分類原理および命名法の確立は,それ以後の知

識の発達にとって,欠くことのできぬ重要なものとなっ

た｡

一方,比較解剖学の側では,NICOLAASTuLPIUSお

よび EDWARD TysoN を無視することはできない｡

TuLPIUSは1641年に,Satyrusindicusとよはれる

祝人塀について記範しているが,その正確な記範からす

れば,それが チン/<yS7-であることは明らかである

(ltUxLEY,1863)｡TULPIUS のこの某紙が古代人の

対人ま削こついての見解を是正し,当時のそれに関する知

言馴こ天敵したことは注目に値する｡つまり,ここにはじ

めて類人額の知識についての転換期が認められるのであ

る｡

TysoNは,先人の記録にひろく精通し,GALENの
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記銀もよく研べ,古代の誤謬や知mの混乱を指摘し,批

判を加えた｡さらに,彼は,みずからも比較解剖学新と

して,対人mの行動や外紙のほかに,その解剖学的特徴

を正碇かつ詳細に記犯した (Tyson,1699)｡ この翰文

の中で,Pygmieとあるのは,その標本の由来や,彼自

身の正椛な記概および T.HUxLEY(19世紀)が後ほ

ど TysoN の用いた標本を宍際に調べた結果などによ

れは.11ン/tyジーであることに間違いない.

18世紀になると,LINNAEUS.BUFFON,CuvIER

DLUMENBACH.CAMPER,GoETHE その他多くの研

究-Mが班出し,霊長類の動物学的研究や分類学的 ･比較

解剖学的研究は きわめて旺んとなり,その成果のほど

は.一巻の壬印こまとめるのも困封至なほどである｡その原

田として,分類学における興味の増加およびそれに伴う

外観上の特徴や内部稲造などの比較解剖学的邦味が増し

たことも指摘できるだろう｡しかしなによりもヒトとの

比較において,これらの研究がなされたところに,この

時代の重要性がみられる.たとえは,BLUMENBACH

1775は,DeGenerishumanlvarietatenativa

(OntlleNaturalVar王etyofMankind)におい

て,発声器官およびそのメカニズム,冒語の研究から手

足の解剖学的特徴の比較をも粥み,ヒトの特徴を明確に

しようとした｡同じくCAMPER(1779)ち "Account

oftheOrgansofSpeechoftllCOrangOutang''

に於いて,GALENや TysoNの知見の不足を補い,そ

の他手足の比較解剖や,生体の計測 ･観察から行動にい

たるまで,幅ひろくとり扱っているo

さらに,分類学の分野で超の同定と分矧 こ有用な特徴

を攻める努力は,必然的に各生物群の類縁関係を砿詔す

る努力となり,その方法である相同･相似=概念の確立

に大いに寄与し,比較解剖学の基礎が築かれるに到っ

た.かくして分方i学と比較解剖学の緊密な関係,たがい

に他に寄与し,相互に補い合う関係は,今日に到るま

で,その主要な流れとなったのであるO

類縁関係を分析する比較解剖学的方法が確立してくる

につれて,当然興味の中心になってくるのほ,人塀と邦

人環の類縁関係であり,前記の TysoNや CAMPERの

苅紙にもそのことがうかがえるOも19とも類縁関係が,

各生物群の系統関係をも反映していることを確認するよ

うになったのは,進化論確立以後のことである｡

このように18世紀から19世紀前半つまり,進化論以前

は,分類学と比較解剖学の合流がみられるのだが, ドイ

ヅでは,当時の自然哲学的恩湖を背恩に,比較解剖学を

してLliに分邦字の技術的 ･方法的レベルに田まらしめる

べきでなく,独自の体系や目的 ･存在,E:並をもつものと

して ｢形態学｣と呼ぶことが提唱された (GoETHE ll

(1)参照)0

1859年 DARWINの OrjgJnoESpec王esが刊行さ

れ,当時の生物学糾 土もちろん.茄故界や瓜想界にまで

大きな刺故がおよんだが,その粥幣もまださめやらない

4年後に,T.HUxLEY は Evldcnceastothe

Man'sPlacelnNaturc と腿する的文を発来し,苅
正面から人間を生物学的対免としてとり上げ,あらため

て進化という点から考黙した｡そして人間は芯艮邦の-

Elであると同時に,各m邦の示すぎ吉相の系列は.人相に

いたる進化や系統関係を暗示するものであること,また

構造上いかに差異の少いナン/(ンジーやゴt)クとくらべ

ても,人間は韮長期の問でまったく典った特殊な地位を

占めるものであることなどを示した｡さらに彼は芯長期

の研究を抜きにしては,人間の生物学的解明はほとんど

不可能なことを示し,不宍今日までこの紋に沿.,'{研究

が進められてきたともいえる｡このような苦味で,今日

扱われる範囲はいちじるしく拡大されたとはいえ,その

核心的問屈はすでに HUxLEY によって抱起されてお

り,彼を現代人邦字ないし正長邦字の誠礎を築き上げた

先.駆者とみなしてもよい (HoFER.1963;fI:節,1967)｡

このようにして,19世紀中頃までの比較解剖学ないし

類縁関係という桝の系列は,同時に時間的な縦の系列に

もおきかえられ,系統発生学が発足する ことになった

(Ⅳ(3)参照). そして人桝と他の芯環柄の類推関係は,

同時に人類系統諭の正本的説明原理として利用されるよ

うになった.その際,この方法論的欠陥を杓うものとし

て化石の研究があるが,それが盟宵に発見され,意謁が

十分認められるようになったのは,漸く20世紀に入って

からのことである｡

20世紀になると,琵長期全般にわたるかなり詳細な分

類が試みられ (たとえは WEBER&ABEL.1927-28;

ELLIOT.1913;GREGORY.1910など), 一方では古典

的な形態学的 ｢韮望｣理約に拡くと同時に,他方では各分

類群を生物学的にとらえる幌向が次節に目立ってきた.

つまり,分期学は201は紀になって台頭してきたfJf験的生

物学とくに迅伝学 ･核':lt･血研蛋白などにもその根拠を

求めるようになった｡このようなま味で,今までの｢柾｣

についての考え方が形,f!iE芋的ないし個体的レベルだつた

のを超え (morpho10g王Calspecies),頒用レベ ルで

各分析柾を-且日射 獅こ迎元して,結合的 ･_生物学的紙

点から扱われ るよ うになった (biologicalspccics,

MAYRE.,1950)0

すでに,ちょっと触れたように,20枇杷になると,化

石人骨の発見が増えはじめ.人邦の系把が,Palacanth-

rophe(旧人獅)から Archanthroplne (尉入朝)･

Pithecanthropine(邦人仰)･ProtopJthccanthrop-
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ine (原猿人類,たとえば RamapithecusSIMONS

の湖)と次第にさかのぼって知られるようになり,こと

に約三紀中新世の Dryopithecus分類群の化石が豊富

になるにおよんで,それらの比較資料 としての霊長類

は.人朔学者 ･形態学者の間で,着実にその重要性を増

してきた｡

べつにHtJXLEYの指摘をまつまでもなく,人類の本

質的特徴･人類の由来と進化を中心課題とする人類学で

は,これらの課題遂行のために,比較賃料として,霊長

ガiに',Rめる機会が増加し,いわば人類学が,その近代的

流出とともに霊長類学の芽を次第に大きく成長させ,つ

いに独立の-分科を築き上げるべく主導的役割を果した

とみることもできよう｡

ここに詔長類字の意義ないし課題を,うかがい知るこ

とができるのである｡

S3 霊長類学の性格および意義 ･課題

すでに述べたように,盗艮類の研究を歴史的にみてく

ると●

① たとえ生物学的智誠がなくとも,サルがもっとも

ヒトに似た外観 ･動作などを示すことから,古くよ

り多大の興味や関心が寄せられたのも当然のことで

ある｡やがて,ヒトとの類縁性 ･さらに系統関係が

納ぜられるようになり,生物学の近代化とともに,

ヒトの本質的特放･由来 ･進化などの解明にも,蛋

良糊が誼繁不可欠の情報源として認放されるように

なった｡

◎ 芯出切の研究に際しては,TuLPIUS,TysoN,

BLUMENBACH.T.IIUXLEY などにみるように,

すべて形態 ･構造だけに留まらず,外観 ･運動様式

･習性 ･行動･心理 ･生態などまで含めて綜合的に

とり扱われた｡

という2瓜を見落してはならない｡

最近.国際的にも国内的にも,上記のような歴史的進

行が,立良類字 Primatology として焦点を結び,そ

の独自性と並変性が叫ばれるようになってきたが,この

辺の叩伯について,少しふれておくのは無意味ではなか

ろう｡

盃L!湖の研究は,後に述べる ような特殊性も有する

那,ほぼ生物学事の範唱に包含されるといってよいだろ

)｡したがって,その研究態度に,生物学一般に共通な

Wi向がみとめられる｡つまり,

① ヒトも含む霊長類の生物学的現象の一側面を集中

*従火乃生物学的手法だけでは.扱い切れない性格もあるところか

ら.生物的学 biologicalscienceと呼んだ方が, ここでは妥当

かも知れない｡

的に深く追求する,

◎ 個々の実験的･具体的観察事実を,統合化･桜分

化して智識体系を形成する,

という,2つの傾向である｡この両幌向は,一見排反的

にみえるが,学史的なあるいは生物学的な場でとらえる

とき,もともと相補的な関係に立つものである｡という

のは,生物学として,@の欠如した現象や串宍の追求は

盲目的であり,逆に①なき統合化は虚構たらざるを得な

いからである｡

ここで,あらためて問題になるのは,個々の得られた

事実を横分化･統合化するための理念であり,指導原理

であろう｡統合理念といい,指導原理とよぷかぎり,目

的が明示されなければならないが,霊長類の総合的な智

識体系 (Systematics)の確立こそ,その目標とする

ところであり,この線に沿って必然的に作共仮説の設定

や事実の解釈の仕方が要求され,その成果はふたたび霊

長類の智識体系-と回帰し,その都度,智識体系は充突

し,拡大する｡

したがって,霊長類の個々の分類群を単独にとり出し

て,かつ側面的現象について論ずるだけでは,問題は片

附かないことになるO盗長類の全体系Systematicsの

場において,事実や現象の考寅がなされるべきであろ

う｡

このような学問的必要性から,Youngscienceとし

ての霊長類学 (ANKEL.1970;ScHULTZ.1970)の誼

要性が指摘されるようにたったのだが,この霊長W-ul'-'が

次のような意義をもっていることも,かなりの役刷りを

演じたことを強調しておきたい｡つまり,詔長期とい)

分類群は,体制的にも現象的にも,他の生物群と比較に

ならないほど複維 ･高度であり,個別科学のレベルでは

処理できないという事情もあるが,なんといっても,こ

の分類群中に人類も含まれており,人類と他の霊長類と

の間には,単なる接点以上の交銘した関係がみられる｡

そしてその体系化はおのずから,人柄の本質的特徴 ･起

源 ･進化などの解明にとって,不可欠のものであるとい

う認識も加わっているということである.

次に眼を転じて,霊長類学というものの性格を考然し

てみることにしよう｡

たとえは,人類学が決して単なる人体の解剖学 ･生理

学 ･心理学その他の個別科学に解消し得ないように,蛋

長類学も統合化を目指すところに,その独自性があるこ

とは,その成立過程からみて,もはや説明の必要はない

だろう｡このような観点に立っとき,たとえは,その生

物学的特殊性や利用価値にもとすいて,いかに頻繁にか

つ多塩類のサルが実験 ･観察に供されようとも (医薬品

の開発や, 臨床への応用原理追求を目的とする医学宍
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験'宇宙開発の--(･m実験など),正接詔F{桝の自然体系

･智氾体系に群与させるFt恒的努力がみられぬかぎり,

Eは m学の側からは,その外にあるというべきであろ

う｡もっとも.このよ)な懲孤の舛銃が,あらためて詔

flm学にとって,きわめてm賓な偶報召削こなり手与ること

は当然であるが- O

そもそも,解剖学や生理学にせよ,生化学 ･心理学 ･

出怨学などにせよ,各々がそれ自体,完結させるべき目

的や体系をもっており,その充実に向って努力さるべき

は当然だが,同時に正長柄という対象について,各学問

体系 (各個別科学)が自己完結に向うだけでなく,歪長

州の自然大系 ･智的大系の拡大という共通目標を志向す

るとき,そこにはじめて露艮類学の成立をみるO

だから,正長朔学とは,端的にいえは,韮長期につい

ての自然体系.･智純体系の確立を志向するものであり,

それは時代とともに,そして研究方法の発展とともに増

大を続ける,いわば永久に過程上にある学ともいえよ

う｡つまり核および志向性があって,輪郭のないところ

から.殊更頻繁に出される ｢霞艮邦字とはなにか｣とい

う問は,実はいささか妥当性を欠き,返答し得ない側よ

りも,むしろその間を提出する側に宍任があるというこ

とになろう｡

このような試論のやりとりよりも,むしろ ｢荘環邦字

はいかにあるべきか｣という命題をめ,('っ.i,各中間分

野間で討前がなされるべき性質のものが霊長類字なので

ある｡

ところで'さきに霊長朋の研究が,若干の特殊性を有

するが,ほぼ生物学の氾噂に包摂される ことを述べた

が'正艮柄の心理 ･行動 ･習性 ･伝適様式 ･社会隅近な

どは,他の生物群に比べると,比較にならないほど,複

維 ･高次の現象を示す｡これらの現象は,人類の場合と

少し只なり,広い意味での生物現象として把握すること

もある程度可能で,また生物学的箔法則との絡み合いも

流厚ではあるが, さりとて従来の生物学的手法だけで

は,十分にア7●ローチし切れない領域でもある｡

さらにまた,霊長類学が生物学的対象としての,ヒト

を含む霊長類をとり扱うだけでなく(Organicdimen-

sion,KROEBER;生命領域),人類の起有機的な特徴

(Supcrorgan王cdimens王oTl,KROEBER;文化 ･桐

神領竣)の形成過程やメカ.=ズムなどまでを分析しよう

と択みるかぎり,どうしても毘長何字を生物学に閉じ込

めてしまうわけにゆかなくなる｡そして, この点にこ

そ'詔艮邦字が刑 仕動物学や耶乳和学に輯与し絹る以上

に,人朔科学にrr献し絹る詑質なま技が兄LLIされるので

ある｡

i4 霊長摂形態学の間皿点

(1) 形態学はいかにあるべきか

すでに述べたように,比相帆刊判 土｢柾｣の分類手段

として,分柄学にとって欠くことゐできか ､ものであっ

たoやがて GoETHE により,比較胴別学の独自性 ･

日的 ･体系化などの必班性が班.mされ,形態学 Mor-

phologlcとよぷことがLFl附され (1795).生物体の分

析的記取学である解剖7:Anatomfcとも区別されるよ

うになった (REMANE,195･i)｡

REMANEによれは,･Rや 田や筋肉その他身体各部の

可能なかぎり詳細な Formverh51tnlsse(形 ･柄迫の

あり方)を記拭する,叫なる Formenkundc(形 ･柄道

早)ないLOrganograph(音詩官記概苧)は形態学に値

しないし,BENNINGHOFF.DAIIELOW.GoERTLER.

H.WEBERなどにみる.いわゆる機能解剖学 Funk-

tionelleAnatomieも方法翰的には形態学でないとい

う｡もっとも本来の形態学にとって,これらの研究成果

が,形態学的方法を補い,かつその結論において誤謬を

さけるために,きわめて正賓ではあるが- ｡彼は本来

の形態学は,広い苦味で同定研究Identitatsforschung

であり,相同関係を見究めるところにあるという｡たと

えば,機能解剖学では上顎大日組の後内側攻頭が HypoI

conusであるか Metaconulus で あるか, また,

Protoconusから分岐したものであるかの同定は問題に

ならず.その位巴に攻頭の存在することが蛮繋なのであ

る｡

しかしながら,術後のもろもろの理由が発現して生じ

た具体的相として,形態をみるとき,千差万別の形態自

体に,法則性があるはすであるし,また,形態と上記の

個々の理由との間にも法則的関係が成り立つ｡つまり,

ヒトも含めて,芯艮期のすべての分類群で,それぞれの

発生 ･成長/{ターンがあり,各分類群個有の性的=塾を

示し,迅伝的基班に立19て,それぞれの環境に適応し,

かつこれらの関係が生物学的および地質学的時間尺度で

転成 ･変化する.このような,実に多種多様の機序が複

雑に絡み合って,形態という相に具象化しているわけ

で,また,そうだからこそ,それらの形態を皿じて成長

･性 ･適応 ･変異 ･進化などの生物学的法則性が追求で

きるのであるo生物ないし毘艮類のもつ形グて･特徴をこ

のように捉えたとき,はじめて形態学の対象とする ｢形

鎚｣を扱うことが可能になるのであり,その形定則こみら

れる法則性の追求 ･発見が形態学の課題であり,それに

関与する広衣の生理学的料F7;は,直接形態学の目的とす

るところ{･はない｡たとえは成長や性のメカニズム耶明

に形態が班用され,あるいはまた,形 ･椛造の特徴がい

かなる授能を営み,逆に如何なる授能が形グて･特徴を生
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ぜしめているか (BENNINGHOFF を出発点とする機能

解剖学や,W.RoUxを始祖とする形態発現機構の研

究など)ということなど,形態学と密掛 こ関連し,相補

的関係にはあっても,形態学とはいえない｡さらに,上

記 REMANE のいう同定研究は形態学の中心的方法 ･

手段ではあっても, 目的ではない ことも明らかであろ

う｡

しかしながら,霊長類の形態学的研究に際して,おの

ずから多くの方法論上の制約があり,それらが,分類や

系統の77◆ロ-チ,生態などの研究分野で,どのような

間温故を布するかということを中心を笠を進めてみよ

う｡

(2)分類学のための形態学およびその閉環点

詔長期や人期の化石には,歯が発見されることが多

いoいま1本の掛こ Dryopithecus-pattern が認め

られたとする｡その持主は,背椎動物としての諸特徴の

他に4畠性の心臓 ･左方に偏した大動脈弓を有し,無核

赤血球や共性毛の存在すら推定できる｡さらにその個体

は,'現TTl柴や側頭菜のよく発達した大脳を有し,前肢は

鎖骨の発過とともにいちじるしく大きい可動範囲を示

し,眼苫削よ前方をむき,中心拓の発適せる網膜や,2･

1･2･3型の鰭式を有し,単子宮で原則として-仔性

等々,その他個 の々組織学的特徴や,行動様式まである

税政推ポし得る.この思考的振作は,各 Taxonがそれ

ぞれ閑地性をもった諸形質の統一系つまりTypus(壁)

を示すという串宍から出発している｡つまりTypusと

は,形質視合体であり,各形質 ･構造の対応性が高くな

るほど相互の朔緑性が高まり,Typus も明確化する｡

一般に正長期の超の分類･同定には,蛸･聴覚きき官･頭蓋

底の諮形質 ･疏面詰骨の諮形質などが,diagnostische

Merkmale(判定特徴)としてよく利用される｡しかし

判定特徴としては,唯ひとつの形質に限らず,できるだ

け多くのものが利用されることが望ましい｡その場合次

の事項には,とくに留意する必要がある｡

i)村仲性のもつ*味

下位分銅群のNlで.相互に比域を托みるとき,類似性 Ahnlichkeit

が安易に用いられる｡ しかし. この現象には異所性放散 (Allopatric

radiation) の摘果生じた 収欽現象 (Convergence)や 平行現象

(Parallellsm),偶然に基く類似現象.Homoiologie*(PLATE

1922)などは排験されていない｡これらの現象に上る類似性は種の同定

には役立たない｡たとえは Cebidaeや Colobinae,HylobatiLlae

は樹上とい)生活空悦に適応した結果.多くの形文に胡瓜性を示すが

(平行現象). それがそのまま荊楳関係の設定に役立たない｡ また,

Paranthropusや Gorilla,Orang.イヌなどにみられる Cr王sta

saglttaLIsは (Homoilogic).たとえ相同でありても.叔校開床設定

に役立たない

+Homoiologieとは.系統上無関係に相同の苦言官に生する類似性 (

REMANE.1956)または相同的収欽現象 (TROLL,1941)｡

i;)SinTHfn+ をさける

やはり戒心性に主眼をおく方法で.たとえIfREITH はヒト･J

I)チ.チy/tyジー･オヲン･テナガザルなどの類縁関係の攻軒を論す

るに当って,あらかじめ設定したいくつかの形又群の中.苅似せる政を

比較して.その較掛 こしょうとした｡A.刀.SCHULTZも同様の手

法を用いて対人環内におけるヒT.の位置付けを択みている｡

その場合.人種垂 ･包内変異のような下位分瑚群の間では.かなり布

効かも知れねが,鐘以上のレベルでは.判定時政の選び方如何で苅放･

疎密閑休が逆転し得ることもある｡これは個々の判定頼政の父的吟味な

考慮しないことから生する過誤で.SZmi llsmSREMANE (1956)

という｡入坑学者 ･霊長類学者の間で, この棚の過掛 よさわめて多い

(例えはZARAPKIN.1943;GRIMM,1939などをふよ.約1回

参照)｡

J l I l J I l l - J I I l l I

J234 56789101112I31115

第 1回 Simi lisms の一例o頭骨の15形矧 こついて,

類似度だけで類縁性をみようとした (Grimm,

一部改変)｡これによると,HomoとCalllthrix

が,もっとも類縁性が強いことになる｡

ii;)Synpl●■ionorPh●Ct一●rJkt●rfH⊆NNlN6 をさける

W.L.STRAUS1949は人対の系統 ･類放朋休む冶するに転し.

15の形文について.ヒト･対人蚊 ･各挟AGt期を比較した拙A.tiトは

荊入獄よりもむしろ挟JBp期に夙仏性が高いことから.原状Ap起滋論

を姓出した｡しかし選出された形文が,ほとんど原始的形質特放 くPrJ-

mitiveMerkmale)に限られており.穀竣関係設定の執塩的証明に

ならない｡この上)に原始的であるが故に現BL性を示す現象をSymple-

siomorphという｡ たとえば.アイヌやオースト71)ヤ原住民や/tメ

ゴニ丁･インディアンの眉上弓の強い発達,7'イヌと約枚時代人にみら

れる PlatyknemieなどIiSymplesiomorphcCharaktcTeであ

り.彼らの頼掻性設定には役立たないことを知るべさである｡ それ放

SynapomorpheCharaktereHENNING(つまり共通の特殊相同

GemeinsameSpezialhomologie)を選ぶべきである｡

言Y)退化的練向の払い形又は引ナろくVOGEL,19TO)

Synapomorphの中には.往々にして Homolologieが含まれる

放.注意を粟すろ｡ たとえはBrachiatorである CebZdaeと Co1-

obinaeで.花押の退化がみられ.Galagoや Tarslu3の後肢に解剖

学的現収性があっても玖枚設定には,よい形2(特捜とはいえね｡

▼)AroJTIOrPho●●(SEWERTZOFF,1931)をさける｡

たとえはAromorphoseの結果生じたとみられる体の大きさ.脳の
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大きさTzどはあ士り有効な判走特徴とはいえね.AIIometoryについ

ても.同t:ことがいえる｡

yt)宍̂ 性の少い相称は砂すLも甘地でない.

形Eh字的拍孜は.辻伝的にせよ.環境的ないし生理的･力学的にせ

J:.さまざまな原田で大小の宍久也を京ナのが℡並である.その坊食.

羽虫特軌 土あまり大きn:変異性を示さない方が便利であることは明白で

あろう.しかしある村立の白.熱弁苅群 (Taxon)て‖I.甘適的かつ同

じ包皮に存する形質特徴が.他では特殊化し.消失し.あるいは塩卿こ

持aRされている場合.飢妃の変異性の少い形見は.必ずしも有効な判定

特徴たり得ない｡ 後述の adaptlveLornWASHBURNの可能性

もあるからである｡

(3) 系統学のための形澱学およびその間Bl点

進化の思想が定藷化するにつれ,それまで方法論も体

系化もかなりの水準にまで遠していた自然分期 Natilr-

1lcheBSystem では,類縁関係の琉軌 t,そのまま系

統の新旧の関係に思きかえられた｡いわゆるHAECZくEL

の系統樹の考え方も,つまり自然分村の時間的･歴史的

解釈にはかならない｡たとえは,｢ゴTJクとナン/tytJ-

は,類入浸の中で類縁関係が強いが,オフソはそれに比

べると,少しはなれた位伍にある｣という自然分類的表

現は,系統的 ･時間的に訊訳すれば,｢類人位の系統発

生において,オヲyはずっと早い時期に分岐し,ゴ1)ラ

とチY/tyジ-はかなり共通の進化過程を経た後.互い

に分放した｣となる｡

しかし,上記の如き類縁関係の時間的 ･歴史的訊訳

(PhenetlcArrazlgement,CAIN皮 HARRISON)

だけで,系統関係を翰すべく,必要かつ十分であろうかO

-股に生物体で各形質の進化速度は,常に一定である

とはいえない (進化の非相称性)｡むしろ異なるのが甘

皿であり, 自然の相でもある｡ とすれば,Phenetlc

Arrangementだけでは不十分で,それに系統的負荷

をかけることにより,はじめて,Phyleticになり得る

ことがわかる (第2図参照)｡

第2回 PatristlcにはAとBが,Cladlstlcには,B
とCが載録度が商いことになる｡

図に於いて,進化の非相称性から,AとBはCよりも

系統が古いにも拘らず,対緑性は払いことが示されてい

る｡ いま A=Orang.B=Gorllh ないし Pan.C=

Homoとおいてみると, この図式はそのままあてはま

り,この種の央例は詔長期の中でも.かなり多いことが

)なずける〇回で明らかなように.OrangとGorllh,

Panは Homoよりも市い Patri8tlcaEEJnlty を示

し'Gorilla,PanとHomoは,Orang よりも払い

CladlstlcafElnltyを示すことになる｡

一般に SIMPSON の指摘をまつまでもなく,理想的

には,自然分机 上系統発生をも反映すべきであり,●その

ためには当然,新しい概念が必要となる｡しかし,次の

例にみるように.これはそれほど容易な問題ではないO

-股に Phylogenetiker(系統学者)紘,縦の関係

である系統に瓦点をおき,Taxonom (分類学者)紘.

横の関係である期緑性を強調する慣向がある｡第3回に

於いて,前者は (b～C)の関係に温点をおき(Phyla.

CladesJ.HUxLEY),後者は (a～b)の関係を班調

する (GradesJ.HuxLEY.PhaseTHOMA)｡Phyla

CFadogoneSb二
筋3PI系統関係を正視すれば,bとCが,類緑性を強

調すれば,Aとbが同一分類群になる｡

を強調する例として,RoBINSONは Australoplthe-

cusafrJcanusは HomoSaplenSに向)ものであ

り,Parantl一rOpuS(Au8t.rObustuS)は他の方向に

分放したとし,AuSt.afrlcantlSのみを Homoに分

耕しよ)とする｡また GradeSに正点をおくものとし

て,たとえは KÅLIN がおり,彼は迫伝的にも形虚学

的にも.原始嘱乳矧 土現存嘱乳類よりも偶虫対に近いと

考え.あるいは AuStraloplthecuSもParanthropus

も Stadlengrtlppeとして,Homoよりも何棟性が高

いと考える｡現在の ところ. どちらに主眼をおくべき

か,明瞭な解答はない｡原理的には SIMPSON(1961)
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のいう如く,ある男が,その父と息子と兄弟の何れにも

っとも近いかという決定不可能な問題ともいえよう｡た

だこの際 Cladesにとっては,Monophyletiqである

ことが的捉となっており,Grades,の場合は､Polyphy-i

lctlcであり得るo

系統学においてMonophylet享Cか Pqlyphy.letic中､

の判定は,上記の例でもわかるよう､に,常に重要である

が,この吻合にも Negativeな判定規準としてI;前節

のl)～lv)はそのまま使用し得る.･

(4) ･形態学と生態学の接点 :

生物肘 tすべて,その特定の生態学的地位において,

胡暁的;･E･･A件との間に動的な機能系を形成している.こ

れは池化という春乱点からすれば,機能系の系列的変化と

してとらえることができ,形態学的には適応形 Adap-

tlveForm WASHBURN ないし Lebensformtyp

REM̂ NEとして把握できる｡

つまり適応形とは,機能系の中でとらえた形態学的特

欲であり,ある程度 (後述)生活様式の形態への反映と

して受けとることができる｡たとえは,今日の霊長類が

適応放散の結果生じたものとすれば,その形態学的特徴

は,彼らの行動 ･運動様式と無関係ではあり得ない｡初

純益技糊が.樹上にその生態学的地位を占め,その必要

性から把捉性を按得し,それと関連して,指比の良化,

迅位相 (班)節用平化, ヒヲヅメ化といった変化を生

じ,立体祝や Manipulationをも機能関連的に発達さ

せた｡
このように,哲畏官ないし生物体が,特定の生活様式や

退勤様式と機能的iこ関連を有し,AdaptivcForm な

いし Lcbcnsformtypを形成することについては,す

でに GoETHE も潜目しており,K.E.Yon BAER

も肉食･･1'tに企両欧の適応形の相異を次のように述べてい

る｡つまり｢噛み切るのに適した煩側歯を有する肉食獣

は'深いTl陀 もった顎関節,それ-こ相当,Lた胃や肉食に

適したtllj化只畏官系をもち,疏行性のあし,鋭いカギ爪,

映光悦の苑迎その他の特徴と関連する｡一方;'草食獣

は,幅広い臼状の煩側歯をもち,平らな顎関節,若干複

雑になった田や草食に通した消化器系,腐をも.?たあし

その他の特徴と関連し合って,統一的複合体をなし,全

体として両者はいやじるしい Lebensformtypの差を

示している｣という｡

この例からも推察 されるように,Lebensformtyp

は'主と.して食性･遊動 ･生殖系の各々を中心に,それ

ぞれ朔劉 ヒされ'さまざまの食嘩型 ･運動些 ･生殖塾に

別けられ,穏々の程度の合目的的な適応形を示すo: 一

一般に鮎官ないし生物体の機能は,形 ･構造と機能が

ある対応をなすが故に.-.その形態 †構造にそのまま示さ

れていると考えがちである｡たとえは,適応形を手がか

りに,系統を探り,過去における生活型 ･運動様式を復

元しようとする試みが よくなされる｡ しかし,その場

令,二重の誤謬を侵すおそれカ笹 る土とに注意すべきで

ある.というのは,まず第-に,適応形という概念だけ

では, 系統を異にし類縁性をこえて Parallclbildung

ないし Konvergenz により生ずる外観上よく似た,

いわゆる ｢相似｣現象 (Analogie)が排除されていな

いことがよくあるからである｡たとえは Cebidae と

Colobinaeの適応形からみた類似性は,なんら両者の

系統 ･類縁関係設定には役に立たない (Ⅳ(2)i参照)｡第

2に機能と形態 ･構造は,かならずLも対応関係を示す

とほ限らず,形態は生活様式 ･運動様式をそっくりその

まま反映していることにならないからである｡

ここでは主として,荊2の問題についてもう少し詳細

に考察してみたい.つまり,どのような前提 ･灸件のも

とに,形態 ･構造と機能ないし運動様式との対応性を的

じ得るかという問題である｡

大ていP器官は,単一の機能に対応するだけでなく,

多機能的なのが普通である｡そして多くの場合,ひとつ

の主機能Hと,若干の副機能Nよりなる.たとえばキツ

ツキの明は,餌をついはむのに重要な器官であるが,こ

の主機能の他に,巣を作り,羽毛の手入れをし,木の幹

をつついて㌢グナル膏を発するという若干の副機能をも

併せ有している｡ トでウオの腎臓は尿を分出 ･排他する

主機能の他に,巣作りのための膨溶性分泌物をも生産す

る｡蛾の超は,飛和用(H)の他に,体温を市め(Nl),

前塩の保護色により外敵の目から逃れ(N2)'後視の防

禦色は敵の鶴来に際し,特殊な動きでそれを誇示して身

をまもる(N8)｡

ところで,この主 ･副両機能は,進化の観点からみる

とき,もっとも典型的には,副機能のひとつが,主機能

にとって代り,主機能は副機能的になるか,全く消失して

しまうのが普通であるoこれを機能交代原理 (DoHRN.

1875;SEWERTZOFF,1931;REMANE,1956)■というo

たとえは,這行用であったある種の且虫の前肢が,IPが
I

て把技性を得るに到り/遂には把捉性だけにならでしま

ラ.コオロギの如く,本来飛和用だった錨が鳴署昌へと機

能転換する.霊長類一般では,二足歩行は,ひろく副機

能的にみられるが,ヒTLでは主機能へと転換している｡

さて,もしそうだとすると,系統的進化とともに,N

-Hの過程は繰り返され,やがて副機能の数は減少ない
1

しItfFとなり,機能系は限局化され'いわゆる進化の袋

小路Iきみり込み,やがて絶域への途のみが残されること

になろうoLカ.､L,実際には,機能転換した際'再び新

たな副機能を生じて新しい機能系を構成することが多
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い｡これを授能拡大原理 (PLATE 1928, REMANE

1956)という｡一例をあげれば.ヒトでは,Eは 郊一般

にみる別機能的な二足歩行械能を主均能へと械能転換を

巡げた｡この特殊化を皿じて,かつての把垣性は消失し

たが.そのた桝 こ決して機能系は限局化されず,反対に

いちじるしく多くの新たな副械能,たとえは走行 ･跳孤

･方向転換 ･●上肢解放その他もろもろの副機能を生じ,

新しい摂能系を形成するに到.?たと考えられる｡

ところで,これら主 ･副機能と形態 ･構造との対応関

係をみるに,柄道は主機能により串かれ決定されてい

る｡分類群とし七定静化した適応形を決定しているのは

主線舵だけであって,生活様式に含まれるもろもろの副

機能の存在は.かかる適応形からは,分析が不可能ない

しきわめて困難ということになるO系統関係を設定し,

進化･起源を約じ,過去の運動様式を役元するに際し

て,常に開田になるのは,副均能の主機能への転換の過

程であり,それは形態学的には分析困難な作某で,換官

すれば,適応ないし特殊化の初期は形態学の側からは.

その運動様式をうかがいしることはむつかしいというこ

とになる.したがって,たとえは人照起源を翰すること

紘,直立二点歩行性という適応形を,その適応の初期に

おいてとらえるということで■ぁり,方法論上すでに大き

な制約があることを知るのである｡

応近霊長照の生態学的調査が進捗するにつれて,彼ら

の生活様式 ･運動様式なども大分明らかにな.,てきた｡

これらの知吉劉王立長柄ないし人類の起源や進化 ･系統を

論ずるに際して,副機能的存在をある程度明確化し,形

態学的制約を大きく補ってくれる｡

現在,約200線におよぷ霊長類各分類群は,それぞれ

興った生態学的地位を占めており,その適応形を比較す

るに際して,大きく樹上適応形と地上適応形に別けるこ

とができる｡対人掛 こ限っていえは,蘭上適応形では,,

上肢 ･肩 ･胸部などの毎徴は,'ヒトも含めて,地上適応

形のものとは本質的に異なる.WIASHBURN によれば,

この上肢を中心とする系と,直立二足歩行に伴う骨鰐 ･

下肢の系にL別けられ,両者とも人類進化の過程で生七た

適応形と考えるO頭骨諸形質では,Progn左thie(突顎

性)や弟 1切歯の幅の増大などは.地上適応蛎のものに

かなり甘面的にみられ,樹上適応形のものではlこれら

の特殊化は弱いふ ノ

このようにみてく.ると,企性 ･迅動系などにより類型

花され長適応形iも 機能的に促通抽 た形質接合体であ

り,そこに各形穿ての進化レ､ベjJt･の形成メカ'ニ>･ム､を分

析し縛る宇がか｡があるo:- ●､

これまで,形態学tiは変異性の少い形虫はど,.粗の判

屈特液と･して有益という敵繭､ら適択脚こ採用されせき

た｡しかし逆に変病性の花い形矧 号ど,生活様式 ･機能

的密因と対応していることが多く,このような面から,

形態と損能の関係を約ずることも可髄であろう｡

歪長期各分苅郡について,その適応形耳ないし,機能

的に要求された形態学的比特徴は,その各分郊群の生態

学的位配ないし迎動 ･生活様式の分析がTm拡となってお

り,その意味で形態学も,新しい瓢四としてウボラトT)

-の ドアを開けて野外に踏み出し.さらに研軽的に形態

学的観点から,生態学的調査を沢みる時797が,すでに到

来 LLcいるとい.,ても過腎ではあるまいO

§5総 括

詔長原学は,各個別科学が本来目坊とする自己完結的

体掛 と終始するだけでなく,霊長類の智的体系を志向し

て積極的に協力し合う場で,はじめて成立する･｡その霊

長類学は,人類の特徴 ･起源 ･進化などの解明に不可欠

であるところに,悪衣および歴史的課田をみる｡

形態学の対象は,申なる形 ･稲造の記拭学でなく,珍

種多様の生理的 ･機能的 ･逝化的械榊が苅免化した ｢形

態｣にあり,そこに法則性追求の可能性と魚点がある｡

とはいえ,一霊長類の形態学的研究に際して,おのずか

ら多くの方法論上の制約があり,本翰文では.主として

分類 ･系統 ･生態などの分野で,方法論上の間鼠点を中

心に翰述した｡月=体的閉路については,また別の機会に

ゆすりたい｡
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2.神経生理学の立場から

久 保 田 鏡

は じ め に

生晩学l也 命現魚を対象とする自伝科学である｡生命現象とは生体に

柑甘なる r拓AbJの表現であるが.生体は r生｣体なるが故に.その活

JbにIlrlbJ的横能的一面があり.生 r休Jなるが故にr静.J的形出的

一両がある｡従来普通には,主として前者を研究対象とするものを生横

学とし.主として後者を研究対象とするものを生物学ないし形血学 (伝

牡の)として居るが.前者はいわば生きて居る rこと｣の表現であり.

故fJまいわは生きて居るrもの.Jの表現であるから.共に生命現象の一

帯として広鼓の生枚挙の一部をなすものでなけれはならない｡即ち生機

学は生きて居る rものごと｣の具体的把蓮を目指す自然科学である｡

所謂生枚挙の研究には物理学的または化学的方法を応用する｡生擁学

の中で主として物理学的方法を応用する部門を生包学 (Biophyslk)
と甘)｡即ち物理学的生横学である｡これに対して.主として化学的方

法を応用する部門を生化学 (Biochemie)と甘).即ち化学的生抜字

である｡

ここに引用したのは橋田邦彦 (元東京大学医学部生理

学教授,元文部大臣)が ｢生理学要綱｣(大正12年初版,

南LLl堂)という名の学生講義用の生理学の教科番の点初

のべ-ジに記している生域学の説明である｡橋田のいう

生機学という術語は今ではあまり使われないが Physト

ologyの訳語でそのうち物理的方法を応用する部門を

生理学(Biophysik),化学的方法を応用する部門を生化

早 (Biochemie)と2大別している｡ この生枚挙は今

日の言葉でいえは LifeScienceがそれにあたると思

われるo生命現象を対象とする自然科学も生理学と生化

学ではなくなっている｡橋田のいった意味での Bio-

physikという言葉に今ではPhysiologyという冒菜が

あてられている｡ しかし Biophysik も生理学という

言葉とならべて使われる場合がある｡例えはアメ1)カで

生理学教育一般によく使われている3つの教科番のうち

の1つに Howell･Fulton･Ruch･Patton の教科香が

あるが,19版 (1965年)からは PhysiologyandBlo-

p】lySicsという題になっており,Ruchがかゥて主任で

あり Patton が硯に主任である生理学教皇の名前は

Dept.ofPhysiologyandBiophyslcs,Unlv.oL

WashingtonSchoolofMedlcineで2つの甘苑が

並列されている｡19版の序文で Ruchは Blophy8lcB

という胃薬で表現されることの意味をつぎのよ5に税明

している｡Biophy8lcsにいろんな同義語や定故の仕方

があり,最も簡単にいって,"thephysicsandpllySi･

Catchemistryoftheorganismatalllevelsfrom

thesubcellularthroughthecellsandorgans

tothestandpointofcontrolsystems."で,さ

らに,｢Biophysicsの同義語としてPhySkalBiology

や quantitativebiologyがある｡なぜなら域能の研

究は数学的な表現や分析,さらにモデJt,化を恐く必要と

するから{･あるJ, とのべている.生型学を広掛こ解釈

すれば (主として物理学方法{･生体の働きを研究するも

の), Ruck,Pattonのいう BiophyBIcsも含まれ

てしまうので PhysiologyandBioptlySIc8でひっく

るめて ｢生理学｣といってよい｡橋田邦彦の古い文章を

目頭に引用したのもr生理学｣への理解が接着の包解と

非常に似ているからに他ならない｡

生理学は多くの分野にわけることができる｡例えは族

生現学,比蜘 学,一般生理学,感覚生理学など｡い

ずれの分野でも Organism の働きを形態学的構造上物
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