
I 

土器 ・陶器の移動および製作技術の研究

清 水芳俗



土器 ・陶器の移動および製作技術の研究

11 次

} 1'; 市 上:lli. 1刷協の材質研究の11的と広義

l はじめに

2 考1'1悩資料の材質分析 一……….一….日.一一……一一一…….一一….一一一一-一一一.一一.一一一…….一一一-一一一-一一-一一一一一-一一一-一一一-一一-一一--一一一一.一一……….一一一一-一一一.一一.一.一一一一.一一-- 4 

3 -士k器 .陶2総i詰tの材J質民分4析庁 一…一

(引1) 胎上の車刻制IlJ成点 一一一一一一.一…….一.一一.一….一…….一一.一一一一一一一一一 7

(2) 勝Ai.f，f 漆とアスフ アルト 一 一一一一一ー一一一一一一一 9 

(3) 顔料ベンガラ とJJ<銀朱一 一一一一一一一ー一一一一 12 

(4 ) 陶器の袖 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 14 

(5 ) 胎土への浪人物 一一一一一一一一一一一一一一一 一 14 

4 研究の目的とぷ必 …一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 17 

(1) 研究の 11的 …・…一一一一一一一一……・…一一一一一一 17 

(2) 研究の~題と意義 一一一一一一一一一一一一一一一一 18 

(3) 研究資料の対製と用語 一一一一一一一一一一一一 21 

J1~ 1 'i;i: t:.:lli'陶誌の製作Jむとその移動 一一一一一-一一一一一一一一 27 

l はじめに 一一-一一一一一一一一一一一一一一一回一一一一一一一一一 27 

(1 ) 上器 ・陶慌の拶動に|刻する研究の11的 一一一一一一一一一 27 

(2) 岩石学的分析による製作地の検討 一一一一一一一一一 30

(3) 化学分析による製作地の倹討 一一一一・一一一一一一一 35 

2 物資の採取と人の移動 一一一一一一一一一一一一一一一一一 41 

(1) 伊豆諸ぬの Li* 一一一一一一一一一一一一一一一一 41 

(2) シュメ ルとアラビア半島のよ6~ 一一一一一一一一- 45 

1 



3 ~文!I.fH;のな、問領域 …-一一一一一一一一一一一.. 49 

(1 ) 純文II.}代の社会と制域

(2) (1 ~i('J:沿岸部の遺跡

(3) 瀬戸内沿岸部の遺跡

(4) UWI飢域と地域IIUの交流

一一一一一 49 

一一一一一一一一一一一一一一一一一 51 

一一一一一一一一一一一一一一一一 54 

一一一一一一一一一一…. 56 

3 上掠製作におけるぷ地の~択 一一一一一一一一一一一一一H ・H ・..123 

(1 ) 大I9XJU小坂追跡の純文 t.(.~ ……・一一一一一一一一 123

(2) 断築体生J1Ui:認の fJ~r臥 Lお -_...._.・........_.....…一一一一一一一.13.1 

4 よ認の焼成温肢と焼結現{~ 一一一一一一一・一一一一一一ー一一.(.1 ( 

(1)焼成以liijの京地の|州 一一一一一一一一一一一一...・H ・141

(2) )5' ， 'j";!:における 1:保税J~え~LfJ.立=のJ佐山 一一一一一一一一… lH

(3) 焼成温度の測定 一一一一一一一一一一一一一.1・19

(4) 布市学における焼結作川の解釈 一一一一一一-_..-・p ・ -156 

(5) 1'.総の焼結現象 一一一一一一一一一ー一一一一一一一..157 

4 上限の干名1UJ(: L6*型式 一一一一一一一一一一一一一…...・H ・-……・……. 59 

(1) 滋f~'11.辿跡の 3，Htの 1:G} --_.……一一一一一一一一一一…... 59 

(2) ナペ ・ヤヒア泣跡の 1:総

(3) L~の搬入と模倣

……-…一一一一一一一一一一 65 

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 68 

5 稲作のい怖と人の拶却j 一一一一一一一------_t---一一-一一一一一一一一一 70 

(1 ) 辿n川式上器の捗却j 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 70 
5 須恵総と海J点~~í 1:の性質 一一一一一一一一一一一一一…一一一一一 161 

(2) J_61~の移動と .!~ül みの弥生文化 ー一一一一一一一一一 73 
(1) 須At(~の裕融現象 一一一一一一一一.............・H ・-一一一一一.(61 

(2) 均成粘1-.の化学的件目 一一一一一一一一一一一一一一一一 162

(3) 高温焼成下の1(，J]点:f，'， t …一一一一一一一一一一一一一.165 

(4) i(，JJJ.先制i上の理解 一..一一一一一一一一一一一一一一一一 170

6 水簸技術の検証 ……・ー…一一一一一一一一…一一一一一一.172 

(1) 水簸の R 的と点地の刊.~1' ._-一一一一一一一一一一一 172

6 陶i器!器~ JIぺ仏1:二:P咋T刊i地也の識別

( 1り) I佐l七:P此昨~i'トμ(i寸j地也同定の忌芯1~4義主 一一--一….一一日一一一.…….日.目.…….一.白.一--一一一一….一….…….一 7礼4 

(2) ，fJ式tけ半宇料:1と夕分1-1.析斤t法去 …….目…….目.一.一…….一--一一…….一….一….…….一….…….…….一-一一一一一一…….一.目一….目.目…….目.-目- 75 

(3) JJ合_I.の元素組成にみられる地域差 一一一一一一一一一一一 84 

(4) JI台北車Il成による;宮跡併の分煩 一一一一一一一一一一一一. 87 
(2) 水簸技術の採用 一一一一一一一ー一一一一一一一一一.175 

第 2宿 土25・陶日;;の製作技術の{u;じ

l はじめに

97 
終 ;市主 耐研f究の成J県~と"法~県~題 -一一一一

l はじめに 一一一一.一一一一.由一….日….目.一……_.一.吋一.目.目一….目.一一一一一一一一一一-一一一一.…….一.一.一一.-一一一一一一一.目.(89 

2 材質研究の I日吋』ザI能性 一…F司一--一….……--一日…….一一一一一一-一一一一一.目.一….一一一一目一….司一….….目.…….一.目-- 190 

(1 ) 須必総成j防長の復jじ …・一一一一一一一…一一一一一一一・・ 190

(2) jHnlj1j型の材質・ 一一一一一一一一一一一一一一一一一 193 

3 研究の成果とI:JJ題点 一一一一一一一一一一一一--_..・H ・-一一一一一 194

(1)製作地の|司定と移動に|則する検JJ ー』一一一一一一一一 (95

(2)制作技術の復元に附する検J 一一一一一一一一一一目一一 196

(3)材質分析の課題 一一一一一一一一一一…・・一一一一一一一 197

(() 紫j也退択の復元

(2) 製作技術の復;C

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一.97 

97 

2 上総の総机とJJ台土

(1) JJfLl.の附担1

(2) 砂合イf率の算定

一一一一一一一一-一一一一.._...-....-...._-....・H ・101

-一一一一一一一一一一一一一一一一.104 

一一一一一一一一一一一一一一一一一一 104 

-一一一一一一一一一一一一一_.ー← 108 

(3) 純文 l-.33・弥'1:1:総・ IJm誌のJ1fi上 一一一一一一一一 109 

(4) (，~Hi}JIJ砂含有率の分{IJ …………………一一一一一一一一 (19 

4 おわりに 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一.199 

11 
ー

1
 

1
 



'

l

nL

n
J
A
-
E
R
U
R
u
n
-
R
u
q
d
A
H
V
'
i
n
d
q
u
a
q
 

節

節

節

節

節

第

節

節

節

第

第

第

第

第

|χl 版目次
姉凶 日次

本文関i車頁

1 :掠 ・ 陶~ . 路日誌の出1:，~1t[r而

)Jfi 1: qlのお;-;ri鉱物

)Jfi 1二巾の行.:ri鉱物

一一一一一一一一一一一一一一 22 
第 l図 各組J-_器の粘土化率と酸性皮

第 2図 堆，b'H担、採集地点と火山岩含有率

一一一一一一一_.一一四時四一一一一一 8 

一一一一一一一一一一一 32 
一一一一一… 34 

43 
第 3凶 ~Ji .'l( 慌の元素剥l成の地域主 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 37 

第 4図 伊豆諸島分析土総と山上追跡 一一一一一一一一一一一一一一…一… 42 

第 5図 アラ ビア半島の主要なウバイド式土器出土泣跡 一一一一一一一一一 46 

第 6l:;<1 円本j制作岸部の分析土器出 ヒ泣跡 一一一一一一一一一一一一一一一一 51 

第 7図 瀬戸内沿岸部の分析土器出上泣跡と集団領域の推定範囲 一一一 57 

第 8図 分析 iて誌 (滋賀旦式土器) 一一一一一一一一一一一一一一一一一 61 

62 

))fi上中のおイヲ鉱物

〈伊豆諸島のili跡〉

(rI本海沿岸部の遺跡) 一一 34・52

)1白1--中のお.:ri鉱物 (瀬戸内治ii~ 古11の追跡〉 …一一一一一 55・56

)Ifi上中の行石鉱物 (滋負'旦辿跡) …一一一一一一一一一一一一一一 60・64

(，~f屯による JI合土の法 一一一一一一一一一一一一_-一一一一一一一一一一一一 99 

)Ifi 1ゾ11の混和材 .............・-一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 99・100

J1fi 1:の主11成と合有鉱物 …………一一一一一一一…一一一一 1 36~139 

縦文ヒ誌の円縁部と底部の)Ifi土品IIJ点 一一一一一一一一一一一一一一一 145

分析試料 〈イ111台 市大iill寺瓦窯) 一一一一一一一一一一一一…..........・H ・-一一一一 169

))fi 1:の組織 ……………一一一一一一一-_..._............--一一一一一一一一一….192 

j点Jf~および焼成資料 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 192

銅鐸小型片の材質 一一一一…一一一一一一一一一一…一一一一一一 193・194

第 9図 分析~ 1て誌 (北|控系:七 日~， -((1ヶ閥系 一L掠)

第10図 述~川系上器 ・ 水flllf式土器の移動 一一一一一一一一一一一一一 72 

第11図 備前IJi窯跡群 ・勝間田古窯跡昨分析試料 一一一-一一一一一一一… 80

第12図 美濃古窯跡昨 ・ 狼投古窯跡f~干分析試料 一一一……・一一一一一一 81 

第13図 渥美IJI・窯跡群 ・盟結古窯跡n字分析試料 一一一一一一一一一一--- 82 

第14図 常滑古窯跡1~半分析試料分析 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 83 

第15図 作窯跡併出土陶器の元素組成にもとづく分煩樹(1) 一一一一一一 86 

第16図 各窯制;tr-出土陶慌の元素組成にもとづく分類樹(2) 一一-一一一一 87 

第17図 調報による器面の差とjlfi上組成 一一一一一一一一一一一一一一一一一 105

第18図 純文 iて総分析試料(1) 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一--110 

第19図 純文 1--器分析試料(2) 一一一-一一一一一一一一一一一一一一一一一 111

第20図 純文脱却1終末~弥生前期jの上器分析試料(1) 一一一一一一一一一一一 112

第21図 純文晩期終末~弥生前期1のヒ器分析試料(2) 一一一一一一一一一一 113

第22図 純文晩期j終末~弥生前期の ヒ器分析試料(3) 一一一一一一一一… 114

第23凶 制文晩W)終末~弥生前期の土器分析試料(4) 一一一一一一一一一 115

第241剖 よ向]l指分析試料(1 ) 

第25図 土自Ili総分析試料(2)

tl~26図 telp出分析試料(3)

一一一ー一一一一 116 

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 117

一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一一.118 

JV V 



~n27凶ょI:OrIi 誌の砂~t;(Jコド

第28凶砂合イPt~の ;;1税法

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 119

一一一一一一一一一一一一一一一一 120

第29肉 23柏別砂合打率の分{Ii 一一一一一一一一一一一一一一一一-一.120 

第301さi元紫の合平Jl-Hにもとづく分頒樹 一一一ーーー一一一一一一一一一一.132 

第31凶 栃築体作治li}.~ほか分析 t:球出土遺跡の{立l宜 一一一一一一一一一一 134 

第32凶 紫i也の乾燥過仰の悦式|χl 一一一一一一一一一一一一一一一一…一一 146

第33t;;.:1A~地の此雌過仰の性状変化 一ー一一一一一一一一一一一一..一一一一一 146

第34凶 純文 l二犯と~j'v，ぷ 23の Ilfî上の X線回折図 -… 151 

tf~35凶 !Jh上の11j}J1I熱 ~IJ.J立に対する酸化アルミニウム協/Ul注 …一一一一一 154

第36~1 大|仮1I'1M・大|坂戸|唱，'iJfri.大阪湾底泥の粘土のX線InHfrlχ| ……… 163 

第37依l分析d料からの中引の状態復元悦式図 . 193 

表目次

第 i悲 胎士土'.tI中』の2計;ι行3鉱広物

3 第 2.，jぷ長 胎土t小!ド1のおf行i鉱物(f日l本j海毎沿j岸芋地域の遺跡) 一一一一一一一一一 5臼

5 2第fお'~ 3量家と 胎:土l仁:ソrjド1のrれ;イ行il鉱a広;物 〈瀬戸内沿岸地域の遺跡) 一一一一一一一-一一一.一.一.一一….一.一.一一一.一一一一….一一.-一一….目... 5日

第 4~ 胎'1:中の1;{j鉱物

第 5表分析"糾HI)

第 6)，と分析，it¥f:1(2) 

第 7.& 分析~js\料(3)

第 8-:t長分析iíS~料( 4)

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 63 

-一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一-一一一一一 77 

一一一一一一一一一一一一一一一一一…・一一一一一一 78 

…一…一 79

80 

第 9ム 1I台J'.のノじA;-*，]lt文 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 85 

第10ぷ 制文 l.25の砂合有率 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一..109 

第IIぷ純文晩J~)終木~弥作~1ÌÍJ)VJの仁誌の砂含有率 一一一一一一一一一一.111 

第12ム J.P.III誌の妙合引率 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 115

節目ぷ分析ぷ料 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 125

:::fH4-k 胎.1.'11のお石鉱物(1) 一一一一一一一一一一一一一一一一一一日一一一 127

Vl 

第15-:i長 JJfi jゾ11のお;'1.i鉱物(2) 一一一一一一一一一一一一一一一一一 128

第16孟 胎 LのJじみ合有事 ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 130

第17J:，i JJfiJ.の元ぷ合{[取の比較 一一一一一一一一一一一一一 131

第18表分析試料 一一一一一一一一一一一-_.......・H ・..--....-..一一一一一一 135

第19-:t長胎J:'11のおイ[鉱物 一---------一一一一一一一一一一一一一一一一一.137 

第20-:t長 JlfîJ~~IU点による分組 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一-一一 138

第21ぷ純文 J~出の推定焼成制度 一一一一一一一一一一一一一一一一…… 154

第22-:i長 各分4析}斤7法によるb桃，~J成点ω;泊!M」山l皮喧t批i住E定fl航11'山f代'句{ 一一一.

第2幻3l去え 六|阪坂1fii川州u叫!作". 大|阪仮戸川|喝'i附 . 大刈|阪坂灼底0泥己の

燐と硫黄の含有率およびp11 f~i …一一一 163

第24-:t長 大阪Jfi;~l枠内 J'，の化学卒11成 …一一一一一一一一一一一一一一一一 163

第25表 窯?と瓦の倣YtX線強度 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 167

第26-:t長窯貯と瓦の盛光X線分析による推定濃度 一一一一一一一一一一一 168

第27~長陶イ1 の分析よ

第28，& 胎ゴの化~{.成分( 1) 

第29表胎l".の化?成分(2)

一一一一…一一一一一一一一一一一-----------一一一 174

-一一一一一一一一一一一一一一一一一 176

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 177

Vll 



序章土器 ・陶器の材質研究の目的と意義

1 はじめに

11本ではセラミ ックスという朗読に対して、 1887年にItfim堤橘氏によって「窯業j

という訳語が与えられたが、その後内科も拡大し、今日ではその定義は大きく変化

しつつある。近代版業の'11で急辿にな場してきたセラミックス製品も、 J，k本的には

先史時代からの 1'.日誌のt製作技術の延.LdJi!上にある。アメリカで打ち上げられたスペ

ースシャトルには、大気閣内でうける尚iUの摩棟熱から飛行体を保護するため、外

J在全凶iにセラ ミックスのタイルが張られた。これによってこれの現代社会での応用

が広く埋解されるきっかけとなった。このほか近年孜々の'l:f.I"iの中にもその製1日lは

ちt透し、あたらしい焼きものの領域を什りつつある。このセラミックスこそ、チャ

イルドが人聞が化学変化を自覚して利JIIした段初のものであると述べた い 1:器の製

作から発達したもので、今日のもっとも両度な技術の席物のひとつとなっている。

これは天然の責任機材料に含まれる元ぷを選択し混合して、，f6温加熱処理によってそ

れらの特性がうまく先仰するようにした刈ばな焼成物である。つまりいわゆる焼き

ものの技術の・辿の発注の中で、材質と焼成技術両在のともなった変化の 1:から、

大きく土器・陶器と磁器;とこのセラミックスとに分けると、その最新のやきもの技

術の製品である。

L総 ・ 陶器の製作に必民な第 l の~，q~である加熱の技術については、人類が火を

使用した随;かな証拠として原人段附にまでさかのぼるが、そのほかに火による物質

の変化として、本の民があとかたもなく灰と化し、あるいは土が赤く色づくような

現象に人煩はいく皮となく遭遇したであろう 。 また第 2 の~'*である J.と*を用い

て1'1rb な造形を作りヒげる可塑'VI:をÆIJ川したものとして、 ~í くはフランスのチュク

.ドゥドベールCTucd' Audoubcrt)~'~í\:で発見された粘 1:製塑像のパイソンがあり、

この後期旧石総時代に、土の可塑性と乾燥時にその)~が保持されることを会得して

いたことがりlらかである。 したがって側々にではあるが、 i完成技術を施した土拠品

を作る上での 'R~な 2 つの要素を、人組は.-Iïくから獲得していた。 また政射性炭来

年代法によって25000-30000年前といわれる追跡、チェコスロヴァキアのドルニ ・

ヴェストニツェCDolniVcstonicc)やパ7'ロフCPavlov)では、粘土で形成し、焼成し

た人物像や動物倣がHししして、これは少なくとも上の呼観性と火熱による化学変化



の2つの盟系を人頭が十分使いこなすことができるようになった政占の年代を教え

ている。とくにドルニ ・ヴェストニツェ泣跡の人物保は、 JJ台上にあ}砕した廿・を出ぜ

たものもあるけ'o

このように上のfIJW!性と火による焼成技術を月lいた桃きものの歴史は、後則111イ7

~1I.r代に始まるが、 その技術はk く継続せず、 これに附する情報はしばらく途絶え

る。!I年代がドって、 LのIIJ地fl:の性質をrfjび生前の'11へとり込んた証拠として、 11:

}，r}の暗にmいた日乾し肱瓦が丙アジアの新石器IJ年代初lIJIに守場する。その lつイェ

リコ(Jcricho)遺跡では、約1000011:liiiにあたる先上総新石総ACP. P. ~ . A. )段階にこ

れを川いた円形住出が発凡されている。 一方土器製作がどのような経緯から開始さ

れたかについて明確な解符は仰られていないが、 1:総のl.U，I:符総としての機能を!l!

叫すると 、 ね!~ìí生活においてよりも定住生活での使川に辿.しているものであること

などから、西アジアの}足掛社会と関係づけて考えられていた。イラクのソャルモ(

Jarmo)泣跡などにみられるように.t器が出土するJ回のド"";によ誌をともなわずi足止JI:

をおこなった文化が雌認され、股緋の開始からやや巡れて上器が出現するという歴

史を屯山学的にとらえることができていた。それは L総の山現とj見耕文化との凶係

を-1'爪ーなく説明するものであり、 1:誌の出現年代は政射性炭ポ年代法によっておよ

そ紀'l;iIIJ6 千年紀~I '頃とされていた。

ところが、上器の:1 '，.!JLil:代がさらに I恥、ことを不す資料が、こうした股緋社会と

関係のない日本の純文土訟の中にあることがりjらかになってきた。 1959年に神奈川

県械須賀市友烏貝塚の早期luぬ式上器を包含するJ~の年代が、 貝殻と木炭を試料と

する政射性炭素年代法からそれぞれ9450:t5008. P.という怖が出された。こうした年

代は、それまで段耕文化と街接に関係したものと与えられていた、西アテア地域の

上総の出現年代と比蚊するとはるかに背く 、日本だけでなく世界の研究者たちの注

11 を集めた。その後純文上総では 、 さらに長崎県佐 |町民 リjN，iJ~嗣穴第阻周の|姥起級

文 L総、愛媛以上出おお除ill跡~~9 }fi;の隆起線文仁球、および長崎県佐世保IIJ ~~ r:ui 

守il6Ji¥:泣跡の豆粒文 I-.:mなどの111I:fri で 10000年よりも Ili~ 、年代が111 されている。 後

J91川イ~j~時代の細イl メJ とともに降起級文上器を出上した、悩}I:耐火第皿屑の11: 代は

政射1-IJ-L足来年代法から12700 500B. P.ω、焼けた砂般を試料とした熱ルミネツセン

ス訟によって13970f 18508. P. (りや118404-740B. P. ( ~ ) など、 'J~なる年代法によって

1 JI11: Ijijを越える ，，，'い年代がりえられ、このような結県からm.(Eのところ、このj辺
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耕をもたない制文文化の上誌が|仕非でJtii'l-となっているの

-)j内アジアや米両アジアでも近iJ'jJjい年代の上器が発凡され、年代も占きかえ

られつつある。いずれも政射性炭ぷ"1代法によって求められたものであるが、イラ

ンのガンジ ・ダレCGanjDarch)遺跡のtJtl出の作り付けの仁製特慌が紀元Ijij8000-70

001ドというイ「代であり (6)、またrjqI~ では、河北省磁貼磁山ifi跡と依，~j1'l'新鄭県設李

尚j立跡で、紀j屯，jir5900-54001J=.という年代川 が報告されるなどあらたな資料があら

われつつある 芹沢長介氏はこうした下:たから、 '孤高の 1甘さをもって疑問視されて

いたI-J本のJ.誌の年代も、さして驚くにはあたらないということに治ち若くのでは

ないだろうかという (8)。いずれにしても今日の年代iJllJ定法による数怖からみるか

ぎり、日本の純文土器の出現は世界M:，Jjということであるが、これがM:古であるに

しろ、 l川アジアや束南アヅアでこれに近い年代の土誌が将米出現するにせよ、人知

が上6f5~作を開始した年代が少なくとも第四紀更新世末期から完新 i仕初頭にあたる

ことは変わらない。

士総の製作は、粘土を水と泌ぜればilJ~ll性をもって白 111 に J~を作り Hlすことがで

き、これを火で焼成すると間li'し、水を加えても火熱を受けても容易には形が失わ

れない科誌になりうるという、粘 1:と水と火熱から導かれる比、川|問題をこの時期に

人知が角f品、た。人類が何をきっかけにして t器製作を開始したかについてはさまざ

まな，前がとなえられ、考占学的にJIFIリlされてはいないが、後JVJlrI石総時代の焼成粘

上像のイf(Eなどから、粘土とJj(と火熱にl地わる長いJ9Jfl1Jの経験が容器の長求の尚ま

りとともに結実したものであろうとm定することはできる

-)i人矧がきわめて古くから会得してきた、こうしたよ器製作の技術の中にひそ

む材質の変化にかかわる現象の多くが、 201吐紀にいたってやっと科学的に解明され

たことはおどろくべきことである。 とくに粘土の微細!な榊~の小にその変化の役割

を*たすさまざまな要因が仔花していることは、近年の分析機;誌の先述によって知

り柑たことであった。
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2 考古資料の材自分析

こうした私H・l't'I休の僚の解明もさることながら、今日の分析技術は考古資料から

さまざまな~if拠を引き出している 土器 ・向器は天然の材料をJfJいながらも、多く

の人為的な1将を経た製品であり、さらに使用過程においても人の行為による変化

が加わっている 製作時の材質の選択や成形および焼成、他川時の加熱や庇来・され

てからの環境などによる変化の痕跡は、 JJ台士や器l面にさまざまな形で抗的される。

その小には肉1I1~で識別できる縦断;も多くあり、型式学的分析とともにそれをfllì う情

報として収集される。 -}j肉11艮では識別できない材質の性質やその変化も、今日の

臼然科学的分析 f訟の発述にともなって検証され、考古学にあらたな的械をlJtiJ~ し

つつある。その分析は多岐にわたり、材質の同定も土保や陶総だけでなく、金属探

や動刷物i立体などにも刺広くおこなわれている。それは19世紀よから20l't紀初副頃

の物理化学の)Ji.舵となる物質や法11リの発見、さらには第2次i町』早大戦後の分析機器

の急速な発注によるところが大きく、その時々の産業を文えた先制の科学技術が、

考占資料の材質分析にも驚くほど即座に導入されている。こうした状況は身8学が

物質をあっかい、しかも限られた資料からできるだけ多くの情報を得ようとした結

果でもある。それとI.;J時に、過去の技術が生み出したJZ占資料の内容を解き明かす

ということに対して、それぞれの時代の分析科学者は、それが人mの叡智の虎物の

ひとつでもあり、みずからの技術の歴史をそこに映し出してみようとする潜花的な

意識をもっていたのかもしれなし、。

考.-ii資料にn然科?的手法を用いておこなった分析では、ドイツのクラプロ ト

CM.II. KJaproLh 1743 1817)によるものがもっとも古いものとしてあげられる。古代

金j瓜貨幣の化学分析の結果は1798年に発表され、ギリシャやロ マの貨幣の成分を

示し、今11の定llt分析と比較すれば厳密さには欠けるが、当11寺の貨幣の材質につい

ての認識と.'，代の什合技術にl則する分類の情報を与えた〈由〉。 その後クラプロ ート

は、中l司の貨幣などもTがけている。さらに金属に関する研究として、天然の鉄と

附鉄の区分として、 IliJ.fi-にはニッケルが含まれず後者にはイl-{fするがを示唆した

(1 0) 。 この 1>< 分は.'， fU先日~製作の開始JtfJの材質に l却する主要な指摘として、今日な

お基礎となっている 18 世紀後、I~から 191世紀にかけての時代は、今日の物開化学を

基礎づける法JlIJや九ぷ-の発見があいついだ、近代自然科学史の上できわめて栴やか

な時代でもあった イギリスのドルトンCJ.Dalton1766 1844)が、化合物q.の元ポ
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の倍数比例の法則を見いだしたり、イタリアのヴォルタCA.Volla 1745-1827)がむ池

を発明し、 iU丸分解のJ止舵を作ったのもこの頃である。また多くのよ知の冗紫が発

見され、その化?的1'1'11にもとづいて孜々が日にするyじよの胤JUJfltJx.の l~舵となる

ものが、ロシアのメンデレーエフCD.I. ¥lende Ice¥' 1834-1907)によって体系づけられ、

1869年に発よされた弓このような産業革命の時代を背広-にめざましい発出をとげた

物理化学の基礎研究によって、今日の分析諸科学の母体がtf.みH¥されたa

物理化学の先進はまたJ5・.'i学と1Uf縁ではなく、資料の材p1や11:代を知る手段とし

てつねに刺激をうえてきた。1896年には、レントゲンCW.K. Rdnlgcn 1845 1923)が、

X線の吸収広から絵11'日の版物の識別をすることを目的に鉛顔料の分析をおこなって

いる (11 )。それは彼がX線を発見した翌年である。またさきにみたドイツのクラプ

ロートが、"'1 1~ の金M総や貨幣の分析をおこなったのは、 1796年から 181 O'fJ:の頃で

ある。それはクラプロートがきわめて粉維な分析をおこなって、ヨーロッパitliI¥'Gの

分析化学-5-と持されていた時期であり、またベルリン大学創設時に初代化学教授と

なるまでの時代で、彼がもっとも活脱した時期にあたる。このように身山学資料に

関する材質分析は、日然科学:の分析技術が発達したそれぞれの段附で、先端技術と

それを担う分析許たちに強い関心をもたれていたことを知ることができる

その後年市資料に対する臼然、科学的な研究は、いったん途絶えたかのように少例

となっていくが、第2次1ft界大戦後、再びあらたな機器による分析法が導入される

ことになる 3 近年は.ii;A~の'i1 :誌や原子の次元での測定を目ざす機総が急、述に開発さ

れ、さらにはコンビューターによる分析の迅速化と多此の情報処聞が司能になり、

大きな戚)Jを発刊iするようになった。また同時に微量であるいはJI:般地でおこなえ

る方法も開発されつつあり、 J7古学にとって遺物の型化学的な分析のイ1・効性と必要

性が認識されてきている。
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3 上21;・陶総の材自分析

土器 ・ 陶~はfJh!i・ ij!:の資料の中では破mはしやすい反面、製作されて以後の材質

の変化がもっとも少ないものの 一つである。この安定した材質であるため、 )Jx]巴や
技法の特徴もよく似(i され、さらに形がこわれやすいことから、 JI~常に多世のもの

が作られ使則された払果、時期j差や地域差を型式学的手法から求める松良の資料と

されている したがって!:~ ・ 陶誌の製作技術の変選やその型式細分はもちろんで

あるが、これを資料として関述する造物や追跡の年代、さらには社会|則係などの復

元に対しても多くの↑，'1械を抽/1¥する努力がなされている。

またJ~~;:tにあらわれる~ポのほかに、材質を自然科学的な分析をおこなうと、製

作時のあるいは今11まで制則的に蓄えられた情報も、得られることが切らかになっ

てきた。 しお; ・ 陶日~の -I=.~な材質である粘土の姿が解明されたのは今 !ll紀に入って

からで、事l~nをもっ微細l粒子の必本的な姿は規則正しい結品をもったものであるこ

とが、 X線lul1fr'i.Lを)11~、た結品?:によって初めて明らかにされたのは 1930年代であ

る。 その後tG千~fj微鏡などあらたな分析機器の登場によって、さらにその柿造や多

くの種頒がイ1fFすることが判明しはじめ、やっと今日の粘上の埋鮮が定泣すること

になった。上総は人婦が初めて化学的な変化を意図的に利用した材料であるにもか

かわらず、そのみよ質的な嬰の解明は、背銅器や鉄器のそれよりもはるかに遅れた

金属誌の化?組成や製作技術の復元研究が比較的古くからすすめられるなかで、

土器 ・陶誌、とくにcl.l*の胎土については、粘上のほかにさまざまな無機 ・有機物

が混在し、その制Lhli;1:体のまとまりをとらえることは非常に難しいという与えプJが

強くあり、それがこのluiの研究が遅れた理由の一つにあげられる。したがって、右

古学が要求する情械を伴ょうとする過去の研究は、土誌や陶総に付随する比較的純

粋な物質を対象とするものが多い。粘土や温和材としての砂粒のほかに、十J"J:.r.した

盟ぷとして、有hやゆ彩物あるいは製作省の意図にかかわらず浪人した刷物泣存体な

どさまざまな材質が、胎 lソドあるいは総而に残されている。6*1而に椛彩されたもの

としては機、アスフ yルト、水銀朱、ベンガラ、利などがあり、製作あるいは使用

の過犯で出入したものでは、炭化物や植物地存体あるいは脂肪などがある。これを

自然科学的な手法で分析すると、 仁~ ・ 陶25の胎上から伴られる梢械のほかに、当

時の製作技術あるいは他川した生活現境の復元など、 J雪 ~Î学へ寄与するものも多い。

これらについてその研究の歴史と成果の一部を慨観しておく。
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(1 ) JI合土のネIIJV<:

土器 ・陶;慌の胎J.をn然科学のJi法で分析する動きは、 19t世紀半ばにヨーロッパ

で生まれたか.JS古学的な;な義のある成果を生むに至るまでには多くのぬ月を要し

ている.型式学の分頒を)~li!tにおいた上器の胎土分析は、 19301f代初日真にドイツで

始められ発脱した とくにプットラ (W. Buttler)とオ ベンアゥア (K.Obenaucr) 

とは、偏光量~I微鏡による!:伐の宕イ{学的分析の方法を進めて、~.・古27・における窓識

を説いた.つづいてケルン リンデンタ ールの祁:文土器について型式学的に分幼さ

れたt器のJJfi1'.分析をかさね、輸入J:掠の決定と製作地の|司定とに成功した(I 2) 

またアメリカでは、シェパ ド(A.O.Shepard)が、後述するようなし総のY;ィ??:的分

析からアメリカインディアンの l二日誌の移動を実証し、その供給関係から、それまで

編まれていた 1)オ・グランデ川ヒ流域の上器編年の体系を捜す紅拠を:I:lt/Jミするにいた

るー述の成*をあげた (13)。

さらにイギリスでは、ドi)織のH法による胎土の研究が、 1960年代に人ってピーコ

ック(D.P.S.Pcacok)を中心にしておこなわれ、多くの業給をおさめている.ピーコ

ックは 「土誌の虫鉱物分析予報 EU43 西イングランド石器時代上器のお行学的研

究 E15¥ 『コーンウオールにおける新石総時代の上器生産 EEtSJなどを.illiじて、胎

土分析の面からイギリスにおける J:器の交易と生産に関する研究を紙けた

士器の胎J.分析の中でも、その腕模と成果において特事すべさものは、 1936年に

発表されたシェパ ドのリオ ・グランデ彩馳土器に関するー辿の研究である.シェ

ノマードはキダ (1¥. V. Kiddcr)によって発堀された、ペコスの彩軸 1:器の分頬鮎巣を

もとにして、ニュ メキシコのリオ・グランデ川上流域の泣跡から出しした仁慌の胎

上分析をおこなった従米この地域の j二器の考古学的身擦は、各地跡併の上総がそ

れぞれ独nに製作されたものであるという仮説にもとづいており、したがって、外

部からの技術的刺激はあっても、それら泣跡群の中でのじ総の型式変化は狭いー地

域内で独門にJ1:じたものと智えていた。しかしシェパードは170泣跡から採集したヒ

器の部片を分析した結果、すでにこの 11日明 (13世紀~16t11紀〉にリオ・グランデ川

上流域では、〕二1!.¥されていなかった仁球交易を示す、大規模な t:器の移動が存在し

たという.:Jf尖をJtIlりlし、それまで身えられていた編年上の比解を大きく泣えた (1η 。

シェパードの研究には、対象とした地域がさまざまな地質で構成されているために、

異なる地峡で製作された上誌に添加された宕石混和材が識別しやすいという比較的
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有利な条件があった。同時に広い地域から多祉の土器試料を採集し、胎土の岩手7学

的分析を実施したという点で、その成果を評価できる。

一方、 土器 ・陶器の材質に含まれる化学成分と元素成分に注目して、その製作地

を検討した研究も同様にすすめられ成果をあげている。考古学の問題点をしぼった

分析として参考とすべきものがいくつかある。その初期!の研究としては、オックス

フォ ード大学のアシュモリアン博物館を中心にしておこなわれた、クレタ島やギリ

シャ本土を中心とする、エーゲ海周辺地域の後期背銅器時代の土器の分析がある。

胎土に含まれる元素合有量に大きな差が認められるものがあり、製作地の異なる土

器が交流していることを示唆した (18)。最近では、オーツ(J.Oates)、タ.ウ'ィドソン

CT.E.Davidson)、カミリ ーCD.Kamill i)らが共同して、西アジア先史時代の土器につ

いて考古学の分類にもとづいた胎土分析をおこない、土器移動の事実を証明すると

同時に、その社会的な背景の解明にも積極的にとりくんでいる。分折の方法も岩石

学的分析のほかに、 lfl性子政射化分析、X線マイクロアナライザ一分析などを用い

て統計学的な技術をも駆使している(第 l章第2筒1)。

日本でも)J台土の元来組成の而から製作地を同定する試みは、第 31iiでとりあげる

三辻氏の研究など多くの例をあげることができる。そのほかに、土器の主要な化学

成分に者目して、胎よの化学組成と岩石のそれとを比較するのに酸化アルミニウム

と珪酸の成分を採刑した梅田甲子郎氏の研究などがある。この方法は試料の化学分

析値から、もとの火成岩として存在していたときの鉱物の組成を復元するもので、

マグマから順次生成すると仮定できる鉱物を、その分子量から)1聞に計算上組み合わ
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第 I~ 各租土6*の粘土化本

と倣1生皮
〈注目の文献.第2-4図より 〉

せていき、もとの鉱物の組成がどのようなものであったかを推定する方法で、ノ ル

ム計算法とよばれる。この)J法によ って土総の)1合tの化学成分を鉱物へもどしてい

くと、酸化アルミニウムCA1203)と姥椴CSi02)が残る。そのうちA1203はお石の粘土

化作用の結果として生じたもので、またSi02は各鉱物と結合しない遊離した珪般で

ある。この 22!f素は全体からの比率と してあlit化率と酸性皮とよばれ、これらは、

岩石が風化して粘土となってし、く過程の特徴が作用しており、粘土の性質をあらわ

すというものである。西日本の縦文士器、弥生土器、須恵器についておこない、そ

の結果、純文上器は須恵器、弥生土器よりも粘土化準が低く、さらに粘土イヒ準と敵

性度両者の他についても個体蓋が大きいことを確認した (第 l図) (19)。

この方法を山崎一雄氏らは須恵器や陶器の製作地同定に用いて、中世m恵器の製

作地と消費地の関係をとらえる分析をおこない、次のような結果を導いている。消

費地としての広島県福山市草戸千軒泣跡と京都市京都大学構内追跡の須恵器と、そ

の製作地の可能性をもっ岡山県勝闘用紫の '~11立の資料および兵庫県下の平安末期~

鎌倉時代の、7つの窯跡出土資料を分析した。その両者の比較から、たとえば京都

大学構内遺跡IH土の資料は、兵庫県三木市与呂木10号紫、明石r-!i江JI二ヶ品出版窯お

よび岡山県勝央町夫婦岩窯との製品と近似するものがあるこ となどが明らかになっ

ている (20)。

C 2) J.躍着材 一様とアスフアルトー

先史時代以米、器物の接着に用いられたものとして、鉱物性のアスフアルト、植

物性の様、動物性の)躍があげられる。いずれも強い接着力をもっと同時に、漆や!躍

は透明液状で顔料を溶かして塗膜材としても用いられた。

このうち楼とアスフアルトの使用に関しては、古くから注意されており、明治30

年佐藤伝蔵氏が、東北地方を中心とする純文時代の有茎石鉱や石匙の基部あるいは

土偶の折損部を接着したと考えられる隠漆傑物質があり、f{iヶ問泣跡出土上器には、

火熱をうけたらしいものもあるこ とを述べたのに対して、佐藤初太郎氏はその物質

について、熱すると溶けて強く加熱すると県飯をあげて燃えて汚臭が強いことから、

それは漆ではなくアスフアルトに似たものであることを指摘した はけ。 今日制丈時

代のアスフアルトの使用に|渇しては、多くの例が知られており、青森県むつ市最花

貝塚、岩手県|壊|町高岡市門前貝塚、宮城県ヰ1:脱却南境貝塚など-*北地方北部の遺跡
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から出土する、純文中JVJ末の漁防具のヤス、甘鎌、鹿角製釣針などの基部に伎作す

る、柄や釣糸との同着のために使用されたのがもっとも古いものである。また後期

には、土器やよ似の破損音[iの補修接着、あるいは岩手県気仙郡浪板追跡の土仙のよ

うに、両u民と口に他の材質の装着のためとみられるアスフアルト付着などの例があ

る。そして晩期に入るとその他j日はさらに多くなり、肯森県赴川中居泣跡では、土

器に入ったままの状態のアスフアルトが発見されている。また箆胎漆誌の製作にあ

たって楼塗彩のI;ijに加の内外liliにアスフアルトを塗ったと思われるものがあるとい

う(22)。一方顔料のf安心とその材質自体の光沢という両者の効巣をもつものとして

擦と躍がある。j躍はもちろん動物に含まれるゼラチンを主成分とするもので、強い

接在をもっ透明か半透明の物質である。これを塗彩材として用いた確かな例は歴史

的に新しく、奈良H寺代動物の皮を煮て!躍をとる方法が天平六年の「造仏所作物l帳」な

どに散見される (23)。またこの使用を分析から雌かめたものとしては、正倉院宝物

の中に、躍に顔料を混ぜて膝彩色を施して、 nhを塗った密陀絵があることがlりjらか

になっている (24)。考古資料の顔料控彩の材質として古くから使われたものは漆で

あり、土器の塗彩についてみても純文前期にまでさかのぼる歴史をもっており、土

器 ・陶器の接着としても使用された証拠がある。漆は器物を践着することと顔料の

溶剤とを兼ねそなえ、さらに材質自体のもつ光沢が塗彩材料としての効果を高めて

いる。土器のf安定7剤として用いられたのが漆であるらしいという報告は埼玉県大宮

市寿能泣跡の例がある 〈2530

縄文時代にまでさかのぼる遺物に漆が使用されていたことの報告は古く、青森県

八戸市赴川追跡fj¥_f-.の木製品、編物、 土製品に漆の塗布されたものがあることを、

杉山寿栄男氏が昭和初期lにいくつか報告している。その報告では「漆状の物質を塗布」

という表現でー述べているが (2G)、その後強朕の薬品に対する変化がないことや燃焼

時の香などから、漆の特性でーあることを判定することも試みている (27)。ところが

様であることの舵認については、向然科学的ノ'J-rl，をもってしでもなお判定が容易で

なく、分析者たちを悩ませつづけた歴史がある。千葉県五工房Am加茂追跡や青森県西

i1!軽mSf[1ヶ問泣跡のーf-.誌の塗肢の分析報告にそのことをよみとることができる。

擦は化学的に帥i1ftな組成をもってJド市に安定し、長い年月の間に劣化や化学変化

を生じにくい性質があり、そのために化学的な特性がとらえにくい商をもっている。

これを薬品に対する反応や化学分析によって、炭素と水素の比率から漆であること

10 

を同定する試みがおこなわれた。加茂泣跡11¥土の前期縄文土器の付ー着物について田

辺義一氏は、アルコールやエーテルなどの溶媒やアルカリと般に対する反応から、

「漆の畑きものが長年月の聞に酸化軍合したものと推定される」と述べている (28)。

また亀ヶ岡地跡:1¥土の純文t{誌のうち、擦とみなされた塗脱がはたして漆であるか

確認の分析をした松平JIIJ'l氏は、有機物が使用されている可能性を考慮して、ミクロ

分析によって此素と水素の比率からその物質の同定を試み、漆成分とは一致しない

が「何か天然物の植物分泌物と考えるのはいかがなものであろうかJと報告している

(29)。いずれも漆の同定をさけた↑良重な表現で報告をおこなっている。このように

分析者が漆であることの明確な断定を下していない理由は、楼の基本的な成分と比

較して試料中の炭素蛙が少なく、それが漆の精製程度によるものか、または別の有

機物であるのかの判断が難かしく、炭素と水素の簡単な化合物であるアスフアルト

の可能性も考えられたからである。このような一迫の分析の中で、iU.ヶ岡遺跡の藍

胎漆器の塗肢がアスフアルトのごときものに近いとされたことがあるのも、こうし

た同定が非常・に難かしい商をもっていることによっている。つまり、漆が変質・する

さいに高分子反応である重合によって、どのような化学組成になってし、くかが明ら

かになっていなかったからである。

その同定については近年になって漆成分の検出に、見城敏子氏は赤外線吸収分析

の方法を用いて、さまざまな条件のもとに長時間おかれた組成を調査して、その経

時特性を明らかにした。それによると背森県是川遺跡出土の純文晩期の土6iの壷に

は、光沢がやや少ない暗茶褐色の漆状ぬ状物が入ったものと、光沢のある境状物が

入ったものとがあり 、前者は漆で後者はアスフアルトであることを明らかにした。

さらに、同追跡の晩期の土器にみられる外相!上あざやかな赤褐色の漆状控彩物につ

いて、同じ分析法からj案、アスフアルト、ベンガラの三者を検出している。この詮

膜があざやかな赤褐色を呈していることに注目し、漆は含71<i止が少ないほど透明度

が増し、加わった顔料の色が鮮やかに出る性質をもつことから、含71<i止を減少させ

る「くろめJの技術がmいられていることをffEiJ1IJしている。さらに北海道爾志郡熊石

町鮎川洞穴出土の、純文晩WJの土偶にi炭人された玉髄・の接着に用いられている、光

れのあるタール状の物質がアスフアルトであることも同じ方法で確認している E3030

また福井県鳥浜貝塚の北白川下問IJbおよび日 c式の土器の塗彩物に楼を用いたも

のが明らかになっている (31)。このほか崎JE.県寿能遺跡や秋田県五減日IIIJ中山遺跡
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などでは、純文後 ・晩期の土総がj余波容掠として{史J11されている例がある。これら

の中には、 tJ:漆のくろめ作業にJIJし、られたもの、あるいは植物繊維を悦ぜて加熱し

て粘度を尚める什業をおこなったものなどを推測させるものもあるという (32)。さ

らに金沢市米泉辿跡では、純文後期!と晩期の土誌に漆を用いて検彩されたものが多

数出土し、ほかに貯成の痕跡を成すよ慌の破片もいくつかある 〈3330 このうち赤漆

の顔料としては水飢米とベンガラの両者がJlH、られているという (34)。

(3)顔料 ベンカラと水銀朱

器商を彩色した上限は縄文mngJにあらわれ、 tIiIJt.M烏浜貝塚の以楼や亦漆を使い

わけた彩色 1:総は、こうした志向の完成されたものといえよう。この制文上保の彩

色以来、陶日誌の馳として種々の色が作り出されるまでは施される色は~，t~擦の黒色を

除くと大部分は亦色である。

赤色の検彩物としてとしては、純文土器の中にすでにベンガラと水銀朱の 2種類

がJ日し、られている。ベンガラは般化第二鉄(三酸化:鉄 rC2U3 )であり、水銀朱は硫

化水銀(l!gS)である。ベンガラは鉄般化物の'11でも、きわめて普遍的にμ在する赤鉄

鉱が主原料である J 水銀朱は天然では辰砂として#ιし、水銀を得るための原料で

もあるが、わが[.14ではこれを産する地域は多くなく悩イEする。縄文時代から用いら

れている水銀~との多くは 、 天然の辰砂を粉末にしたものが用いられたのであろう 。

一方水銀朱を化?哨に製造するんiit.もある。それは水銀と硫黄とを)JII会!げヒ介処理し

て製造する)Ji1がある。その製造ナ去については、 rj'1]~での例が 『天て刷物』 の中に

紹介されており、吋((干の方法を知ることができる 一方、日本の朱の人巡・に関して

は山崎一雄氏は、 舵醐寺五重塔造宇?の10世紀ごろ!.+l:して人造品があったかどうか明

らかでないがJ朱の人造法は宅IIIJ時代の末期に伝米したといわれているJ(35)と述べ

ている。水銀朱はベンガラに比べてあざやかな赤色を示すが、かなり限定された地

域でしか産しないものであるため、古邸時代でも IJj頃の石室内に1sIPして用いてい

る以外は、ベンカラを使うものが大部分である。法峰、子壁画でも朱は線や輪部、文

検部分に限られ、その他多くの部分の亦色はベンガラと鉛丹が使用されているとい

う分析結果があり (Jω、当時においてもベンガラに対して水銀朱が1'l，rtであったこ

とが推測できる。ところがこのような水銀朱も、純文時代の土25や械の亦色顔料と

してしばしばみられる。
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ー般にベンガラは1I~#.I色、ノk銀~は1I，t!}色という発色の l?があることはよく知ら

れているが、それもillイf:t(の多少や)!Itl化のkによってj，IJ名の品別は科坊でないこと

も多く、それはJS'I~i '，? 1:の技術や文弘の・rilIをゆ]るかにする子がかりにもなる こと

から関心かょせられ、 1
1
1くからこの 2Htを分析化学の}jil;でl足分しようとする研究

が長く行なわれてきた

190211'-、 11'.¥;1I1 J，Ii次郎氏はイi(.~((年代の1.総 ・ l側、その他のill物に十J・ ~(i'寸る水虫U~之

をを"(I;，~する分析を 1試みている プJラベw内の'11央付近に。;点料をおき、これを))11熱

するという }ill、て"J'~べた 水銀朱てあれば'Il~抗酸カスを発'1:しながら Jj(iUとと もに

公化していき、ガラスn'・両端の冷却で冷やされて茶話しJ.l<sm央を作るか、ベンカラ

ではこのような変化は生じないという点に杭日して向行のぷ別をおこなった・J7.。

これは約4000Cの熱で硫化Jj(銀の硫比が般化して、 六階化耐i~(SÛ2 ) としてJM}! と分

解し、 J)(JHは5800CWJ立の熱で芥1'i(し、その水銀f主主Lか冷えたガラス部分でIlfひ同体

化して部肢を作る性質を利用したものである このん仏は非常に簡便であるが、試

料が少iIiであると Jj(~JU史の確認は~j[しく、また気化したJ)<Wや岨硫酸カスは、人体

にイ訂f'れIη'

l凶94“3i年ド旧辺J義妥一氏は」点;収L日本のi泣立湖跡;をを，1リ11心心、lにこ、赤色t喰我彩された制文上2器5、 l側、廿

1{J保、 1'，型耳飾、イIf.量などの顔料について化学分析をおこなった。ます、位A法に

よって加熱すると水銀朱の場合は分ftf(JI~ nfl し、ベンガラて1よ亦色がI的すこ との舶;，~

をおこなった 1'，で、成分の臨認の}iWとして温式による化学分析をおこなっている。

E水で顔料をj詳解すると、 JMs朱であればこのとき出化首1.水銀 (1IgCl.)として溶

解し、出化第 .スス(SnCI%)溶液を))11えると見色またはj火色の金属水銀か地離するが、

ゾiベンガラであれば、溶液にフエロシアン化鉄 (KFcFC(C¥)6.)のちt搬を当:じて

淡l'i-色に発色をする、という化学反応にしたがっておこなった。その分析の仏民に

もとづいて、III辺氏は般化鉄が殆ど令地岐にわたって他川されているのに対し、朱

は j ， に|刻点地}jにm'l l し、 Jtのんに抑J~11J新地(小川 )、及び|地前回の .、 三筒処に

点々と/Il仁しているに過ぎない』刊と.id!べ、それ以後必、色f!J1朴の地域分布の傾向に

閲する'Il~な指摘となった。

今11ではこうした鉱物顔料をi首Ji記に品万1)する分析仏として蛍光X線分析仏があり、

江本義昭氏は、 lei-森県八}j 11j是川泣跡や f柴県千葉t!i)JIド刀不1]よi塚の純文1.慌の赤色

顔料を、この}j訟で分析し、)J1l~りIJ!U誕の安行 i 式 -1:掠の亦色顔料にJMU~か川い
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られたものがあることを明らかにしている (39) また能者はlilJじ方法で、京都市11':

ふ[x北内川小食IlIJ泣跡:11 1 :の北 I~ I川下回 11 式の浅鉢に伐る亦色顔料がベンガラであ

ること、また和歌山山北山村下J"GJI-泣跡tH上の制文後JY1"1 JWの花口仁器と浅鉢に;)<

~lHfミが冷布されていることを雌認している(~ 0)。

( t1 ) 陶誌の~I

日J(.l;の砧iは、そのJJ;本的な*IL成がガラスと同ーのものであるという点に注Rして、

Ilfくから製造の技術や系Jj?をと察されている。と くに中間のガラスと勅に関して 111

符j，'flX.は 支那に附子の愉人此Jt:の製法の解せられたるの結果、陶磁器に粕薬を地

すのH.1~Îをも考案せしものと忠へば、此貼に|瑚してはにj住民 l二此逃す可からざる所

なりJと両者の関係を指摘している (41 )。 また、'11足)i之氏は両者の比較だけでな

くI{}袖とアルカリ袖に|到する化ヤ成分をとり上げて、技術 lの系譜を考察した 〈り'。

II~の緑端、 三彩、 l長袖に l則して多数の分析結県をもとに、それらの基本的な化

学組成、発色朔!などの後元は 11I 自主 a雄氏によっておこなわれ、 rlï代 ・ 中世の陶~製

造技術の‘E妥な要素がlリlらかにされてきた 〈433f こうした研究の蓄積のもとに、疋

:(i院文t1fの 「造悌所作物帳 に，iGされた陶器の手IU製作に関する材料の記録について

化学的な解釈を試み、鉛剥lであり よ彩の粕製造の材料をぷすものであること、さら

には各阪料の量的な比較などについて考察し、奈良時代の そ彩軸製造技術の過胞を

11:き'1;.きとよみがえらせた 4・にさらに唐三彩の吋iとの比較から、日本の緑利の成

分はアルミニウムの合fJiikが少ないという特徴なども指摘した (45)。

また称に関して自然科学的分析か効果的に応用されたものの一つは、いわゆる

水十の蛍 |とよばれた以柚陶誌の点股判定であろう。それはいくつかの科学制官

のなかで、利1 に合まれる;l.;A~を位光X線分析によって、ルピジウムとス ト ロンチウ

ムの合引比を求めた結果、 .iiU亦:1¥1:の資料て'ある鎌合本JVlの以軸陶器の軸とは六き

く見なり、現代の作品の成分に近い{ID:であるという点から、主要文化財指定解除の

主張な判定材料としてとりあげられた E6630

( 5 ) 胎土への浪人物

このほか恰仁の中には、別作11ふだけでなく使用されているIIUに混入あるいは付託

した物質が残存しているものがある。その柿類を分析することによって考占学にイI
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益な情報が引きIHされることもある とくに土器として焼成されたために残存した

ものや、 L伐の目白 tから抽出されることにおいて重要な立味をもつものもある。た

とえば刷物泣か体では前者は灰像が、後押はプラント ・オパ ルなどがあげられる。

以{訟は納.物は燃えるとその'1'のイi機物は大部分燃焼してjポとなるが、柿物の生体

の組織が形状のまま珪酸体組織として成ったものや、あるいは生体細胞内で溶けて

いた化学成分が結品化して、布lí物[，~rイiの特徴的な組織を形成するものなどがあるの

この燃焼した後に残る植物特有の組織像を灰像jとよんで、焼けたhIi物の灰を手か

がかりに他物の同定をおこなう手段として用いている。とくに灰像を形成しやすい

姥酸胞の無機質を多く含むイネ科拙物の分煩や同定に多くの応JIJ例がみられる。考

甘了学の資料に応用された者名な例は、アンダーソン(J.G. Andcrson)が調査した中国

河南約細池県仰甜泣跡から出土した出控のj亨い粗製の上総に介まれた柄物繊維の分

析がある。1929年エド‘マン(G.Edman)とゼーデルベルク(E.Sodcrbcrg)による灰i担分

析の結果、イネの初殻や葉の細胞であったという中園地質学会みの品文を渡辺l立経

氏が紺介している。その中で、 上器)i-といわれるものはピットの控か炉の壁の破片

ではなL、かという佐藤敏也氏と渡辺氏n身の意見も付している付 7)。またデンマー

クのハンス ・へルベク(H.llelbaek)は、近点、西アジア地域あるいはインドなどで、

植物政情の起加や人類の食物などの研究の一つの手法として、炭化植物や圧浪の資

料に加えて以像の分析を行ない、植物同定をすすめている。その中で紀元前5千年紀

にあたるトルコの集落遺跡の新イl~時代の上器片から、大災やカラス去の殻の組織

を検出しているほか、多くの追跡で上総の胎土だけでなく以凶の中の捕物遺存体の

分析もおこなっている“"。日本でも渡辺l直経氏によっておこなわれ、名古屋市西

志賀以ほの灰Iriiから稲の初般の灰化したものや、福岡県飯塚市立岩遺跡:J¥士の炭化

物からアワの版像などを確認している (4U)。栽培植物が問題となる純文 ・弥生時代

の土総に合まれる炭化植物繊維の分析がおこなわれるとすれば、次に述べる胎上'1
'

に含まれるプラント ・オパールの分析と密接に関述する稲の(r-イEなどを含めて、 J!j

E片学のI1・Xや環境の問題に大いに期待される。

プラント ・オパールの分析では、イネ科拙物特有の業身に合まれる珪酸体細胞を

分析し、 r*.{象分析の場合と同様にイネ科の中の植煩を分煩す6!it.去のーっとなって

いる。とくに身古学では、この政酸体が t.'Ilに長期間開没しても分解せず、大きさ

や形状が航物の生存体にあったままの~で技ること、プラント ・ オパールの断面形
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1ì.~が柏物離により問(fで-あることから、とくにイネ科航物のうち、イネの|元J~に大

きく寄与している。 l雌b;i;b.;・ぷ氏は九州の純文後JVJよから晩JVJ初頭の福岡市四節点泣

跡や純文晩JUJ初頭の熊本県熊本diよノ原遺跡で・のJ二犠rj'から、イネ機動細胞様プラ

ント ・オパール検出している (50)。

このプラントオパールは、およそ8000Cの熱が)111わっても変化しないという性質を

もっていることから、 t総の胎 L~I'からもそれを検出する I~st:みがなされている こ

の中で注目されるのは、制文晩JVJに紙する上ノ JJ;G立跡や熊本 rlï占閑遺跡の上~)Ifi t 

'1'からイネ機動細胞様プラント ・オパールが桃山されていることである。上ノ広ii世

跡では、遺跡の同時JVJの 1:境からも発見されており、 fllJ汗の一致する点は注円され

る(~ J)。一方この分析では、きわめて微小な結品の作丹によって、稲作との関係を

判断するものであるが、 I二日誌の.I:'J~i文時あるいは発掘後の混入の吋能性の有無を介め

て、判定にさいしてのIU上状悦や胎t中での含有iJ:のJ長柏、あるいは結品の腐食状

態による判断など、分析過品!の情報はあまり浸透していない。

このほか、土器 ・陶慌に妓仔する脂肪酸の分析などもおこなわれている。この分

析から先史時代の生日環境の彼冗を試みたのは、ドイツのチューピンゲン大学のロ

ットレンダーCR.C.A.Holll詰ndcr)とシュリヒテノレレ(11.Sch 1 j ch therle)であった。 ド

イツの新石器時代のil，\]泊泣跡/1\ ・1"，のよ~片に 1~J'"a した焦げつきや、それにしみこん

でいる煮汁の成分、さらには炭化した骨片や洞窟内の仁の分析をガスクロマトグラ

フ訟でおこなった。その結果、 i:~片からはバターや乳脂肪と身えられるもの、あ

るいは菜積仙に似た航物制!などを検出した。さらに洞白内の土の分析から、床I師に

は大昭崎乳動物の皮が敷かれていた可能性があることもI!J]らかにした (52)。

11 本では中野益!JJRを中心にして、干城宮出上の仁師~ゃ須必器の灯明皿に伐存

した)111)]}jの存在などがlりjらかにされている (53)。そのほか多 くの分析がなされてい

るが、結果として導かれる!f~J-hü物の種類や部位の!日l定については、複数の動航物の

脂肪般の混在の有無によって、あるいは残存環岐や成{{1¥:によってどの程度柿・の同

定に変化が生じるかなど、詳細11について理解しにくい点がある。

その他、材質そのもののほかに使川過碍で付加された32ぷとして、土器や陶~に

成るさまざまな残聞物についても、動 ・組物に倒する研究が碍入され、その月Ji企や

機能にせまる情報を仰ることによって、当時のIl=.活を11¥接的な資料で・復元すること

に得与している。
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4 研究の11的と意義

(1) 引先の日的

11 本の 1 .総 ・ 陶誌の研究は、 )~~;:t"f:的分析による研究の品般によって、腔史的な

時間中Ibとともにその地域差の杷併もJ知|に進められ、それらの足や変化を生み出し

た文化的現象の理解も深められている -fj士掠や陶掠はお総や木鴻と異なり、意

凶した製品!こ対して材質を選択し、成形しさらには焼成するという c刊を経たもの

であるため、その中にはそれらのj曲目'でのさまざまな痕跡を践している こうした

別式?的分析からはとらえにくい制慨も材質の面から分析すると、 l:掠製作から鹿

楽にいたる過刊で生じた、製作.fiのぷ|ヌ|や使用者の活動の瓜跡をiりlらかにすること

もできる。

前述のように土待 ・陶器の材質の物問 ・化学的な組成のまとまりが把縦しにくい

というlfilは、現実に即した理解でもあり、今日なお潜在的な共.iill認議でもある。し

かし、多14の試料についておこなわれてきた材質の研究の成集によって、考古学に

とってイf効な↑，'t報となりうる結果を、そのtfJから導くことができるということもま

た明らかになってきた。それは化ヤ ・物.f.lJ!その他さまざまなrI然科学の分野の研究

.fi'による、考.1.'資料に対する研究の拡梢があったことによっている。粘上を材料と

した焼成物についての詳細な分析の抗杭もその例外ではなく、その成果は土器 ・陶

~の材質からさらにあらたな・jf:だがもたらされるという認，織をも生み出す結果とな

った。(riJUれこ、土器 ・陶誌については、考rr.-学の調先研究が大脱出かつ系統的にお

こなわれるようになり、型式学的分析にとどまらず、別作技術や流通の問題など、

あらたな情報の検証が要求されるようになったこともあげられる。

その一つは、型式学的分析から創作とともに地域廷が詳細iに検川されるようにな

った結決、地域間の人の移動に関係する上総 ・陶器の拶動や流通のj{lJ題が注目され、

製作j也の同定がその点を検証する 手段として有効であることが明らかになりつつ

あるラまたそれと同時に、粘土の選択や成形、焼成に関する製作技術については、

不明なあるいは議論の分かれるIl}J:li!が多く残されており、胎-1:の材質の分析によっ

て解決の糸口がたどれるものもある l祷 ・陶器の材質に|則する分析について過去

およそ2011.n日おこなってきた結果、 J印式予:的な分析法によってlリlらかにしえない耐

をliiJ.i!tさせ、あるいはその成県に対してさらにあらたな令災を付加しうる点が具体
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的にl切らかになりつつある。

この研究は、そのような蔀般から従来の考古学の)j法によって得られている内容

にさらに具体的な証拠を加えて、検討を深めることとともに、型式学的な視点から

十分に深められていなかったぷ題のいくつかについて、考察することも可能になっ

たという判断にもとつaいておこなったものである。

( 2 ) 研究のぷ:mと立義

本研究は大きく 二つの目的をもっておこなった その第 Iは、上総 ・陶誌の材質

の分析から製作地を明らかにし、それらの拶動の状侃を把躍することにある。第2

は、土器 ・陶おの製作技術を材質の而から検討することによって、ぷ地の選択から

焼成にいたる l.fj¥のrl'で、従来から考察が深められていない部分や議論が分かれて

いる点をとり上げて、あらたな解釈や考察の材料を提供するものである。

① 土器 ・陶器の製作地と膨動

第 lの目的は、型式学的研究から得られる地域JRと、そこから問題として導かれ

る地域間の交流や流辿の現象を、さらに具体的にとらえる手段となりうるものであ

る。型式学的分析でj巴握することが困難な同一 Lr.詩型式の分布範間内での移動の実

体や、型式要オ京;の悦倣といつた現象を理解するうえでとくに有効なノbち

器や陶器が移却動Jする範聞や地域l閃刈係、あるいは捗勤した製品の利組など識別してい

くと、その背後にイバEする社会的な!Jl象に閲するいくつかの側1mを.DllMすることが

できる。第 l市ではこのような悦点から、考古学的な記長題に対して多少とも蓋然性

をもった解釈を与えうる、と判断した結果にもとづいて考察を加えたものである。

第2節の物質の鉱i血と人の移動に閲しては、これまでの考古学の調査によってし

ばしばとり J:げられてきた、地域的に偏在する物資がきわめて広範1mの地域にわた

って運ばれ使川されていることについて、そのような現象を生みだした要因のーっ

として、人の拶動によって凶接保取されたものがあることを具体的にとらえたもの

である。さらにここでとり上げた日的は、次のような点を解決することにもある。

上器が広い地域にわたって拶!f~J した可能性は、従米から型式学的分析の rllでとり上

げられていた。 ところが第 4 節でもふれるように、 l~~j:t要素の悦倣という現象が介

在することがりjらかになるにつれて、一面的なとらえ万が難しくなり、両者を区別

する必要性が生じてきた。この羽!進した現象を側々に区分する有効なノバ去の一つが
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材質の分析であり、このlfiIについても検.i.tした。

部3節の縄文IIJ代の領域に関するJ7娯では、前節でとり J:げた人の拶即Jと比較し

て、当時の集泌を中心とした社会における食栂採取の生訊・に l則する一般的な活1~J範

聞を彼元することをけがjとした。従来から議論のあった純文時代の集落をrfJ心とす

る沼・動における狩4iil.探集の場としての、領域の範闘を把鉛しようとするものであ

る 。 この問題は、非常に小地域を 111位とし、多くの場合 i:~Jj型式の同一分市範聞の

rjlでの現象であることから、土器型式にあらわれる地域差というような特徴からと

らえにくい側l而をもっていた。 ここでは上総の小地峡の捗動の実体を抗~Mすること

によって、その現象を導いた人の活動範聞の復元を試みる このことは朱務をとり

まく前動の範IJfIを認識することにとどまらず、広い地域にわたって-t(.1同J式が共通

の妥ポをそなえる長閑など、遺跡やi立物にあらわれる現象が生み出される背対につ

いての理解に、 ~R~な視点を提供するものと考えている

第 4 節の土~の搬入と模倣の考察は、。Îj述のように、押j式学の分析で別式~"*が

Yもなることがlり!らかにされた場合にも、 t見倣された上器である場合と搬入されたも

のとでは、その背設をJ57捺するさいに大きく異なった側lfilがあることを指摘するも

のである。また、両舟の現象を把慌できる，tli例をとり上げて上器型式の変化の要因

ともあわせて検討する

第5節の稲作の伝措と人の捗動については、東日本に点花する遠賀川式仁器の要

点をもっ土器の製作J也を同定し、それらの 1:器が拶動されているか模倣されたもの

であるかを区分することによって、築地Illiの人を介したIrl接的なあるいは間接的な

地域開係を理解し、.!~[fI 本への稲作伝情の道筋を検討する資料を提供しようとする

ものである。

!H 6節の陶2往生産地の識別では、 11j代 ・'11世を中心とする西日本の比較的大統棋

な ，1î窯跡の出土資料を用いて、そのフê;;1~成分の分析から個々の窯跡群の特徴を区分

することを試みたものである。このノJ訟が??週的に、さらに多くの窯跡ll'tについて

適用できることが明らかになれば、その結果にもとづいて消費地の遺跡から出土す

る側々の製品の製作地を求めることができるという点に計:日した基礎作業である。

② i二指 ・陶慌の製作技術復元の研刈

第2の目的は上総 ・陶器の製作技術の彼点に関する研究である。素地の選択や混

和材の添加あるいは成形技法や焼成技術など製品にいたる過程で、多くの技術が加
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わるが、それらについてさまざまな角度から検討が加えられ、解決されている問題

は多くある しかし十点、 卜分に考察が深められていないものやぷ論が分かれたま

まに残されている問題もあり、そのような点のいくつかを材質の分析からJ5記4しよ

うとするものである 第2節の上器製作におけるよ地の選択、および第3節の仁器

の器桶と胎・tては、制作のさいにある種の窓図したよi*に対して、悦干1I{..fを怠識的

に添加する1)'4があったことを}W¥そうとするものである。，jiJ-t;・では、 f~i 上やj比布l

材をな以|して選択したt製品がイ子イEし、その中には|崎山県側築境丘必の特殊総合など

にみられるように、 I"JHiの製品の'1-1で混和材の添加がlリ]t肢に区分される資料もあり、

そのi'f J;kについてと捺する。また後者では器極による点i也の村組のitaをな1'><1する製

作技術が、先見II~:代のどの段附から定着するのかを問題として、社会の変化にとも

なった11訪の生前の変化が、土器の機能にも反映することに住"し、 t総製作の変

iIのt!1からその現象の出現を検討する。

Jf~ 4 節からJf~6 釘jの謀題は、いずれも考古学の rjlで指摘はされているものの、深

められていないと判断した点を材質の面からとりあげる。

第 4 節の J_誌の[nU.li~見象については、須恵器以降の尚温焼成の製品に対して、上

師器以前の L{.liの焼成にどの程度の温度が加わっているかをまず笹即し、比牧的低

温の焼成によっても、設rJt.機能を十分にそなえた回結した製品が生み出される以因

について、 A~・ tb?:ではあまり言及されていない粘上の熱変化の而からJ5・務する 。 ま

た、第5節の忽i必加と海成粘土では、考古学の中に深く浸透している須必棋の製作

に侮成粘土が適さないという認識について、その原因となる点を地質学の研究から

導き、さらにそれがr~.~ 温焼成物に適さないという現象との凶果関係を、仙台市火蓮

寺瓦忠跡山上の緋蝕した窯壁の分析から検討し、同時に、従米からの海成粘ヒに対

する理解に変民を~する点が存イ主することもとり上げる。

第6節の水1阪の技術については、土器の歴史の中で採川された11年JUJに聞して、こ

れまで札よのあけIlからとり仁げた意見は多くあった。しかしこのような視点には、

あくまでも相対的な現象の些からであることと、水簸には規模の火小によってさま

ざまな状態があらわれるということなどから、理解しにくい面がつきまとう。ここ

では、妨型の良しのような特殊な現象をとらえるのではなく、上35・陶器の製作技

術に比較的大脱悦に~1fIされた段階がどこにあるかをよLいだすことを日的とした。

その}i訟の-っとして、水簸によって粘土中の鉄酸化物が減少するというー般的な
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現象に注目して、制文上6*から以軸陶器の成分分析の結果を比較するん千去を路加し

た。これによって柏r-.のwmという識別のほかに異なる視点を加えることが可能で、

その技術の台{Iをより存倒的に判断する資料を提出することができると考えている

さらに材質のIfllからの上総 ・陶誌の研究は、ここにあげる与務や成果のほかにも、

考古学のさまざまな現役を解釈する上で多くの情報を与える可能性をもっている

たとえば終 f;í.であげる 二つの 'J~例のような課題もある。 その 4つの ~J~必掠J&t~~.良の

復元については、今 11 なお議論の分かれている古墳時代の小型須必総の成J~技術の

問題に対して、検証)j法の一つを提ぷするものである。 つまり、成J~のさいに粘土

紐巻き上げによるかろくろによる水挽き技法によったものか、問題点が絞られたも

のであり、その去を識別する方法として、製品の断面に蛍光斉IJを拠令した制Jlli'を注

入し、紫外線のもとで観察する下段を採JI]した。 粘土紐巻き上げによる成}~であれ

ば、その瓜跡が認められるというがJ鎚で作業をすすめているものである。 また割~Z事

鋳型の材質とその{史川過程での組成の変化は、鋳造される金凶製品に対する技術と

同時に、その製品を生みだすための復合した技術の一つを明らかにすることもでき

る。

( 3 ) 研究資料の対象と JH~ft

この研究は11本の純文時代から中世にわたる閣の土器・陶器を対象としている。

したがって.;1:細にみれば資料の材質の内容は多岐にわたり、個々の資料がそれぞれ

に特徴をもっているといってもよい。そのような中から考古学の身候にあたって必

要な成果がm られると A~'えられる、材質に付随した要素を111111\ して分析を誠みたも

のである。製作 J也と移動に閲する研究では、土器や陶器に含まれる岩イl鉱物と JC.#

に注目し、地域J去をノjミす1*A~を選択する万法によってすすめている。 そのため分析

によって伴られた紡瓜とともに、その方法の検討も重要であるため、結~を部くに

いたるj曲目についてもできるだけ記述するようにつとめた。また製作技術の復JCで

は、記~足J.iとした点に出接関係する材質の部分的な要素についてみている 。 それは i:

器 ・陶誌の材質の特徴や型作技術の変遷について、ある一定の基巾によって普遍性

のある結'*を導くことにのがjな観点であると考えたためである。

つぎにここで披う資料は多桔頒にわたるため、それらの材質に対して使川するJIj

誌について核問!しておく u 京地の必須の条件は形を自由に生み出すことができる可
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塑性とともに、焼成によって回結し形がくずれなくなる性質がそなわっていること

である 純文時代以後作られた各種の土器 ・向器は、脱皮や外観にさまざまな庄は

あるものの、いずれもこの条件を満たしている。土器と陶誌との両.fi'の大きな違い

は、一般に 1.23が多.fL1iでJj(に対して肋k性が高いものであり、陶総は高温で焼か

れて今体によく仇き締り、これだけでも水もれは少なくなるが、さらに柚がかけら

れて総みをガラス自の肢で担っているものをさす。ただし、日出で焼きしまってい

るが利lが胞されていない点を主悦して須恵器は上総に分到し、 -)j-三彩利i陶日程およ

ひ.緑利l陶l*の・古ISには、 l脱水性の高い低火度焼成の胎土のものがあるが、それは施

利されている ~~I.(を中・m して陶器に分煩するのが一般的である。実隙の製品からみる

と吹のような状態である。 似l版~n は、 純文土誌、古墳時代の刻必総、室UlJI時代の

陶総および近11トの儲慌の|析loiて'ある。純文土器はJJfi土の中に空間{が多いのに対して、

陶器は鰍街て'ぷ11nが有Ii脱で全体におおわれている。-}J劉必総は UI!i(.1.;以前の上掠

とは大きく Yもなり、むしろ陶総の性質に近し、。この点から|均質 1-.総というJIJ"Ifで両

者を区分することがあるが、ここでは基本的な区分では上誌に合め、製作技術や胎

土のお1成などの特徴をとり上げるさい、必要な場合にはとくに須必慌のJを月H、る。

上総 ・陶35の材質をよぷさいに、粘土、素地、胎 f-_などの則認が・般的に)1](，、ら

れる この 3つのJIJ.dtは材質の性質の具体的な差を示す内容を合んでいるわけでは

なく、製作過科でのflAI々 の段階の状態を指し示すものである。つまり枯 iニは上保・

陶誌の主要な材質となりうるもの、素地は保取された粘仁に手を)JIIえ、成)~し乾燥

させ焼成されるまでの材質を、また胎土は焼成された状態のものとして区分するぷ

現である。 J5・，!j学であっかうこれらの材質の研究はこのうち胎 1--の状態の資料であ

るため、粘 1'.のfト..JV<:以後 1:日};. r匂6*の材料として探取され、成l院やiJM点の作川をう

け、さらに作総として使川され庇乗・されたそれぞれの段附を経たもので、そのIIUに

'J:.じたさまざまな変化のa叫a憶を内包している。この研究ではこうしたj防止の状態に

残る資料をJ1Jいておこなうものである。 したがって、胎上の状態にある1:総や陶総

から、製1'1地のluJil.:や製作技術などを倹討するには、もとになる粘 1:の性質や焼成

にいたるまでのJよみ的な変化について把提し、それによって分析手法も~').I也しなけ

ればならない点がある またここでおこなう考察では、粘 L、ぷj也、 JJfi上の個々の

段階の材質や型fH.:H~'1にふれるため、同一資料においても検川する内容に応じて、

用語を区分して1*則する
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また文中ではしばしば、 ' ~A:;HJ と r資料」 の用語を使い分けている 「試料 1

は分析へのfI'l拡の対魚としたものに対して、 「資料J はその今体の内特を合めて示

す場合に則いている さらにj:誌や陶~その他全体にわたる対象を、 -A:tO~に示す

さいには資料を使JTJした。
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第 1章 土器 ・陶器の製作地とその移動

1 はじめに

( 1 )上総 ・ 陶~の移動に|則する研究の目的

先史時代においても、 '1:.業のための道具をはじめその原材料がかなり広範聞にわ

たって拶動していたという・H災は、古くから知られている。イギリスのグライムズ

・グレイヴス(GrimesGravcs)やフランスのグラン・プレッシニー(GrandPrcsslgny) 

などで産するフリントや、バルト海沿岸から地中海に面する地域にまでilliばれた、

琉拍などはその代説的な例である。これらは一様に、限られた地域でしか応しない

ものであるということと同時に、これらを材料に製作されたものは、 -Jt!.してその
材質を識別できるという特徴をもっている。そのためにこうした持定の物質やその

製品が、産山j山から辿く附たった地域に分布している事実があると、それは交易あ

るいは交換によって移動したものとして一般に承認されていている ω 。 ヴi、遺物

の中で品的にも大きな比率を占める土器は、それがもっ多くのJZ古学上の~ふから、

年代決定のための主要な資料となっており、また外観の上から他の地域の t誌とぷ

別できるものからは、その共存関係によって相互の年代の同時性をとらえることが

できる場合もある 3 ミケ ネとエジプトとの間での製品の相互の移動にもとづく符

代の併行関係の臨認や、 f札ヶ岡式上~と弥生土器の共伴関係による年代制のI~ :t.tな

どは、土慌の移動あるし、はその要素の地域的拡大の同時性を重視したものであった。

しかしこうした例は多くなく、 ~ï くより型式学的側面から土器や陶総のもつ必ぷ-の

共通性が年代決定のよで論じられることはあったが、拶動それ臼体がIlIJ地として積

極的にとり上げられることはなく、したがって、土器や陶慌のJJfiヒが研究の対象と

される機会も少なかった。

土器 ・陶誌の明式学的な研究の進}J是と資料の噌加にともなって、lI.yJUJZiや地域JE

はきわめて材搬に肥挺されてきた。それにともなって、こうした去を生みだした背

去があらたなぷ組として取りあげられるようになった。それは時JgJi去や地峡去の，細

分の結来、とらえ)jによってそれらの単位にはいくつかの段階、つまり大原分と小

区分の関係が各地域でdぶされるようになり、こうした現象と社会1rJ;tとの関係に

関心がもたれるようになったことと伺時に、胎土の材質分析による製作地のIliJ定か
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ら、その移l1YJの現象が具体的に把似できるようになったことがあけられる。

土出・陶誌の時JUJと地域による変化は、 一般的には生活様式の変化や社会的伝統

の丘現などさまざまな現象が抜合したものと与えられるが、具体的な内容は十分切

らかになっているとはいえない その中でも限定した地域内の上保ゃある稀の特定

の上器について、型式学的変化とその背景をJ5・捺したものがある。その一つは弥生

中期jのヒ総のJ印式にあらわれる地域差を詳細|に分析したJilItB比 :L~志氏の研究である。

九州 ・近畿といった J-_球型式の大きな地域差の1jt1、tから、畿内の'11心部と周辺部あ

るいは北部と市部という小tjl_似の地域差へとi出品されてきた従来の成果の上にたっ

て、さらに地域細分が可能であることを、各桶の櫛拙文の使月j頻度から求めた。担

式要素としての桁棋を増やしてそれらの組み作せをもとに、近畿地克をさらに小地

域に区分する分析をおこない、境界は明確でないが類似性をもっ小地域単位がつか

めることを不した そして近畿地万といった叩位は 1:器製作技法の接触 ・伝播が

'あり得た ・範防!であり、その中の小地域単位はH常的に絶えず繰り返された 「筏

触頻度の肢も，'"れ、地域単位」といえるとL、うfむitのJ去を示し、 |二総製作者が女性で

あるという IÎÎj拠にたって、後押の小地域単位が.!.ç~tのrI常的移動範IJ目、すなわち辿

婚圏の主要な範聞に相当するという当時の社会??j止をJ5察した 〈23《

一方胎上を n然科学的な手法によって分析して、世作地を推定する研究から J'.~

の移動の実体を求め、地域1mの交流や文化の伝情などに関する与族も、徐々に成果

が得られている。日本においては、近年型式?:の成巣をふまえた1:総のJJfi上分析が

若干の地域でおこなわれ、それによってあたらしい事実が明らかにされつつある

本軍では、この胎土の材質を分析することによって上誌の製作地をl'iJ定し、その結

果から外同におけるI"J犠の成果をも参考にしつつ、 k器が移動する1'ft::になったで

あろう考lヤア:的な現象について検討しようとするものである。また|均総の流通の問

題に必要な資料となりうる4:_Jl[地の向定に|却しては、 8代およびrj"Iトを中心に主要

な生産地の滋別を目的として、分析ノ7法とその成果について考察する 3

土器や陶器は製作技法だけでなく胎上の一部にも、各時期や地域にわたってある

共通した特徴をもっている。それが型式学的特徴のー要素としてとらえられるもの

もある。材料となる粘上は、多くの場合士総製作lI.yごとに探取したものを川いてい

るであろうと巧えられるが、よ1(li的には相似た要点をもっているのは、それぞれの

地域や時期jの-Mのものは、材質の選択から焼成技術にいたる上総制作全般にわた
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って頒似した製品を生みだそうとする忠I?'Iがあったことのあらわれである。しかし

それをさらに釧|かく制捺すると、側々にさまざまな設がdめられる。 ~~I しの防組、

砂粧の大小やMの多少、色など異なる淫本をもっている また地域を先にした型品

の材'e'Iをみると、それらの材質は必ずしもかj質ではなく、加わる砂粒も作られた場

所の地'l'1榊成物と1fT接関係して、迫った組組の鉱物であることもしばしばである

~Ifi -I二をれ育成する元ポにもその迎いを反映して含有祉に&があらわれることもある。

ーI : ~や陶~に合まれる砂粧は、 l法行の!瓜化によって生じたお石や鉱物純であり、

主な材料である粘_1-.も、同様にその風化物である したがって岩石鉱物や柏:Lは、

いずれもそれらの性質や元素含有祉の 1-.にほ岩の影響が及んでいる。こうした1¥f-，*

に住rIして、鉱物学や化学のさまざまな刊去を用いて}l{i仁を分析すると、どの地域

の特性をそなえているかを推定することができる。得られた結果は人の移動、ある

いは土~ ・ 陶慌の流通による生産地と消 "J.'1地の関係などの問題について、 15 I~ 学的

なJ5・擦にさらに具体的な要素を付加するT段ともなりうる そのさいにとくに限定

された粘上を必要としない低火度焼成の上総と、結逃され肉、j火I立を要する f~1 1:を用

いることに加えて、 λJJJ.悦な焼成施，没をもっ須恵器や陶r.~ とでは、その製品の到jき

をItlJ題とする考古学的視点には大きな迫いがある。つまり、先史時代の低火皮焼成

のj誌については、私 1:の採取や焼成にはその条件を満たすべき地域を限定しなけ

ればならない安京は少なく、生産と il~ i'.(の関係は、一般的に集結内あるいはそのい

くつかを含む地域内でのじl 己消費的な~I 柿であったと名・えられる。ところが、上器

の型式要素が悦倣されたり、あるし、は[IIJ-型式の分布地lの，'，で型品が移動されたり

すると、製作地を肉眼的には識別しにくくなる。一点、 m必誌や陶器は、 HIいられ

る-hli上の性質が限定されると同時に、大脱伎な窯の構築や燃料などの(fijから、その

条件をみたすべき製作地はある限られた地域に回定する。この点から、各生応地に

よる裂作手法、あるいは製品にあらわれる生産地固有の粘上の特徴から、 J号8学の

分頬の中で識別されるものも少なくない。しかし多くの地域に生産地が生まれてく

ると同時に、地峡11Uの流辿が発達し製品が多地峡の消費地へ供給されるようになる

と、製品からそれぞれの生産地を識別することが容易でなくなる。こうした点をよ

りlリj雌に把握する・つの手段として、 IJfiよの材質分析から製作地を同定する)j訟が

ある。その成県にもとづいて問題となるよ器や陶誌の移動について考務するという

点、に、この研究のH的がある。
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分析の手仏を大きく分けると、胎tに含まれる砂挫の純絹や性質を分鎖して、地

質を構成する 1:げ;とを比般する岩石学的分析法と、胎 t，l争体の化学成分の組成ある

いは元紫の組成によ って地域主を調べる方法の、大きく 2t)fiに分けられる。分析手

法は令く央なるか、いずれも岩石の風化物を異なった側面からみているという点で

は共通している 分析対象が岩石や鉱物であっても粘1:であっても、付行の*IL成が

反映されているものであるから、ある地域間で地質構成物に大きな迎いがあれば、

1.掠や陶誌の材質もそれによって異なり、製品となったJJfi1:の組成からも地域主が

とらえられることがしばしばある。このことが上総 ・陶慌の製作地1ft:定の依処する

ところとなっている。しかしいす.れの方法においても、若行の胤化物である砂や粘

上は、その大部分が:次的な地柿物であるため、堆積過程でJよい純IJHの I~J: .(~'のn'Et

が浪花している以令が多く 、 一地域の岩石系の構成あるいは化学組成と ~li純には対

比できない民ぷをももっている。この点が石器の材質による以産地IliJ定とは大きく

央.なり、結果が符られにくいところとなっている。したがって 1123・陶慌の胎 i二か

ら地域及を比H¥すには、この而を克服しなければならず、さらにはその点をどれだ

け厳密に解決するかということと同時に、考古学の問題に対して、探川した分析方

法によって解決しうる限界がどの範囲であるかということを卜分必ぷおくことが、

分析結果の伝頼悶に大きくかかわる。

( 2 ) 持イi学的分析による製作地の検討

岩石7的分析訟は、胎上に含まれる岩石片や鉱物粒の名祢や成肉について分析し、

さらにはそれそ'れの合有祉を求めて、その材料が際取された地域の特徴をとらえる

ん・法である。その紙出にもとづく地域区分のための指棋は、 i地也y官政つ学奇のム民之い{伝丘統の刊

でJ蔀5干宥積f白tされた令|い川iじ司‘;1のi地也町椛成物の調査結果が参考になる。-JJ，iijjAしたように、 )J合

l二に合まれるねイl-nや鉱物片は風化後二次I住宅~したものが多く、品{数の府!知の山石

地積物が出イlしているnJ能性を想、定しなければならなし、。こうした地前物について

の地質調介のJ細な成果は必ずしも多くなく、胎上中のおイ7鉱物の純却や~J:質と地

質榊成物とをu'IJt比'肢できない部分も少なくなし、。このlfliを解決するイi刻jな子段の

ひとつは、 IliJ-泣跡でより多くの土器の分析をおこない、JtJ.J:t "r: (l~J にもイE!也の 1-，誌

であると判断できる -1lr-のものの組成と比較することである いずれにしてもこの

ような刊以をもっ分析法であるため、近接した集落|出や問 一水系の遺跡11日での)J合土
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の差を求めることは難しい反l師、地質十時成物に比較的明瞭な違いがある地域IIUの胎

土の差、たとえば本京都2節でとりあげる、単一栂頒の告石からなるJ.JJと他地域と

の差などの4Sl'Iを求めるには有効である この点は化学成分の両から地域l.~をみる

方法と比較すると、指探となる地質椛成物の地域分布がすでに把保されているため、

地域ごとの制徴の有無が蹄:dしやすいという而をもっている。たとえば-ii:.1品おとtm
紋岩、閃縁:(fと'ii山計、あるいはハンレイおと玄武岩などの両者を化学JJX分の上で

比較すると、 JI';;~に煩似した1，((をぷすのに対して、この方法で比較すると、大きく

みても深成むと火山れという成l刈の災なるものとして区分できるというようなI(!iを

もっている。しかし、砂柑.の対仏を調べるものであるために、焼成温度が，'，'_6く、熱

のために*-tfl1"l'1が変化していたり、 j存続虫しているものもある須必器や陶慌に対しては、

この方法を川いても矧I}.!.+!:は期待できなし、。したがって純文土球、弥生 t出、 1.0111加

など低火度腕JJX;の l-.総に有効な万法である

[砂にあらわれる地域差] 1974年7月10日午前8時頃、宮城M幻uhm地の沖合

200m付近で、ビニールシー トにくるまれた男の他殺死体が発見された。所持品など

から、被rJH'i・は北海道から群馬県へ向かっていた運送会社運転手!Iさんと判明した

宮域県笹鑑識ぷは、殺人現場の特定を急ぎ、その中で、死体のJt去ゃくるまれてい

たビニールシー トに付託した上砂を採取し、それと気仙沼湾内で採取した 1:砂の比

較をするために、岩石学的な鑑定をおこなった。その結果両者は.-致しなかった

殺人現場で村ぷしたとみられる芯衣やビニールシートのよ砂は、 r1~ :紀のおふで、

緑色凝灰告を合む凝灰布、 j疑灰清白砂岩、安山岩などからなり、これは北 I~川谷奥

羽山脈などにyく必められるものである。 と結論づけた ω この払*とお T~VTt干11

~lt日岩沢の IEIillペリ総で発見された被官省のトラック走行記録の解析から仲'F場所

を推定し、殺'，I{JJV劫を行下県花巻市内と断定して聞き込み捜任を続けた。'H件は 2

名のJ~M!.。 犯人たちは半Jl後にiill"1IIi (付。

砂は水によって疏されて砂勤し、その巾には多くの地質年代のむィ;鉱物)j-が、ま

た場合によっては広い地域の災なった紐矧のものが悦在する IIJ能性があるc こうし

た状況は、相附した地域の地形とも関係するが、一般的に、同一組組のIlJむがlよい

地域にわたって分布する場合には、 11凶Yする砂は共通の性質をもち、逆に桜故の樋

類の母宕が接近して分イ'fl'する地域では混在するという傾向をもつ いずれにしても

母岩に近い助所の砂は、その影響が強くあらわれるという似則は基本的に介在する
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それらの鉱物の柏却を帆分し、合イ'fhlの差を求めると地質堆般物の特徴をそこから

導き出すことができるーそしてまたそれらの鉱物が波数の集合体として加わってい

れば、鉱物の民的比冷1から岩石名が分類できるものもある Jl合士中に比られる多く

の砂は、人部分が鉱物の状態に分解したものであるが、場合によっては、鉱物の惜

成からお.(I名が，識別できるような粒径の大きなものも存在する こうしたお石の状

態をもって加わっていれば、どのような母岩に起悶した砂であるかが、比較的明日立

に判断できる

地j設を榊成するお・イ1は大きく火成岩、 地積岩、変成岩〈閑版tf~2 1"""3)に分知さ

れ、それぞれ附J&する鉱物の楠芳lや形状に違いがある。火成岩はさらに生成過程の

基から、火111れや深成れなどに区分され、また石英、長石、有色鉱物の合イTMなど

をもとに:(~ イ[名が分Mjされている。同様に堆積岩は鉱物の粒径や集結~I~.QÏから 、 ま

た変l点おは、構成鉱物の積~tや変成の受け方によって岩石名が区別される。 Jl合 Lに

加わっている砂は訂イ1が分解した単一結品の鉱物が大部分であるが、鉱物にも成因

にもとづく l制作の特徴をぷわすものもある。石英には同一粒子内で部分的に消光角

が異なる披動的光 (1χl版第24)や結晶生成時に虫食い状の結品となった融食形とよ

ばれる特徴を示すものがあり(図版第4-))、火成岩の中では前身は深成抗、後(]iは

火山岩に泌する特徴として分煩できる。波動消光のものでも変成作HIで生じるもの

は石英の形状によって判別できる。さらにカリ長石のパーサイト榊成(図版第25) 

や微斜伝イI(凶版部26) の]~をとるものは深成岩の特徴であることなどが判る。

このような胎川こ合まれる砂の岩石学的な特徴と地質構成物の内科とを比鮫する

と、土誌の製作j也ゃあるいは人為的に加えられたおイ[鉱物の採取にかかわる地域な

どを同定することができる。もちろん比較的小地域の去を区分することは雌しい場

合が多いが、こうした場合でも、 JJ台tの岩石学的な特徴のM.大公約数的なまとまり

を把保することはnJ能であり、そこから資料開の泣がりjらかになることもある。ま

た、 tJ1.手11材として加えられた砂も、きわだって特殊な柑矧のものをill択してぷ滅的

に加えているものでない限り、一般的には、製作地の地質榊成物の性質を反映して

いると弔えてよく、11¥1.した遺跡付近の地質や、あるいは化地製と判断されるJt伴

するよ誌の胎 Lと 放しないものは、人によって巡ばれたということができるe さ

らにこうしたw人|協は、その1-.器の型式分布闘をもJ雪崩に入れると、移動の・H実

に加えて大まかな移動範聞をlf~定することも可能となる
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( 3 )化学分析によるt製作.地の検，1'1

化学成分やJじよ組成のIIlIから地域去をみてL、く方法では、熱による組成の泣化な

どは考慮する必要がない したがって原則として、どのような上~・陶総の胎:Lの

分析にも適用できる しかし純文上器や弥生土器は、須必器や陶器のような迎択さ

れた精良な私1.をJIl~、ておらず、さらに混和材の混入などによって粘土と砂の含有

率が大きく家わるものでは、全体の化学組成も変化し、同一製作地の上総でも、そ

の化学成分や)t;.fl.詳~L成のまとまりは、相対的に低くなることが f'iJ1llできる また分

析の結果によって得られる数値は、地域の特徴を示すものであっても、それがどの

地域の化学成分の特徴であるかについては、岩石学的分析における地質訓伐のj点民

にあたるようなJ~礎資料がほとんどなく、試料の分析結果だけでは製作地を 1 ， ;1定す

る手段に欠ける。しかしその ー)Jで、須忠掠や陶誌には窯跡に残された製品があり、

それらの化学品Il成がlf.!作地の地域の粘土の化学特性を示すという前艇を設けること

ができ、この分析他をもとに地域や生産地の母集団を求めて、比較をする)J法がと

られる。したがって、純文 t誌、弥生仁器、土師器などには効果的でなく、窯跡な

ど生産地の特徴がHJ.られる須必25、陶誌あるいは窯を用いて焼成された・却のJdi輸

などには適応できる}J法である。

化学分析には、胎上の化学成分を化合物としてとらえる方法と、主要な元京のい

くつかを選んで含行本を求める 4 つの手法が一般的に採用される。Ijif-l'i'の化学分析

法によって成分の地域JEをみる手法は、それぞれの主要な成分臼体の凶体Aが大き

く、地域的な似材料の特徴を把;保することが非常に難しい而をもっていることが判

ってきているので、合イT成分中のいくつかの要素を選択して比較する)f法をとるこ

とも多し、。また分析にあたっては、機器によって定品できる部分が附したものの、

基本的には溶解処却をおこなう浪式法によるため、結果を求めるには多くのl時間と

労力を援し、分析点数がおのずから限られてくる。これに対して、.n;ポに花IJした

方法では、分析機慌の先述によってきわめて短時間に結巣が得られるため、多数の

資料を分析することが l可能になっている。 この面の研究は三述手IJ一氏によって全II~

の須恵器について後光X線分析と ~II性子放射化分析を用いておこなわれている。

[化学成分にあらわれる地域差] ニ述氏は、蛍光X線によるJじポ分析を小心

にして、また ー部に政射化分析法をmいながら、日本各地の窯跡出1:の~Ji必誌を多

数分析して、地域的特徴を示す元京はどのようなものがあるかを求めた そのうち
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ストロナトリウムC~a)、カリウムCK)、カルシウムcCa)、鉄Cfc)、ルビジウムCRb) 、

o 1∞11m -さらに

ストロンチウムの 4元来のほ的な

ンチウム(Sr).ランタン(La)などの元ポが指標となりうることを導いている。

その中でもカリウム、カルシウム、ルビジウム、

法が、とくに地域住分をおこなうにあたって有効であることを示している。 しかし

合。
結果としてルビヅウムとストロンチウムの 2元京によ勺て区分しているのは、ルピ

ストロンチウムとカルシウムは化学的性質が互いに類似してお

り、またイオン、nをもがi似しているので、化学的にみれば同じ挙動をすることから

ルビジウムとストロンチウムで代表させているのであろうと考えられる。このよう

ジウムとカリウム、

な含有元来によって窯跡:11UJi必器のJJ台土を分析して、次のような地域差があるこ

とをよ，!/I:している。

-、

Fon・M・9同

カリウムとルピジウムのはは何日本に比べて少なく、その

分布は中央構造線にほぼ平行した線を境にした米両で対象的である。これについて

は点京都八王寺市の多朕丘陵に分布する粘仁および窯跡山上須恵器と、大阪府の大

阪](ljflf.の粘土および陶邑，J，-窯跡ll'tの須恵器との比較によっても向犠の結果となって

C 1)点円本の須恐慌の

I主将軍城宮'. • 

Afmt車

1.0 

10 
高。

山'官，t!.方的
Jl( ~~ 

山川 地方的
Jl( ，. 

いる(第3図ー1)。

(2)さらに小地域については、;+[北地方では円本海側の)Jが太平洋側に比べてカ

リウムとルピジウムの仙がI":Eく、関東地方では内|場行11の方が沿岸地域のものよりや

や高いことを、また小凶地)jでは山陽地方の方が山陰地)fよりも高いことを求めて

{や園地方の平均}
..， ~...，.・.

一「Cot.ttl色方の平均{轟}

いる(第3図-2)。
Jll ~υt万
....，・1・j1)Jl(!'

(3)点海地方では岐恥県から静岡県にかけて束へ1(1]かつてルビジウムの誌が減少す
太平~'f. 1・1c7)広ド

る傾向があり、逆にナトリウムは東に向かつて1';(/加する(第3図ー3)。

2 (4 )さらにこうしたルビ.ジウムとス トロンチウムの合行量の差の関係を、おィ7の

09 08 

4 

須:w.~の Rbによる地域特性分宿図
Rbによる日本語専~'J と~O/-洋側の地i或差
中部員l!.必然跡拭科のRb震の変化

大阪陶邑古ヌnll:f.~と長野県内賢官跡
の須i!{~の /Cォ;分作i凶

~Jt.rJ.~ ~の Jじ京総lhXの地峡~ (注6の文献より)

37 

-
E
E・
内

7
t
u

内
‘

υ
a
n
q

_ _ 
_. 

一・・.・..一• .・_.-
.，・・・一.‘ ・-

a τ . • 

一. . 

つまりルビジウムは天然にS1Rbと“Rbの二植の!日j位体が，それぞれ72.15%と27.85%

の比率で存在するが、a7Rbの)jはおよそ520低年の、ド減JQJで崩壊して87Srに変わるこ

フ， ，・"7クナヘ

!:ii 3凶
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'山6~事 1'"
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生成年代との関係に広っ・いていることを、福井県敦賀、I':):hの海岸砂で追跡している。

百6
06 07 
-ー守-・E・-・司F・

05 0・

ー

3 

とから、生成年代が，Ij(，、ほどルビジウムに対してストロンチウムの孟が増すという。

11': J;:j全体は小 11そ代の~EI品行で、その基部の付近は，!j 悦代の-IEI詞岩ででできており、

このコ-lfとその中間j也仰の花i品お起源の海r~砂、つまり半島東側古生届の砂、、I~.Iる

;(E闘計の砂、半品Pli側六1I=.Ii刊の砂を分析してルピジウムとス トロンチウムの合有地

のl出に、はっきり;f::があらわれることを確かめている。
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これらの払民をもとにして、地域差を求めるのに有効なjéぷあるいはië..t~の組合

せと比較するJuムをとることによって、西日本と京日本、あるいは点北地Jjの日本

海側とÁ'V洋側というような大きな地域区分だけでなく、大阪、 ~Uhj地方、 IIJ 除、

北九州などをljl.f!~ とする地域区分も可能であるという (6 。 阿保の分析i"i.t:にもとづい

て全国各地の~Ji忠誌を'1'心に窯跡群の元素含有益の比較をおこない、また、その結

果にもとづいて辿跡/1¥.上資料の産地同定をすすめている。なお二辻氏は側々の/じぷ

の訓1I定政j立を-!'lして合イfi止という用語で説明しているので、この部分ではその川

認を月lいた。

[本研究で採用した分析法〕 三辻氏の研究は、きわめて多数の鷲跡11¥上資料

を分析し、地域J告が)l;ポ合イT益の聞から求めうることを不した点はIiVく評価できる。

しかし、訂i止(日~の IJ:_p在地つまり個々の窯跡11下を単位とする小地域の 15(分については、

必ずしも明日立な地域主が求められているわけではない。おそらく粘 1-.や砂を対象と

するこの柿の分析*.'.県としては、それが自然な状態と考えることもできる。三辻氏

は、こうした分析払県を側々に吟味検討し、考占学の調査による窯跡併を単位とす

る 1l'tの把艇を日的として、やや難解な地域区分の手法をJH~ 、た点にIBj:lijを残してい

る。その ーつは、それそれの元素含有量の幅を各小地域や窯跡併の 領域 として

設定し、その中に合まれるか否かによって判別を試みている点である(第3[-;<1 4)。

この処理方法には次のような問題点がある。まず、元AE;止による領J或の設定は分析

された資料からの粁験上の範聞であり、分析点数によって変わりうる件質をもって

いること、また政数の地域の比較をおこなうさいに、その領域が主観するものがし

ばしばか仇してくるという点である。このような部分に人った資料の解釈について

は、 1印式学的な地域JFを加えていずれの地域へ帰凶するかを結論づけているものが

あるなど統 J 性に欠ける点もある。また、製作地不明の資料をIliJ):Eをするにあたっ

ては、出跡の発比例や時JVJなど身古学上の背i誌を考府.しているものの、41航された

5足跡?lj./l¥ 1: IIt~料の分析結果の中から選択して比較をおこなっていることにも疑問が

残る。これについては、結*の比較にあたって、近接した:古跡11j.である大阪府陶邑

のような広範1mに'-:1品が流泊された大紫跡群であるというような到!IIIからではなく、

より具体的な恨拠にもとづく選択理由によって結請を導くべきであろう。このよう

な母払問との比牧γよる分析では、初期須恵器の段階のような製作地がごく限られ

た時期jのものの以介には、問題は比較的容易であるが、悲l込{日誌の11.産地がi首)JIIして
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くると、未知lの11:応地をも考慮にいれなければならないなど、この比較地域の検討

が綾雑になるからである

今日、機鴻分析法が先述して、位光X線分析や中性子放射化分析など、 i品辿にか

っ微量の成分まで71111定かn[能となっており、その点からもこのような地球化学的な

地域特性を応川した'製作地|斗定の研究はj住民しつつあり、その利点を生かせば製作

地同定のIBI泌をliII.iftさせる部分は多い しかし胎土の分析から得られた村民は、あ

くまでもそのJi法による数flfiや分矧である ，したがってそれらが側々に15.片fy-のIHJ

題に直結するものであるというような発組は、結果のもつ内容が、有効に生かされ

ないということにもなる。したがって、こうした方法による結果がもっている，な味

の検討が主要であり、またJ5・1ヤア:の問題解決に適用できる限界をどの範IJHにとどめ

るかが、結・*の日頼性にかかわってくる。

考古学の問題がきわめて限定され、材質分析の結果が効果的に用いられうると与

えられるものが、 111崎ー雄氏による近世の占九谷様式の磁器に関する製作地につい

ておこなわれている。九谷窯とイfITl窯の磁誌の胎土の化学分析によって、九谷窯で

はチタンがTiO:として0.1-0.8%程度合まれているのに対して、有朋窯では0.1%を

越えるようなものがないことをこの化学分析で確認し、この点から両右を区分でき

るという可能性をしめしている ∞。 またこの古丸谷の生産地に関する問題は、他の

元来組成の分析法によっても検;i，tが続けられている。

第6節では、 .辻氏が多くの場合におこなった、少数の元素の選択による地峡聞の

比較、あるいは製作地[ljJ定にあたって任忍'の地域領域の選択、などの問題点を解決

する点を)5-1.担にいれて検討した。その一つの方法として、できるだけ多くの元京を

用いることによって、熊跡灯を共辿のデ タによって比較すること、さらには陶誌

の元素合行取が村1Ii.にどれくらい近い他であるかを比較的簡潔に示すことに過した

手法として、クラスタ一分析による分却をJllし、た。 クラスターとはいうまでもな

く 、 まとまりをもっ~rrのことで、その分析は求められた数値を近似するものから}i聞

に結びつけて分矧をおこなう}j法である。この方法を採用すると、多数の元木11あ

るいは元ポt~JI:.をもとにしてコンビューターで計算し、煩似するもののまとまりを

群として求めることができる ある元ぷによって分頬すると、 2つの地峡IUlで明l取

な差がみられでも、第3の地域とでは顕著な差がみられないような場合などさまざ

まである。これを複数のieAによって医分を試みると、それぞれの明臨な地岐Aを
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導いた要素は強くあらわれないものの、それらの基を相互に補って、全体として地

域間の差として認められることもある。また、このような結果の導き方を録用する

と、多地域聞の差をある共通の基準で認識することができるという利点がある。し

たがって、できるだけ多くの元素をもとにして、政数の地域聞の差をみていくのに

は判断しやすい面をもっている。

さらに、求めた元ポを含有率にもとづいて比較することが、より有効であると考

えている。それは分析値の有効数字の扱いが多少~~なるような、他の分析・結w:との

比較も可能であろうという見通しからである。 第6節の向器の分析は、こうした方

法によって、製作地問定の問題がどこまで考古学の問題に有効に応用できるかを試

みたものである。

40 

2 物資の採取と人の修動

(1) 伊Ti諸島の上6~

たび屯なる火山の噴火や足掛jの披に洗われる苛酷な臼然のもとにあった伊豆諸島

の山々にも、先史時代から歴史l時代にいたるまで、人が)LifiJした出跡は数多く残さ

れている。1)'¥J:半応のI'tuU、羽l般的から太、1[.作へI[IJかつて述なる伊豆諸jみは、太、F

t下の向J必火山の日即Jによる jみとしてぷ:名である 。 北から大山、手IJ 向、新品、ェ.t~li!山、

わIltl!臼が1)~ U '1¥1斗に接するように北点からI'HiJGへ辿なり、 三官品、御成品、八丈島、

背ヶ品が北州から同点へ列をなしている。これらの諸島と先史時代人のがi動につい

ては、後J~J川 1'1 (.i5時代、 閲点地方の追跡から ~jJI i:する石器のうち、県l曜，fi製のもの

には、仲間，~~~J]Eの黒曜石が用いられていることが、フィッション ・ トラック法によ

る黒叫石牛成年代の分析から示されている (&)。 伊豆諸島ではこの時代の泣跡は発見

されていないことから、関東地方の111石25時代人が、この島の黒曜石採取にかかわ

っていた可能性を示唆している。

また縄文II.~代には小規模ながらいくつもの遺跡が残されており、とくに出土する

t器からは、本州では異なる型式分布閣をもつものが、ここでは浪従しているとい

うことが指摘されている(9)。この伊在諸島を活動の場とした先史l時代の人々は、本

州との|則併とから、どのようなな所動をしていたのか、純文土誌や弥生土器のJJ台上の

分析の結果からその一面をまuることができる。つまり、伊豆諸島各地に生活の痕跡

を残した人々の却Jきを追跡することを11的に、 七器の胎土の組成から製作された地

域を求めていくと、大部分の上誌が本ナ|・|の桜数の泣跡から運ばれてきたものである

ことが明らかになっている。分析試料は炊の 6点で、出土遺跡および試料とその分

析結果は第4~1 と第 l表に示したとおりである。

l 純文liij)gj諸磯C式土掠 -*京都式服島村ヘリポート泣跡

2 純文前期l北白川ドJ(li系土器-*京都新島本村 旧原泣跡

3 純文中!日i阿玉台式七-l* ~ミ京 lm利島村 大石山遺跡

4 純文Ij'Jgl阿王台式七6* !-Rj;(郁利品村 大石山追跡

5 純え後JUJrfl原式仁総 点京都新島本村!日原追跡

6 弥生前JUJ.i卓賀川系土器 点京都新品-4s:村旧原泣跡

JJ白土との比較資料となる出土遺跡のぬのj由貿をみると、式般向はどをぬが同質の鼎
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も| 石 9を カリ長石 意1 角 泉 tE 紫 H 不 tf ;(E 火 砂 結

tt 波 ;迫 一，~ 敏 迭
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~"I 
形 光 形 j診 造 石 石 石 母 石 石 石 物 主山王 苓山E 石.... 岩

++ ++ + + ++ ++ + + 

2 ++ + + ++ + + + 

3 ++ + + + + ++ + + + 

4 ++ + + + + + + + + + 十

5 ++ L! + + 十 + 

6 ++ ト + -ト + + + + 
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雲母を含む流紋岩であり、新品は1(j凶行やJ品:£母などが加わる流紋省、手IJ島はオリ

ーフ-:(iを多く合む玄武岩で全品かできている 10】。 なお、新品のtlママ!凶で花尚岩

の脱が発凡されているが、これは火山"Ali¥にともなう捕獲おと与えられている〈t130

この地質とJ-.慌の分析結果とを比蚊すると、以下のようなことがりlらかになった。

lの上保にはIE尚岩の岩片と与えられる深成宥 (図版第33)が合まれているが、そ

れは11¥1..した式似品の火山岩に凶するik紋告とは、成図上見なる特徴をもつもので

あり、さらに杭紋岩およびこれに|則係する行イヲ鉱物は雌認できないなどの点から、

他の地域で1'1・られたものが搬入されたといえるものといえる 2のJ-.総も深成岩の

特徴をぷすパ サイト構造のカリ長イlを合むこと、新品を情成する疏紋訂を含まな

いことなどから、 lと同様に搬入品といえるものである。なお、 れIi狼おの花嗣岩艇

は、ぬのj也'Jll今体からみればごく微ili:であり、これの破砕1;片だけが胎 Lにとりこ

まれる状況は)5えられない。 3・4の阿1:台式土器は利品の玄式岩に起因するもの

は全くみられず、深成岩に属するパ サイト措造のカリ長石(凶版~i3- 1 )、微斜長

石(似l版3れ32)などを含み、両-/i-とも船入品であることがりiらかである。これに対

して 5の 1:加は、融食形の石英、火山性ガラス、流紋岩と47えられる火山岩の岩片

(1主|版節34)などが含まれている点で新品の地質と一致する。また深成岩その他の

地質を特徴づける虫:素がみられないこと、この土器が独自の虫:ぷをもった厚手で多

孔質の特徴をもち、新島以外では長11られていないことなどから いZ)、この島で製作

されたと結論づけてよいものである 6の弥生上器は 1-4とIliJ除に深成岩に特徴

的なおイi鉱物を合み、島の地質とー・致する~長がみられない点で搬入された土器で

あるといえる。

以七のようは結果から、新品LII});i泣跡Iil1ニの田原式上総だけがIriJb1Jで製作された

ものであり、 1山の上総はすべてこれらのJ目白への搬入品であることが明らかになっ

た。また、搬入された土器はいずれも以上のような分析結民とともに、型式学的な

要素からみても、本州に分布する'-..およと全く同質の内容をそなえていることから、

本州で作られて各島へ連ばれたことを示している E1330 その担作地については、胎

土に}JIIわっている岩石鉱物が示す内容、つまり深成岩の特徴が矧.o"であり、火山宕

に崩する特徴のものがみられないというよ二とを重視すると、少なくとも伊豆諸島の

仙の山々 や|則JU.if..Jfの雨半部は、こうした条件を満たす地域として，;}:())'1しなし、。し

たがって.rtfl~.(~の諸磯C式および利ぬの附 E台式上器は、|見l米j也万阿部や北東部あ
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るいは点海地方良部の深成おの地質条件をもっ地域で作られたものと~えるのがも

っとも自然である。 その ljlでも、田原遺跡の~ff川系 l二日告は、その主たる分布が伊

労湾付近を来限とすること、また愛知県名 i町民r!ilJyぷff只塚の向型式の土日誌の分析

結果と比較してもよく矧似することなどから、この地域から新島へ迎ばれた IIJ能性

が高い。2の北1"1)11 ドM系 1:器もその土誌の別式分布|割をJ~;J.担に入れると、 1-U tflj地

点西部を含めてそれより以丙の地域から搬入されたものと与えられる。一方・JfrT:hの

島内で製作されたことがりiらかになったrub;i式 t総は、多孔'i1の粗製上総で他の地

域には煩例がなく、/1¥-U，lも多くなL、。風化が進行していない火山灰質の、 !こ23452

作には適さない材料をあえて{史月jしたものであろう。おそらく、ある期n日新山で生

活を続けた縄文後J~Jの人々が、その聞に上部の必2!Jt'l:からあえて新品の堆税 l二を川

いて作り、使用したのがこの袖の土器であろう。

では、伊豆の島々 1'，探を迎んだ人の移動は、何が契機となっていたのであろうか。

今村啓爾氏も同しん仏・でそ宅島西原遺跡と}ql律向上の山追跡の縄文士訟を分析して、

その28点すべてが本州からの般入土器であり、その型作i也としては神奈川県宇野部

のIIJ能性が高いものが多いという(14)。主要な点はil1i.をこえて破損しやすい 1:総を

illiび、さらに出 l:する k総の大部分が、本州、|から.i!sばれたもので占められていると

いうことである。 ilAI休の物資であればそのj!ß搬には必ずしも上器を必~としなし、。

これらの島では地点近い火山噴出物を用いて良質の t誌を作るのは難かしく、 IlJ}J;~

泣跡の組製土誌のように別品としての形は作れているが、胎上はきわめてfJLiil:で気

孔の多いものとなっている そのため煮沸の機能などをそなえた土器としては、本

州の地域で作ったものを巡んで使用したことになったと与えられる。伊豆鳩山全体

としてみると、 ill跡の形成時JVJがほぼ述絞し、本州の文化と ';i~.に交流を似ち得た地

域であったことはIIIIIUffilの泣跡と変わりはないが、間州系の土器も搬入されている

など、関東地)Jだけでなく非常に広い地域からも渡米しており、こうした現役はこ

れらの諸島が特殊な条例をもっていたことをあらわしている。

まず第ーにあげられるのは、 1111t-lt島産の見時イ{を求めてきた人の活動である liij 

.iiliしたように、 l則京地Jjの純文時代の遺跡では、石総イl材の分析からt1t作品践とさ

れているものが多く発凡されることから、こうした現象を生みだした要閃としては、

この辺昭石採取にかかわった人の活動がその多くの部分を内めていたと推iJ!IJするこ

とができる。こうした'1'で、住肘祉が残された泣跡もいくつかあり、またliijJVJ終本

4~ 

から中JVJ初副の八丈島の倉輪遺跡では、イヌやイノシシがiAばれ、五い壮年k性の

則非人竹が発見されていることなどから、ある期間の居住地とされたことをものが

たる引例もある (15)。この伊r:L品，J;.I)に 1'，慌がの搬入されているという現象には、あ

る)!JJUU のJ.tfil・に必~とされた仁誌が、それぞれ本州から巡ばれたということのほか

に、迎ばれた上器の型式が示すように、波数の地域から搬入されたものであるとい

うが災も合まれている。 このことは、{}~0:諸島が本州のある地域の人々の生活閣の

一部としてHイ1・ していたわけではなく、多くの地域の集品から.Jl~辿に物資の採取に

かかわる対象地となっていたと理解することができる。 t111tln斗の~U~:cïはその採取

される物資の巨たる地位を I片めていたのであろう。

先見11年代において、七日誌の移動の現象から明らかになる人の移動の出跡について

は多くの例があげられるが、その移動の央機となったのは、このW1i治品の場合の

ような、ある地域間有の物資を求めたものが一般的であったと~えることができる

同様のことは、丙アテアのアラビア湾沿岸地域の先史時代の1.誌の分析から明らか

になった人の移動についてもJ5・察されている。

( 2 )シュメールとアラビア半白の ittt

アラビア、l'~ II:.~点部の海岸沿いのill跡から、シュメ ールIH上のウパイド式上器と非

常によく似た1.器が発見されている (お5凶)。この事実から、シュメ ル文明の

起源がアラビア、ド島にあるのではないかという意見と、シュメ ルから上法がもた

らされたものであるという意見とがイi{f，して、シュメ ル文明の起淑論に関して大

きな問題を投げかけた。これに応えるため、オーツ(J.Oatcs)、ダヴィドソン(T.E. 

Davidson)、カミリ ー(D.Kam i 11 i)、マカ レル(H.McKerrel) らは、 l:~の製作地と

その捗19)の災休を把握するため製作地l，iJ定の分析をおこなった。

アラビア、N;~においてウパイド式|二誌を 111 tする泣跡は、その火、れが海岸沿し、か

あるL、はかつて点辺であった地所に，'，:地し、そこでは応住を示す遺物包合問とi脱退

物lf1とが1，J(I}となっているという特徴をもっている。 仁探のtlLL状況では、各遺跡

ともに JJ~色III盟 1:日誌を主体として( ~/H 1'.1tの60-70%，ただし内陣のアインカナス

では/1¥上していなしつ、ウパイド式 1133のHI仁祉はごく少htであった 分析された試

料は、これらアラビア半山の泊跡IP， 1:のウパイド式上保と亦色llll製1-.加、南部メソ

ポタミ 7/H1，のウパイド式上総およびウルとカ ータル平山の L岐であった。分析の
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方法としては、中性子政射化分析によって I:~とヒ壊を榊成する }ê.R~祉を求め、こ

れをコンピューターによる前折処理とマハラノビスの統計処理をおこなって含イ1・兄

素の煩似VI を検討したほか、 ~ti"打学的分析と X線マイクロアナラノザ一分析をJ[Jい

ている

この 1.tt分析から次のことがりjらかになっている。まず、 j)tj1:と顔料の組成から、

アラビア半山-*郎、カ ータノレ(Qalar)、パ レ ン(Bahrain).l;h/1¥ 1:のウバイド;:t-t

器は、この地域にとくに近い距離にあるウパイド、ウル、エリドゥの遺跡の土法と

閉じものであるということであった。一点、よ色粗製土器はメソポタミアのウパイ

ド式上総および土壊の組成とは-致しないため、メソポタミアからもたらされたも

のではないということがりjらかになり、その製作地を具体的にあげることは困雌で

あるが、胎上分析の結果と 1:~の出土状況などJ7古学的事実から、出土したアラビ

ア半島氏却であると考えたーまたこの赤色tu型上誌は、シュメールの影響を受けて

いない時期iには決して見られないということから、ウパイド式上器と密接不離の凶

‘ 、・ー『

Zγ 

イラク /'-
f 

ノ、筒、 a

、Y 〈F \x司ぇ?_~- ト

" __-、‘、，、--

サウジアラビア

イラン

2 

第 5開 アラビア半島の主要なウパイド式土~出土.it1~
01: 16の文献のfig.l より - r，II í!'{~)
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係をもっ状況の中で、アラビア半島.*ffliの地域で作られたものであると判断した。

このような点に加えて、アラビアJ白米部のj立跡では、 i世物包合J(1と無泊物j函とが互

Jmになっていることから、すすんで次のような解釈をおこなった。つまり、アラビ

ア半品-*部におけるウバイド式土器の:1¥Lは、南部メソポタミアの住民がウパイド

式J:慌を自らの私用に供しながら、季節的にこの地域へ移動したことの証拠であり、

亦色制御 L6~の tl\ 1:については、彼らが11川の仁絡をrl給しなければならないほど

のJ9JIW、その地に滞イ1:していたことをな味するものであるという。さらにまた、こ

の現象が土器交易の結果によるものであるという考えを排除している。それには、

第 1にこの時期のアラビア半島東部の民治において、ウパイド式七器に対する;1J'O: 

をi認、めることは困難であること、1f~2 にアラビア湾地fjで:U 1二するウパイド式 i二22

は少はであり、誌科、総J~などの面で多tJinをもっていることから、ある同のPt物

がウパイド式上誌によって運搬されたという#実も想定し鋭いこと、第3にアラビ

ア下山-*部で作られたとJ7えることができるよ色粗製上総は、明らかにこの地がシ

ュメールと接触があったと忠われる 11別別にどけしか存在していないという型巾をあ

げた。

シュメール人のアラビア半島への-U.y的な捗動の目的、すなわちアラビア平山点

部と巾部メソポタミアとの接触の性絡はどのようなものであったのかという点につ

いては、このH寺代のアラビア半島点部において、述続した文化の発達がdめられな

いことから、ある純の陶産物の保取であったと考えられている。遺跡がEHfな漁場

の近くで発見されている・ド実は、 Ii1なる漁業を目的とした払*であるとすることも

可能であるが、アブ ・カミス(AbuKhamls)では、小さな石の錐と穴のあけられた多

祉のカキの殻が発見されており、後Iltのディルムン交易のような形態をとっていた

可能性をも不唆している。さらに、このような結論がシュメール文明の起版論にい

かなるな味をもっているかに関しては、市行たちは、アラビア半島出土のウパイド

式上総が、南部メソポタミアの住民によってもたらされたものであり、赤色*11製土

.~は 11mの土誌として、彼らによってアラビア半島で作られたものであるという点

などから、シュメール文iリlが南方にその起似をもっという，悦に、再定的な材料を与

えるものであると与えた。 また、シュメール文明発脱のl:~な刺激のーつであった

交封・H~の創設省たちが、まさにこうした辿洋航海商人たちであったといえるかも

しれないとも述べている (Iω。
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このアラビア午};!jにおいてみられる土器の移動の現象と、そこから導かれる海産

物採取を日的としたと解釈された人の拶動は、伊tU告白でみられた u誌の搬入に加

えて、 t~Iこw附訂を求めて移動したと考えられる本州の人の移動と、きわめて共通

した側出をもっている さらには量的な違いがあるものの、アラビ7'，モぬの泣跡で

出土する必色m製十.総と伊豆諸島新島で出仁する川原式 1:総とは、いずれもその地

で作られた背ぷにJl泊した状況をもっている。

先史II.~ 代の人の爪1~)についてその動機やì;ril~J範|刷という 1mから大きく区分してみ

ると、 rrn には側々の集結を中心としたきわめて問定した荊I~J とその純問、第 2 に

は集結の背後を1'1めるやや広い地域を含めて、季節的にあるいは食純採取の一部と

しての所助とその純IJII、第3には常態的な前動とはいえないが、さらに広範IJtlの地

域にわたって地域的に偏症する物資をもとめた人の拶動前動とその範1mが組定でき

る。 ~n のおt;~リjは i時期や地域をとわずもっとも一般的なものである。 それに対して

ここでみた0伊}豆;消白ι，1向l

そして第 2にあげたt抗吊動範閉については、次節で検討する。
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3 縄文時代のm印領域

(1) 純文時代の礼会と領域

純文時代の辿跡には{}:J:ri跡やfM也、あるいは貝塚などをともなって長期間陪住し

たことがわかる集結がある一万で、非常に小規模な遺跡や明らかに ー時的な 'I~訊-の

痕跡しかとどめないものもある 後行は狩~ìí、採集の場として、比較的規悦の大き

な集結と凶.i1!をもったi;t;11)) によって 'I~ じた泣跡、あるいは季節的な活動によるもの

であるというJ11!'f(.が・般的である。しかし只体的には、それらの遺跡のいずれがそ

のまとまりをなし、どのf'tH立の範IJfiを '1:.;'1;の場として一つの集誌の集1・11が祈I~J して

いたかについては、さまざまな意見がある。ここではこの問題について定打的な川

住集結とそれをとりまく集附の活動の場、あるいは複数の集団が花いにJUiしあっ

た食粧保取のJb~の状況などを、より只体的に考察しようとするものである ι なお記

述にあたっては、吋時の1m訴を基本とする縄文時代人およびその活動の範問を、

概念的にぷ現しようとするな凶から、この節ではそれぞれに 集団」と I領域 の

誌を用いる。この点をiリlらかにする手段のーっとして、人が移動した痕跡を仁総の

製作地とj琵荒した遺跡との関係からとらえる方法があり、これについて中凶地万の

遺跡を例にとってJZ捺してみることにするc それは縄文時代の集団の活動を把挺す

る上で、この地域が梅山部、 1111111部、海洋部という当時の食揖採取に閲する条件を

ほぼ均一にそなえていること、またこの問題の検討に適した遺跡の分布を示してい

るなどの理由によっている。

中国地方の純文11寺代什会の研究のうえでしばしば問題とされてきたのは、遺跡が

集中してみられる治Jÿff;l~地域の集トJI と、 I Ll I出音I~に遺跡を残した~問とのIlUの l地係で

ある。今rIそれをlリjらかにすべき点の見体的な内容としては、山|間部のjfi跡が民JOl

1聞の定住によって形成されたものか、あるいは沿岸部地域の集問の季節的または・

l時的移動によるかHtJ也とされたものであるのか、という点にあった。したがって、

季節的または・l時的移動による居住地であるならば、 日本海沿作部地域の~[<liによ

るのか、あるいは紺戸内治j戸部地域の集lilによるものであったのかということも、

このようなよ地にかかわる点のーつであった。縄文時代を通じて刻々と人[lが助大

し、泣跡の拡大およひi世跡数の!\~I加がいちじるしいよ駐日本と比較して、遺跡の数や

規模において対照的なありかたを示す西日本の縄文時代社会の特徴を理解する上で、
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沿H~~II地域の!!WIに対する山!日j 古11の泣跡の札絡を切らかにすることは、そのための

手がかりかえられるものと~・えている。 それに対して、今日まで多くの論与がなさ

れているが、いずれも見通しあるいは仮説を提出するにとどまり、悦Aな態度で断

定をさけている tη

したがって制文時flの集HIが食糧採取のための活動の場とした伯域については、

これまで決然ととらえられることが多かった。その日的をもった検dがト分になさ

れなかった 1:.なbjl凶は、 ・つには、柴田の制域というものが;So，I，o"j!:の研究対象であ

る遺跡や辿物から lì'I~~にはりl らかにし難し、i面をもっていること、 二つには、採集社

会においては狩側、話(l段、採集というそれぞれの形態によって、その!s問領域の範

聞には泣いが認められるという民族学上の研究があり、これらのミ.fioをあわせた複

合的な形態をもっ利文社会では、非常に複雑な要ぷが合まれているであろうと布え

られていたこと、などによっていたと思われる。しかし近年、訓告研究が集結の梢

成とともに集栴~II I(の関係を問題とする方向にすすむ中で、以下に述べるように集

閉館岐の1mにも悦点が向けられるようになった。

純文時代の集結泊跡のあり }Jから、通常 l 遺跡が示す~HIが日常的には ・ーつの構

成単位として生活をおこなっていたと考えられる。純文時代の!.kr6の椛成について

水野正好氏は、 lifi跡が示すまとまりを地縁集団とよび、その領域との凶係につい

て次のように冷している。 すなわち、 前期以降一つの鞍穴住J~oを l 棋として、 2棟

単位の l家放を 3~j1位とする地縁集団が定型化してくるという 。 そして八ヶ岳附麓

地域の集結をとりあげてその領域を想、定し、 2棟 3ql位のj血縁集l刊がそれぞれ谷や

川を境界とした 3，.....， t1 Km'の範囲を共有し、さらにその集臼lは也市にかかわる日-動も

この倣域内で1'1立的におこなったと考えた〈i830

しかしながら、その領域内においてそのI白紙集|刊は、はたしてi'I包(I(Jにあらゆる

活動がなしえたであろうかという疑問が生じる。たとえば版数の 1J山総集FJ1Jの居

住地域に接するかj川は、側々のffililの共通した採取の協としての性柿をもっていた

であろうと与えられるからである。 山閣官11についても、狩~iíl状のは.弘闘に11: 11 して

その一定範l庁lにJt!HIする払紘のあつまりを原始共同体としてとらえ、この ー定地域

こそDil始RlliJ体のfト前倒であると論じている rfj原F詩文氏の研究からも、 IliJ様のこと

がいえよう 290 また梅洋部も同線の対象となっていたであろう さらに、 仁器喧

式のJl.iilittなと、多数の集凶にみられる共通袈ぶからも、!.l.!Hl1n1Lはさまざまな形
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をとって交抗を保っていたことはりiらかである。したがって地結集団のn立的な生

活をこえて、制数の1.l1;jjにとってJ'o)'1iilや民集の共通の対象になり得たと考えられる、

沿岸海洋部や山IIU却がどのような状態のものであったかというあらたな出題がここ

に生じてくる それに対して集泌としてとらえられる一得とともに、こうした性怖

をもっ場を合めた範聞を民間領域と考えて以下のような作業をおこなった。

ここでは'1'1 1~地んの泣跡が比較的集中してみられる、日本海沿岸部と揃Jゴ内海沿

岸部のいくつかの泣跡を~んで、tI¥ I二する仁器の製作地域を同定することによって

土器が拶動する範IJf.1を他射し、!J1l.tjの移動がどのような状態であったかという点か

ら上記のI:JJ;JJjを検討しようとするものである。

( 2) 11本海沿Ji~昔11の泣跡

まずql[qJ也)j・日本海沿岸部について、士総の分折結果とそこから持き出すことが

できる集団の拶動の状況をとり仁げることにする。中海を囲む品似半島の.!4山首部は、

平野の少ないj也形であるが、純文時代には海に面した洞穴を利則した泣跡がいくつ

かある。試料とした l:総のH¥I二泣跡は、島恨県美保関町崎ヶtl.制窟遺跡と小浜制穴

遺跡、品恨11，tn:rlt，打桜子遺跡、鳥取県境港市丙灘遺跡、日久美遺跡である (第6凶〉 。

まずはじめに、この地岐の地質について概観しておく。この地峡は島側主幹山氏、幹

部、海岸部のiJll都千里f部、内|培却に大きく分かれるが、その一つの品椀半島は、海

底火山の活動にともなう火111ft砕屑物の海底堆積によって形成されたものである 3

また内陣部は、 Jよく深J&.r;に凶する持石を中心として、同時に火山や三胤山などの

影響による火山おの111:硝物が分布する。したがって、半島の丙半部の斐伊川下流域

は内陸部からのれI'fil作川の影響が大きいとJZえられるが、-*半部はその地形から内

/ 

- 縄文H 代 <111

。

安i6凶 臼ネ:i毎治体部の分析土総出土遺跡
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陸部からのt~j~は少なく、火山与すに属する枇初物をrþ心とするものとといえる。ま

た海岸部地域は、火山むに以する地質と深J点おにMするものとが政雑に交錯し、し

たがってこの一帯のがl'前平野部は、内陸部のjよい地域の地質拙成物が混在している

と考えられる 2札。 L~に合まれる岩石鉱物は第2表に示した

日本海Jj~砂li Iプーに ，'f.地する波子遺跡出 Lの上およからみてし、く 。遺跡付近のlt!!.11'は、

火山岩問、イヒilÎð岩質の ~Jð布・のほかに三~~II変成行にJJ;づく変成れが分布する。 I: (，~の

胎よを制娯すると、 (2 の !-.r.起を除くとそのほかの 1-_践はすべて火 111計、花凶行の II~

性質のお石鉱物とともに結品片手;が含まれ、この地域の堆積物の条件を満たしてい

る。この結果から、I..!)、③~げの土器は吋地域の地質構成物にもとづくものと与え

てよいであろう。②の上総は火山岩と深成:;r IIIJ .fi-に属する訂イ?鉱物を合み紡品片お

はみられなが、少量の~Æであることを市;悦すると、存在しないという事実を舵極

的にとりあげることは危険でありその製作地は不明とする。

次に州灘i立跡、日久見向遺跡の土器についてみる。西灘遺跡は従見ガ浜の先端部

に位，i'，'し、 mイEは梅'1'に没している遺跡である。説見ガ浜の砂州は海岸部-fi?の地

域と同憾に、火山砕Jf'i物にもとつ'く火山山性のお石鉱物と、戸I'f}i作用によってもた

らされた内陸部の花尚岩杵のものとが混伝している。目久見遺跡の地域についても

同様である 土器の分析粘~によると、そのすべてに火山岩の宕片あるいは融食形

の石英、火山ガラスなどの火山性の岩石鉱物とともに、花尚行の岩片やパサイト

榊造のカリ長イヲ〈凶版第44)などの深成岩に凶するものも合まれていることから、

これらのi1i跡を含む周辺地域の堆積物の条件を，.分に反映しているものといえる。

一方、&ムLガ浜の立.trj!にあたる島恨県半ι，Ij* 、 I~部は、前述したように火山性砕Jd物

の堆続物を中心とするものである。ところが、む娘半島先端部に位iu':する崎ヶ品洞

窟、小浜j向穴l荷遺跡のヒ総の'1'には、}]台 1:に叶jfi跡周辺の主1!fなj也質構成物とは見

なる状態がみられるものが多L、。それは、 j架1戊:(;-に起源をもっ花i対行の岩片(似i版

第43)やパ サイト椛.ì1íのカリ長石あるいは微斜長石 (~I版第4 2)などが、多純

頒にわたって含まれているという点である これらの上器のJlfiJ:に合まれるおィi鉱

物の構成は、さきにみた対jiEの1)司法t追跡や、"久見遺跡の上総のそれとほぼI"Jじで

あり、そのf製作地について対応の夜見ガ浜および中悔の北山地域のれ11航地であると

考えてよいものである。このような土誌の胎 Lがぷす内容から、崎ケ鼻澗窟と小浜

j同穴のw凶の活動について検dしてみることにする
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気i2災 胎ー-1:'1'のお行鉱物(1-1み;御前~m，\!!J或の遺跡〉

0印lirあるJ.@叩lir多血j

崎ヶ引，.il'-Jltnは、後JU)を中心としてliijJUJ_，fくから後期j後、1':にかけての遺跡である 試

料とした仁~は、 Jai-的にもっと も多い後j山崎ヶ品式上保である 泣跡を訓育した仏;

々ノト品、小林行雄内氏は、 t1¥上土誌と泣跡の性格について、次のように論じている。

崎ヶ釘式上.Giに|叫する限りはその-j二位よりみて恐らくこの遺跡で製作し、焼成され

たものであろうという またその泣跡については、対比する時期に季節がめり、そ

の季節から季節jへの川の経過が、このill跡の包合同と問!刊との関係としてあらわれ

たとPHfRできるのではないかと考えたa またこの地がれ~，附作月j を受けることなく、

狭小な行J1r下であり、!1f.filtの性質が1rJ:，tulIの訓結した部都によるものであることが、

この惣定に一・つの可能性を与えるものであるという 2130

崎ヶ51式1慌のうち"が?とした 7.'.'.，;の 1-.総に閲する限り、すべて泣跡nJ辺で型作

されたものでなく、ィ~JJ.ガ浜および'1 1i(，jの|十jJ戸地域てパ製作された上誌が、このi也を

~I: T;riのぬ・とした~HIによって運ばれ、使用されたと考えざるを得ない、 したがって

この泣跡を践したmr羽は、この地をk期間の定着した白山地としたものではなく、
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v.(t拐や保集のさいに .II.~(J~J に J，l}{ 1:したものといえよう またこの遺跡を・時的川{J:

地とした集団の帰属-4 る j也域については、 j也JIIHI~ な|地係や土器の岩イヲ鉱物の情JV<:か

ら、阿部i遺跡や11久λill跡などが立地する似見ガ浜および中海の南作の ~ii?であっ

たろうということが、作品に推察できる。さらにこの辿跡は、その堆柿に包合町iと

IIU1併があることもあわttてみると、おそらく}，'Hlの拠点を対岸の平町却にもつ集1-11

が、試(t邸やif，J .r~の係H~などを tI的として ー時的に雄米した場所であり、またこのー

仰は、対岸の千里fffllに集結をもっ集団にとって、弘治の周辺をとりまく漁防や採取

の場のー部となっていたとJ5・えることができる、また崎ヶ鼻洞窟から北京へ約 2km 

と近い距離にある小浜il，~穴の晩JVJの上器も、 1也の場所で作られたものであり、この

ことと追跡の立地する条件が矧似していることから、附ヶ J:..\.遺跡の場作と IIIH.ふの 1~

ぷをもっていたとJ5・える。以 i二のような仁慌の製作地と移動の現象は、これら ;つ

の比較的小規模な行除を彼らの活動の中で-時的なJ，';'lt:地として選択した.iMJf'~をよ

く不しているといえる

( 3 )瀬戸内沿j;~の辿跡

日本海沿岸部での小m悦なG陰泣跡のように、拠点となる集結からの-1I.y的ある

いは季節的な務動佐川と IlíJ.t>:Rの現象は、瀬戸内海治);~mlの泣跡でもみられる。q"lil 

地万の瀬戸内沿jÎ~mlには多くの貝塚が桟されており、その小に比'鮫的*Jl棋の大きな

ものが拠点を占めるかのように、点西に述なるぬJi平野郎に点在する。もちろんこ

れらの用問に立地する多故の小腕伎な泣跡も、これらと常接な関係にあったことは

疑いなし、。高崎議氏かぶしたように、間山県l判官11の泣跡のいくつかをまとまりとし

てみると、桜数の追跡のIIUでよおの型式の Lで時JUJの断絶を補充し合っており、こ

れが移動生活によって'1:じたもので、その範1111が集1'11の領域となっていたと指摘を

している (22】c ，こうした治j;(部での移動を{れ、ながら活動した純文叫代の民1-11に

とっては、 Ijijl{uに広がる揃)i内悔の梅洋町lや山はどのような存イEであったのであろ

うか。この状dCをある何度説明してくれる E訂拠が、 Jlfi1-_分析による i二誌の移動のr{li

から得られている JLI::J~'!点部の松水湾周辺と|崎山以児向半島周辺は、揃} I内治jit

mの中でも遺跡が集中する地域である。それらのill跡の特徴的な現象の・つとして、

純文後期jに泣跡数がjl;'/)J11するという点が指摘されている。またこの11手JOJの泣跡は'11

JUJの泣跡と ，[(復するものがある 一万、沿i;!miJ臨J北だけでなく沿岸に近い仏や内|地日11
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に入った地域にもあらたに出現するこ ともil::なされている 2J) こうした中・後期

の集結を形成した泣跡の集凶の訊即jに悦点をおいて、土器の動きを検討してみるこ

とにする (1χ|版第5、第7図、第3.&)-

広，1::)VIU 1i辺 111 火山貝塚は広品川松Ik~rnJ;~に位置し、 nÎjJVJ Ilíj 、 I~から後即l初頭の時

期の追跡で、'11J切を中心としている ~ 4 円分析した仁器は中則船Jじ式と IIl，.f三日式の

仁践である 遺跡の周辺は黒字 f\).~tl訪れを iミ体として、背後には凝j火行をともなう

砂岩肘も分布する 〈25JC これに対して:L-_r.~に合まれる岩石鉱物は、{i:.尚おと考えら

れる深成行の行片など、この地質をj父映しているものも多いが、そのほかに領家変

成岩に泌する :.l~'J1母片岩が認められる この変成岩は、J+!はLと野県X屯川沿し、から

凶は九州"1~ t.11にわたって両日本111'1，11ff!1に分布する、最大制約30Kmの変成岩部であ

る(2&)0 t!l[lil・内同地方では、瀬戸内海中央部に点従する品や丹川県北部沿岸に部

分的にみられるものである (27)ーまた、広山県松永市馬取貝塚ではr!1期l船元式併行

の土25と後JPJ.l!~取式土誌を分析した払県、地質は大田員塚といl じ条件であるが、や

はり深成おのお片など(図版第5I・4)とともに、馬取式仁1*2点に同様の領家変

成告がみられる。このような現象は間山県市部の貝塚でもとらえることができる。

岡山県ほr1 1lI\型木貝塚は、現イ1:の t~.(J柴川下流域の沖積地の総ill部に位世し、前期

後民から後JUHJJuJiの時期を'!J心とするj立跡である。周辺のNI街地は日淀川|流域の花

尚岩矧のJj[-刷物からなり、背後にはr!itlミ代の凝灰岩が存在する。この泣跡でも中期

ヲj :1 '}，.:. 飴土中の岩石鉱吻 (訓F内足H~地波の遺跡)
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船元式 1:総と rlL--iミIl.l-l 上総4J1-に傾家変成行の J，t~ :1..:I;}H岩 (附版第十2・3)がみられ

る。さらに山猿)11の現河11から約30Km上杭の fl然出防上に立地する、ケンギョウ川

追跡山:1:の'1'i J~式上総にも 1....，U， iJ様の現象がある 以上の4泣跡の I..~には、追跡周

辺で製作された t器であるならば胎土に加わることのないお石が合まれることが明

らかになった (28"。このような現象が起こりうるには、次の2つの場合が考えられる。

第lは、特定のお石鉱物をぷ品的に添加するJ品作である。1.ii2は、 IIIJ題の岩Ti鉱物が

分布する地域で t器製作がおこなわれ、使川の過rtで‘移動された地合である。これ

らの上保については第iの開山を惣定するこ とは難しい。なぜならば、問題の変成宕

は混和材として加えられたさいの利点とJfえられる、外観的な1I的や耐火性の付加

あるいは除制iというような効果なく、大部分の l:Jitに合まれている花尚岩の約11な

どと全く生わるところがなし、からである。また特定の土器型式に似って混手11したよ

うな傾向がみられないこともその理由としてしげられる。したがってこの現象は第

2の理111によって生じたもので、具体的にはそれらの遺跡のliIjl{lIに点夜する瀬戸内

海の向i興行15のうち、このおイ[が分布する山で l二総が製作され、人の路動に伴っても

たらされたことによっていると身えられる。

( 4 )集団領域と地域|出の交流

このような現象が瀬戸内海沿岸部の集出の人の活動のどのような汗設のもとで生

じたのか、断片的な資料からではあるが可能な純IJ~で考捺してみることにする 。 1二

器の移動をひきおこす主な民閃は、土器製作地域の集落とのItUでおこなわれた、物

資の交換などに付随する場介や、問題の 1:誌を/1¥上した遺跡を践した集団の捗動生

活にともなって生じることがあげられる。 lìíj行の理由を担、定するには、その I'.~の

製作地域に、これらの4.ifi跡に対)，Gするような定清的な集栴がイメイEしなければならな

い。ところが純文中JVJ・後期の揃戸内海の);!j々 には、これらの泣跡と物資の交換な

どがあったと考えられるような規棋の遺跡は知られていなL、。したがってここで明

らかになったよ誌の移動は、揃)-1内沿岸部の~訟の集団が拶Eリjをおこなう過程で生

じた現象とJ.111解するべきであろう。またこれらの上総をt1¥i:する 4泣跡のうち、大

田、馬l収、 rH木の 3H以は、 "q:!il地点の純文11手代泣跡の←般的な刷映と比較して、

それぞれの地j或で中心的なイパEの遺跡である とくに松永湾周辺では純文中期まで

の遺跡はI~ji~で・は大 111ft塚、米伴では馬取H塚のみであり、それ以後に出現する遣
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跡がいくつか発見されている (29】。 これら 2泣跡と中期以後出現する遺跡とは、 m
friの発j兵および拡散の過刊を不しており、火山只塚や馬]段以塚を中心としたノてきな

地域仏間を形成するものであったと考えることができる 徹人された土25の存孔は、

こうした小地峡の集品川の関係を基幣とした活動の延長として、遺跡周辺だけでな

く瀬戸内海中央部のぬ臥!t~11に L 、たる、さらに広い範聞にわたっておこなわれた活動

の結果にもとづくものと」号えられる。 rn*;立跡の船元式仁;fiJ と虫木日式J..~4 点の

場合も、|吋山リ，!出剖lの~椛との凶係をもとにした同様の現匁とJllI解できる

以 1:のような土器の務却jの現象は、次のことを教えてくれる 土器の移動は、こ

の3つの貝塚を残した集団が地域的に砂動をくり返した結果であり、具体的には、

以塚を定打的な拠点ffi椛としながら、百(lゆなどの活動の純IJtlは広く瀬戸内海の山艇

部にも及び、品での);r_;什をくり返す中で L~も作り、その・部が運ばれたと理解す

るのが蚊も自然である。さらにこの変成むを合む土器は、泣跡が集中してみられる

沿岸部の地域からかなり制たった位i世に立地し、きわめて小劇協なケンギョウ回遺

跡でも i 点確認できている。 おそらく沿J'I~:mの泣跡を践した集団の一時的なlr!}住地

ぞ005、， C:>_ 。 。。
‘ 

s ~ 

-縄文時代遺跡

。 30km d 

第 7凶 瀬戸内長}岸部の分析 L3山土遺跡と集閉鎖成のi綾定範図
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とされた場所であろう この・H実は、瀬戸内海の山々を漁務などの活動の・部とし

ていた沿岸部の泣跡の民間の活動が、山1mffliへもおよんでいたことをも示している。

このように、制戸内川jit官liの栴に面したれl'郎、nfli1iに比較的定着していた:UHftは、

周辺のi逃立跡との11問!山uで修5助山をおこなうと同H

剖部lは海や島へまた .;印~Iiは f汗?後の山 l凶出剖部lへもj仏ムく b及之んでいたことがわかる。 これらの

ことから、純文時代のr~Jtμ内沿岸部には、 *llÿに長いj船主に面して多数の泣跡が伐

されているが、それを残した柴田の活動の場は、いくつかを単位として、かj川や海

岸部の一定の範IJRをJJ，本的な領域として保有しながら、さらに海洋部や山間部にも

さらに広い範町|をその対象としていたことを知ることができる(第7図)。

ここでみたような |:jiltをたずさえて移動した佐川の泌跡の範聞は、当''I II，ÿの~問が

保有した領域の・般的な安を示しているとJ5・えている。住居跡や墓地を践す比較的

大規模な遺跡と、 JM辺の多数の小規模な泣跡との11りには、かなり恒常的な生活の場

として、基本的な領域の範聞を形成していたとみてよいであろう。 したがって、こ

の地域の主要な遺跡を践した集団は、海岸部の集落をそれぞれ核として、ぬ似剖iや

山間部を一時的あるいは季節的にしろ領域として作わせもち、それらのいくつかが

海岸部に沿って併むしていたと考えることができる。|司線のことはさきにみたい本

海沿岸部の地域の辿跡の~象からもいえることである。 -}j瀬戸内海の海洋古liや向

の地域は、その領域の境界や範囲という面Iからみると、集結周辺においてよりも流

動的であり、対ii~の間同地方北部の沿岸地域の集111と共有的な意識のもとにあった

ろうと推察される またその領域の周辺部は季節や時期によって伸縮するような性

絡をもち、このことか巧時の集落聞の情報の伝帰や物資の交流を支え、持統させて

いたものといえよう。純文時代においては、この ー恨の広い地域にわたる i二総の型

式にあらわれる虫:ょがきわめて類似するなど、文化の内容にさまざまな共通した聞

が保たれていることも、こうした周辺部での接触や交流がつねに存花したことのあ

らわれと、理解することができる (30)。
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4 : 1.. おの移!f~J と土詩型式

(1)滋f~ '[!辿跡の 3極の上総

点Jじ地万純文時代の故後の培やかな i : J5を作り tげた包ヶ!河文化は、漆~品や骨

向誌とともにし総においても、その初乃さや多極頒の器摘を'1:みmしたことで、と

くにきわだった仔在を示している またこの土器は同時に、点北地方令域から関東

や小部地}iのづ出の広い地域にわたって、斉一的な型式内容をもって分布すること

においても特徴がある。さらに遠く近畿地点でも少量出土することが，ljくから知ら

れており、それによって両地)jでの純文H手代の終蔦を面するU!jIIU l.~をもとめる基準

ともされてきた。近畿地方では、奈良県姫似dH征服遺跡、大|仮J什米大|坂rli11下追跡、

滋賀以大rl~dJ滋賀唱遺跡などで11¥1二しており、現在では兵Jiln'.Hlll)I di篠j反中町遺跡

がもっともl珂にあたる遺跡である (31) 

これは1lI.ヶ附文化の西方への泣透をぷすものであり、両地域))のUUで人の移動あ

るいは交流が介仕した確かな証胞でもある こうしたi!:lく離れた地域の型式内容を

もっ l二誌が11¥1.することには、さまざまな形での両地域聞の人の交流を与えなけれ

ばならない。その一つには、点北地)jまたは閃*・中部地方のー部の地域から運ば

れたこと、あるいはそれらの周辺地域で模倣されたものがill!ばれてきたことであり、

また一つには、他ヶ岡式土器の型式'起点が、他の文化内容のほ婦の中で伝達され模

倣されたことなどがあげられる。模倣された場合には、よ器に対する知設をもった

人の:fIJ米、あるいは西日本地域の人がその炭素を知りうる機会をもって盟作したこ

となどの現象が含まれる。

1948年、滋賀県大津市滋賀里遺跡の発掘調査が京都大学によっておこなわれ、多

数の純文l悦JUJの滋賀里式土器とともに抱ヶ附式上器が出 l-.した E3230 またこのil.Lケ

岡式上総は個体数59で、全体の3.1%と11¥上ほが少なく、移入品であろうと解釈され

た(33)0 1'1Jじ滋賀里遺跡は1971・7211ミに京都と福井を結ぶ湖丙線の工・j}のさいに、さ

らに広く調査され、滋賀里式土~を日本として、やはり少此の1lJ.ヶ同系土器と北陸

系の上誌がそれぞれ出ょした f3430 これらの三者の土器のf製作地を求めて胎土の岩

石鉱物の分析をおこなった結巣、 J:~型式によって搬入されたものと 1見倣されたも

のがあることが切らかになった。 その分析と結洪についての概~は以下のとおりで

ある。
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滋針史遺跡をrll心とする周辺地域および分析した土保の噌式分布と関辿する地域

の地質は次のようになっている 泣跡は花尚岩からなる比叡山の山越に形成された

凶状地末端部に位前し、またこのー怖を合めたNH1湖周辺部は、かなり広い純聞に

わたって私似宕や砂引を中心とする堆梢岩煩と-IE尚岩を 1::体とするもので形成され

ている。 M也湖北端から約50Km以北の地域には、安山岩および火山噴出物のJ{~積で

ある凝灰岩など、火1[1行類に凶する地質椛造がjよく分布する。この北陸地)Jの地質

は、内陸部と海岸部地岐の 2つに大きく 1><:分され、内陪却の地域は深成岩をJ:体と

して部分的に変成道がみられる。一方仰jit部地域は、火111的動にともなう火山砕j吋

物によって形成されている。したがってこうした地質椛込=から明らかなように、そ

の中山地域には両地叫が抜雑に交錯する部分が仔(Eし、現在の海Jj¥ ff11~ 1' :ij'iJ也の地積

物には両地質の摘成物が混在していることがわかる【35)

分析した 1-_総は滋f~'l!式上限 12点、北陸系土保 1 2点、 f(lヶ問系仁器25点の ，11"49点

である(第8・9図〉 内それぞれについて土器製作地の検汀をおこなうと次のように

なっている〈第4表〉。

心滋賀虫式上器 各土~)1. とも、パーサイト構造のカリ長石、微斜長打、花尚

岩などの深成去の地Ii'fに特徴的な岩石鉱物のいずれかと、そのほかに砂岩や泥岩

〈凶版第62)を中心とする堆積岩が含まれている。この綿成は比叡山をはじめとす

る琵低湖周辺部の花尚行、および堆積約煩からなる地質条件と一致する。したがっ

てその担作地を琵琶湖周辺部の沖積地に求めてよいと思われる。さらに、この泣跡

が比叡山山麗の扇状地よ端部に立地することから、この遺跡付近を盟作地とするこ

とを再定する材料はない。ただし、小地域を限定する杭柑的組拠もないのでここで

はひろく泣跡周辺の品琶湖南部の沖積地という限度の結冷に留めておく。

②北陸系仁掠 1 3- 1 5 、 19-21 、 23.24の仁総は融食J~石英やÏI..'山坑(凶版第

6 3)のいずれかを合む。このような火山おに特徴的な岩石鉱物がみられる点で、滋

ti Q!式各上~にみられた構成とは明らかに見なっている。これらは琵琶湖周辺部の

地質からは導き出すことができないものであり、滋賀里遺跡を'1'心として川辺地域

に議吋する地質を求めるならば、福Jt:V，t北、I~部から石川県にいたる海岸部を小心と

する地域や、大阪府止奈良県の境に位附するーニI.lu-':rl:などがあげられる。その中

では、この 1--掠1!'tが北陪地)Jに別式の分イ1)闘をもつことから、製作地を北陸地方に

求めるのが玄吋である F さらに、この 2柑の火山行頒のお石鉱物以外に、パーサイ
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ト構造のカリ長(，、微~1I~イ l 、 -I Eiúð むなど深成行の特徴をもつもののいずれかが何

時に含まれている このような胎 1:のありブJから、北跡地方のれl'前平野郎、あるい

は火山むと深此i';に凶するIlfJ汗のお(i鉱物か交錯するような、やや内陸部にいたる

地域の1"J川流域を、その製作地とみなすことができる 以上の払果は、これらのに

慌が中心的な別式分布間にあたる北体地万でf製作され、滋負['lIi世跡へ!U入されたこ

とを示すものである。一力、 16-18、22の試料"'1こはさきにあげた融食形h英、 1.i

山おその他の火山{i頒に凶する岩石鉱物がみられない，したかってこの結果からは

13-15 、 19-21 、 23 ， 24の 1:掠と II~憾の製作J也と J5・えることはできないが、この特徴

を把躍できるものは合イThtにおいて多いものでないことから、ここではイ、明として

おく。

l' 
安i8図 分析:1ニ筏(滋JHtl.式 :l: ~)

61 



一、一-絃 ihL

(三智氏、ー}
年Tt:芯お恥・ a 
Q"'}!}.":i~j山、 E

必詰込引.~ " 

ey 

《 7Y
O 
(I 

il主

);1 
〈縦‘

手五よJ"~ ‘J:旬、 量園
、'~，I.~ lijrlfj.~~/i.i 量、当(1:、t“ 』匡

寸ti十，
19 

......tf..."....，..~.ι ‘吋ミ ι-‘ 
勺:Z73eJ1，
wfユ信手f?E

~I'"~: '~- " . 
.;.r) .* "可

18 

13 

議~Iぬ総._r 
(務灘き E
可鱗 屑

|ゴfu」
一一「

。
ぐ、

(.，) 

。
河川

ω

c
k

ド
レ
」

乙〉。
く〉

1:.1 。 ιJ 。一一
l‘ 。u cコ 。くて〉 じ〉 ぐ.

15 '1) 仁〉 fコ 。o o 、') て.)
」ヒ lG 。ι〉 rつご2

I'!控 17 。 fー~ 。o 。。
18 。。 o 。ζ〉

系 19 。 1::> () C 。
20 。に〉 。 。。o 

ゴニ 21 。ぐ3 o ζA 

者品 22 。o 
23 。 0101.::>10 
2410 GI 101 lQLー

~I!. 

〈Sztた1
.ぷ迂;》 も

河延辺町慌て . 
川t，'t~::'ちん ， 

dムーヘ.7'ZLJ .. ・v
-: (.h~~芯 .
e・、‘ 4・:';'AJf 

23 ''''n
 

ぷ

mJ
4r
f

Fa，y

・
4

・.
h

・

H
・
咽

'aR
、
.
b

A

守、
-a
e
'
}

，.，
a

・

・
1

J
h
r
p

、

H

，匂

hrv.

---.
 

ιv 向M23ha
作子II，'('-'''-''昔、. ... 
'J"，/ t..島、 -
・114三~~.何 E

円 21

世 1‘吋ミミ--/1 
W滋~可制 E 
"広島;;..l. 

31 

山 説法 官
'企血 盟

主:;i!P"!厩
30 

-
S
H2
 

ζ=:--・z
‘ it~. • 

、~. PI! 28 
2タ弓~ l

43主治皿
』、一岬一・-
h設す.. 

36 

.1;'"尚之，.n-. 

瀦 J
之".， "" 

管 ，..，マ雪，，，amn
 

…叩

Frナ
tm 
0
0
0
J
可
コ

e 
o 

:l5 ‘f、o 。ζ3 o. f司、 • J 

26 。 。。ζ〉 ζコ。。
27 。。。o 。。 。

亀
28 。仁〉 む 。tコ ぞ〉 。
29 。。。o 。。 o 。 。
30 。 。。o 仁2。 。
31 。C 。。くコ 。 o 。 。 丸c'

'1' 32 。o 。o 。 ぐ〉

3:1 。。。。。。。 o 
34 。。。 o l-) 

lY3 35 。。。くコ o 
36 。。。。。。 。 tつ
37 。。。。。。。 ぐ〉 o 
38 。。。。。 。 。o 

1(< 39 。 。。。Cつ。。 ~ 
40 。。。o 。 c、 。
41 。。。。 () 

1ニ42 。。。。。 o 。 ~) 

43 。。。。。 。
44 。。。。。。 ζ3 。 。 o 

若手 45 。 。。。 。 O 
46 。。。。。。。。 。 4筒、

47 。。。 正コ

48 。。。。。。 。 ピ〉

49 。ぐ〉 。。。。 o f、

」孟~ ~ ~:t;:;1Þ>." jj 
メちでコlW ・1勉邑_~， r} • 

六%減3量 、ふう!
.c J.("/，ュE・、 再ザfÞ~' ，司

宅時二 _ " 41 
40 

さ議~I~可べ E 
単語挺時~.

て》3RZ

ti，jう込ーI
ヲ浮，

号認さ示d.r 
4弓~;t;~ . 

司'.-・E

44 
援物'i
磁影 t

選勧 園
、何 E
湾gzz

:えλ~:~.~~~， .柑13j.凶

絞っ兎♂よ主管 E
メ時記f事fe佼;?fE 
さ考会:獄後必: ~

(Oi立川 qq.:.r ，~) .1.，> J 。は1¥1}J'， <11(ニF多目u あ る

63 

分析'1-，6~ (.:lヒ ~l系土2号 13-24. f色f悶系土 6~25-49)

62 

安i9ドl



@1l1.ヶ|湖系 I-.(.~ いずれのI.{，~Jiーにも北陸系 i二日告にみられた火山行の特徴をも

っ岩石鉱物は全く合まれておらず、この結果から北|培地)Jで製作されたものである

ことを想定することはできなt、。また -)j、合(-[:;;-ィ7鉱物の構成のjから深成岩に

特徴的な岩石鉱物のいずれか (凶肱第64)とともに、堆積岩類 〈凶版第61)が多

btに合まれる点などから、滋賀111.式 L掠との共通した虫:ぷを見出すことができる。

この結*にしたがって判断するならば、製作地は滋f~'H.式七器のILjイ?と問機の地域

とJ5えることができる (3G)。

以上のような : 1 "，慌の分析から、 ~fX虫式上器はいずれも滋賀里遺跡を合めた琵琶

湖南部の地域という範聞にその型作地を求めることができ、また北陀系上器の大半

はり!らかにJtl0iJ也Nからこの追跡へ般人されたものであるということがり]らかにな

った。 J七陀系 I: r.~のこの現象は、純文晩J91前半にJtl港地方とこの地域との |出に直接

的な交疏がイμlしたことを不している

さて、搬入された北陸系土法8点の上23の型作地をJZえる上で、これらの土器の型

式分布閤て'あるJt陣地)Jを'11心にみると、土誌のJI合lこに含まれる砂の性質が、この

土器の分イ'fJI~1の tl lの地質構成物と比較して、矛盾なく煩似する地域がイバ五し、この

ような条件のもとにある石川以金沢市八日市新保泣跡や問石川町lド野泣跡などの土

器を参考の誠料として分析してみると、やはり胎 lこの組成で‘もよく'致する結果を

得た。したがって、世賀里遺跡の北陸系土器のうち少なくとも8点は、 N.iJド県北半部

から石川県に&なる、海岸部のれ11.sli'1'-野部とそのJM辺を合めた一帯のいずれかの地

域で作られたと与えてよいものである (37)。

このように滋1'YIJI i世跡では、 r t.* J('~式から他地J~の特徴をもっ 2 判制の土器群の

うち、 fuヶ|瑚系[(.liは模倣されたものであり、 Jヒi均系仁器はその主たる分布閣の北

陸地方から迎ばれてきた上掠という結果が符られた。J七時系土器のうち分析結果か

らその製刊 i也がイミlリlであった4点は、あるいは他の 8点の土器とは見なる地域、つ

まり火山おの彬智の少ない、 j七時j也)jのやや内l地古11で製作されたものが迎ばれたも

のである日I能料.もY:;J担しておく必咲があろう。いずれにしても、滋賀型遺跡と北陸

地点とのl丘接的な交杭があったこ とを不すものであり、両地域のl出での人の移動を

ものがたっている。こうした人の拶動をともなった交流はまた、 Jじ|地系上総を搬入

しただけでなく、'11;IIIW，-*古11以-*に分布した1{iヶ IlfJ式上器の型式~~~~にともなう技

術と志;識のlid読をもうながすこ とになったと411ぷ!IJすることができる ここでは滋賀
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'H泣跡出土のf仏ヶ同系上25のすべてを分析していないため、模倣品のほかに北陸系

1:総と同様の全杭のtllで、惚人された L泌が存在していたかもしれないという点は、

問志しておく必要があるがは幻 、近畿地万のいくつかの遺跡で発見されている亀ヶ

問系土誌が、般人品であれ模倣品であれ、少な くともそれをもたらせた東日本から

の交流経路は、 Jt陣地)ïを経flJしたものである可能性が，:'5~ 、ことが明らかになった。

したがって、その後の体生文化が急.i!llに米11本へ波及してし、く基盤を刊り上げるの

に人:きく作川したであろうという点と I.ï]叫に、純文晩即jの*日本と西 II~の文化の

接触地域で、このような人の啓動や交流が存在していたことは、この時期jの近畿地

万と東海あるいはIjl部地方との地域関係を考察する上でも留意すべき点である。

さらに、士総の搬入と模倣の点についてみると、滋賀111.i立跡て'はすべての土慌に

ついての分析車占拠ではないことをJ引但しなければならないが、異なった1~式をもっ

i:6liにおいて、搬入と模倣の現象があらわれている これに関して両省・の現象が土

詩型式の変遷に強く彬響をおよぼしたことを考えさせる結果が、イランのテペ ・ヤ

ヒア(TepeYallya)泣跡の上器分析からさ1かれている。

( 2 )テペ ・ヤヒア泣跡の土器

上器の移動したことを胎土の分析から導く研究は、世界で広くおこなわれている

が、その証拠から搬入された上~の影響が次の時期jのセたる土器型式をIJ :み出す要

閃となったことを身者写したものがある。イラン点部のテペ ・ヤヒアの発似調査が19

68年におこなわれ、多くの地域的特徴をもっ土器がtl¥上した(第5図〉。 ランベルク

・カルロフスキー(C.C. Lanberg Karlovsky)らは、紀元前4千年紀から3下年紀 〈テ

ペ ・ヤヒアの時期限分によるとVI八JUIからIVC則)の k誌のうち、..E1lfな型式であ

る仁器の胎上分析をおこない、このj也)iにおけるよ総型式に変化をもたらす要因に

|則する重要な子がかりを導いた。彼らは次のような点を明らかにする U的で、岩石

学的分析やX線マイクロアナライザ 分析を実施した。第lに、テペ ・ヤヒア出土

のそれぞれの上総型式の聞には、製作技術の上で差が認められるといl叫に、原料の

違いをも反映しているかという点、知 2はVB期、 VAJU]を中心に多;4に111ょする

此色地の土22と必色の上器は、このJ血ん・で作られたものか、搬入品であるのかとい

う点、第3に、 V八J91からrvC JVJへ移行する過程で、テペ ・ヤヒア以外の地庁の土

日器製作技術はどのような役割をはたしているのか、またこの 2つの時JVlの土器型式
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には相互に述続性が(f.{fするかという点であった。分析の対象とされた土器の型式

とtJld"F仁の位置は次のようになっている。

vr AJ切籾殻入りル色tll出 1:総 red on coarsc chu[f 

v C)gl 

VsJtJl 

V八j切

1¥ CJUl 

Iリ]黄色i也:彩 |:ti;

ウパイド式土総

黄色地旦l色文J_総

黄色地黒色文土~

赤色地m色文 L~

ポ色11!f文卜鴻

灰色土器

黄色地m色文 r.f.ii

黄色地黒色文 J:~

灰色土保;

bichromc on finc buff (外相l上ハラフ式

1:誌に額似)

ubide style 

black on buff 

black on buff 

black on rcd 

red unpainLed 

gray warc 

black on buff 

black on smooLh buff 

gray官are

これらの上誌の分析結果とそれに対する解釈を要約して税理してみる。ただし、

ここでは各型式の分析試料数がI1担式について17点と少なく、テペ ・ヤヒアにおけ

る Ll*の型式変化に|則する解釈については、制約があるということを念却において

おく必民がある。

まず、初般入り赤色tll製 Li*とlリl黄色地二彩上総にはすべて、雲母、緑泥石、石

失、チャート、曹長イi、Jド双dlg長石が多量に含まれ、少i1tながら輝石と火成岩がみ

られることから、テペ ・ヤヒア周辺の土憶の組成とよく ・敢している。また、この

耶の上器は他のものと比較して、出土品も多く存イ'EJUJIIUも長いことから、テペ ・ヤ

ヒア周辺の原料を川いてそのJVl聞この地で作られたものである。次に、 V8JUJのJli.・

色地以色文土器と VAJVlの亦色j也知色文土器の顔料は、ともに嵯酸頃と問機にへマ

タイト、マグネシウム、マンガンの酸化物を多く合んでいるが、アルミニウムの含

有iAは低い。なかでもマンガンの存住がきわっだており、これが原因で完全燃焼し

ているにもかかわらず以色を日している。 VAとVsの七日iGに共通する顔料がテペ

・ ヤヒア製土器の顔料の)，~Ii，I' となり、搬入された 1:誌の組成と比較されている。 V

CJUlの比色地黒色文1.誌と VAJVlの黄色地以色文 j--掠は、型式の上では異なりそれ

ぞれのH別別にはじめて11¥.sLするものである。 'Iij-ij・は:)lfi 1ゾ|リこ方解石を含んでいるが、
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:;;1手を欠いている点および顔料'11にもマンガンが存在せずJtI.化を受けた石英がみら

れる点で、次のVsWJにテペ・ヤヒアで一般的に作られるような、黄色地黒色文よ

iitの鉱物組成とは児なっているので殿人品といえる。しかし、やがてテペ ・ヤヒア

でもその悦倣品が作られるようになった。一方、後11'の明式は VA}Vjになってはじ

めて少1UI¥現し、次のIVCJVJに引き継がれていっているので、この型式の士器は、

判初のものはi般入品であったようである。 VIA期のiリl黄色て彩 1:器は、蹄石、初j投、

よ日程JIを合まず、また外観 lニハラフ式上誌に似ていること、この時期にのみ出現し

ていることなどから徹入品とJ7えられるが、含有鉱物があまりにも少ないため製作

地を求めるのは困難である。また同じ時期jに出土しているウパイド式土器も、テペ

・ヤヒアの牒tW_となる型式の t総とはsfitの組h~や製作技術の l而で異なっている。

これはメソポタミアのウパイドやウルH¥上の土器と比較すると、胎土や顔料ともに

頒似しており、西方地域からの搬入品と考えることができる 段後に、灰色上総4

点(1点は比較のためクーラ7"(Khurab)で出土したもの)の鉱物組成をみると、これ

らはすべて石英と非双品長石を j=体とする単純なものである この 2種の鉱物以外

に班長石を含んでいるが、テペ ・ヤヒア製のものの特徴となる手母を含んでいなし、O

ffiJi料についてみると、黒色顔料はカリウムと微i止のチタンを合むガラスからなって

おり、マンガンは全く検Il¥されないので、テペ ・ヤヒアで作られたものと同定する

ことはできなし、。また赤色顔料は、アルミニウムを民常なほど多量に含み、テペ ・

ヤヒア製のものとは明らかに災なっており、出土状況も灰色t:i*がテペ ・ヤヒアで

もっとも多く出土するその後のl¥'C JVlやrv82期でも、全体の約2%ときわめて少な

い。これらの点から、灰色 L:tl;は隙入品であり、さらにテペ ・ヤヒア出土の灰色ム

総はク ラブ出土の灰色上総とほぼlnJーの組成をもっていることから、ある特定の

地域で作られ、広範な地域に搬出されたものと考えられる。

これらの結民にもとづいて、次のような解釈がなされている。まずVCJ切にはじ

めてあらわれた黄色地黒色文 1-，出は、粘上の組成からみてlりjらかにテペ ・ヤヒア製

のものとは尖っているが、のちに悦倣品が作られるようになり、この型式は次のV

8 )UJに受け緋.がれて、 ¥'8朋のテペ ・ヤヒアでもっとも一般的に製作される土器型

式となっている。つづく V八JVJにあらわれる黄色地以色文上総は量的にはきわめて

わずかではあるが、 rvCJUJにー・般的な土器型式となっている今このVA期の土25の

鉱物組成は、 VBJUJの黄色j也!¥U色文上総と頒似しているが、別式の上からこの11封切
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にはじめて出現したもので、他の地域から搬入された土器と考えられている。

以上のように、 VCJU]の黄色地黒色文土器とV八J9Jの黄色地黒色文士器とは、そ

れぞれの時期にテペ ・ヤヒアへ外部から搬入され、それが次の時期にこの遺跡で一

般的な噌式となるための大きな袈凶となったものであることが明らかにされた。文

様のモチ フがjJy万地域のト.器に煩似している VB期の黄色地県色文土器は、 vC

j切の搬入品を契機として、凶方地域のものを岐倣してこの地で作られたと推定され

ている。このことは、明らかにテペ ・ヤヒアの地域が文化的に西方と深いかかわり

令いをもっていたということを意味しており、またrvC JUJの黄色地黒色文土器もテ

ペ ・ヤヒア製であるという事実は、同じH寺JOJにこの追跡で原エルム文字をもっタブ

レットが出土することなどともからみ合って、西}j文化との関係を具体的に裏づけ

るものと理解されている (39)0 II型式について分析された土器が17点と少なく一般

的傾向を細部にわたって示しうるものかについては疑問が残るが、大きな文化伝情

の流れの中で、土器の「搬入→模倣→型式変化」という変選過程が、存在していた可

能性を示唆するものとして注目される。

(3 )土器の搬入と模倣

以上のように滋賀1[1.遺跡とテペ ・ヤヒア泣跡でみた土器の搬入と模倣の状況は、

地域間の交流を土器}F，~;:t.:との l期述から把握するさいに、その背後にある現象の 2 つ

の側面を示しているといえる。滋賀里遺跡では、北陸系土器の搬入と1(1ヶ閥系土器

の模倣という 2つの現象が認められるが、この遺跡で出土する主たる型式の土器に

はこれらの現象から影響を受りたことを示す現象は観察されていなし、。また模倣品

であるftLヶ岡系土器の存在は、その主たる分布圏が西は富山県東部以来と遠く隔つ

てはいるものの、滋賀里遺跡へは北陸系土器の搬入という集団の動きと強L、関係を

もっていることが明らかになり、近畿地方で散発的に出土する屯ヶ岡式土器も、お

そらくこのような背京のもとで生じた現象と理解できる。つまり滋賀盟遺跡では 2

つの異なる型式の土25が出土し、これらの地域との集団聞の交流が存在したことが

明らかであるが、これにともなって生じた土器の務動や模倣の現象は限られた範囲

内にとどまり、文化のー要素である土器の型式内容全体にまではその作用を及ぼし

ていなし、。

ところが、テペ ・ヤヒアでは、他の地域から搬入された土誌が、この泣跡の土器
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型式の要素に彫響を与えて変化していくという現象がみられる。滋賀里遺跡の場合

にも分析例が少なく、早急に断定することはできないが、縄文時代晩期の滋賀里遺

跡では、型式を~R::にする土器分布悶との交流や、その地域からの土器の償入が存在

しているにもかかわらず、その影科が浸透しないような文化の内容を維持する要素

があったと考えることができる。

また、土器が移動する現象と、 土保の型式分布図の変化との関係をこれらの事例

から検討してみることにする。テペ ・ヤヒアでは約1000年の期間に10型式がみられ、

そのうち 5型式の土器は搬入品で・あった(ただしIVA)tJJのlりj賞色二彩土恭は明らかで

ない)。これらの搬入土器の中には、ウパイド式土器のように、既存の土器型式に何

ら影響をおよぼすことなく、やがてその泣跡から嬰を消していくものと、徐々に模

倣された土器が作られるようになり、そしてついには次の主要な土器型式になって

いくものとがある。このような複雑な型式変化のあり方の背設には、西)j文化の影

響を常にうけながらも、その文化闘の東端に位置しているというテペ ・ヤヒアの特

殊な事情を考慮、に入れなければならないが、土器型式の変遷過程は、テペ ・ヤヒア

の場合にだけ認められるものではなく、複数の文化闘が接触する地域に位置する遺

跡では、比較的一般的であったと考えることもできる。つまりそれは、新しい土器

型式の生成の過庄でもあり 、土器型式分布聞の伸縮という現象と表説一体をなして

いるとも考えられる。ところがすでにみたように、滋賀里遺跡では主体となる滋賀

里式土器のほかに、搬入品である北陸系土器と模倣品とみられるtILヶ岡式土器が共

存しているが、後者による影響は認められていない。つまり土器型式の変遷には、

回有の型式要素を辿続的にたどりながら変化するものと、異なる型式要素をうけ入

れて変化していく場合がある。前者は強い同質文化圏の中で、また後者はその周辺

地域で起こりうる現象であり、滋賀里遺跡で・の場合がl持者てあるならば、テペ ・ヤ

ヒアでの変化は後者にあたるものと考えることができる。
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5 稲作の伝帰と人の拶動

(1)辿賀川式上目立の移動

西日本で弥生時代の股耕技術の伝描を跡づけるもっとも大きな指標とされてきた

のは、 |日ijJUJ.i昌弘'川式 L誌の分イliで‘あり、この士総の分析からきわめて強い斉一性が

認められ、九州て'開始された脱緋は短JVJWJに伊勢湾沿岸部および丹後半島付近まで

波及したことがlリlらかにされてきた。この地域では土器以外の股緋技術に関する要

素も均質な内容をもって分布していることから、股耕だけでなくそれに閥辿する技

術や、生活全般にわたる文化要素が広く函f1本全域へ伝描したことが論じられてい

る。それにはまた想像以上に密接な集結聞の人の交流が存在したことも考えられる。

またその稲作の技術は伊勢湾周辺まで述して間もなく、束北地方まで波及したこ

とが最近の調査から次第に明らかにされつつある。背森県八戸市是川中居遺跡や青

森県三戸郡松石橋追跡などを北限として、秋田、山形、新潟、福島県など東日本の

各地の追跡で、稲作技術をたずさえた弥生人の土器の代名詞のように用いられてい

る、~賀川式土器の;起訴をそなえた土器が相次いで発見されてきた ωω 。 こうした

現象について佐原良氏は、背森県下のこの粧の土誌は、東北地万の砂沢式の構成要

素として含めて考えるべきであり、その時期は弥生前期中段階にさかのぼること、

また束北地)jの上器は、西凶本のそれと比較して製作技法に関する要素がきわめて

よく共通し、西円本の遠賀川式土器の製作に熟知した人々が移り住み、その技法を

土器に発揮したことを予想させること、さらには出土遺跡の分布から、東北地方の

:iat賀川系土器は円本海沿いにもたらされたことなどを論じている (41)。このような

遠賀川系土器の発見は、以前から伊東信雄氏が述べてきたように、東北地方での稲

作段耕の開始がかなり早い時期におこなわれていたことを裏づけるものとなった。

同時に迫賀)11系土器の出 t泣跡が、中部地方の日本海沿岸から東北地方に多いこと、

関東地方でこの離の1-.器の発見例がきわめて少ないことなどから、東北地方での股

耕が日本海沿岸地域を経て伝播したと考える一つの線拠をあたえている。これには

水稲生育JQJに限った平均気制は、日本海沿岸地域が太平洋沿岸部よりも高く、股耕

の試行にあたって成功率が高かったであろうとするj見学研究者の意見も、こうした

追跡の分布を容認させるものとなっている。

米日本の述賀川系 1..器の出土遺跡の発見例は、 主たる分布を示す伊勢湾沿岸部以
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四と比岐するときわめて少数であり、このj足耕の伝捕については、西日本での伝播

について恕定されている、近接する集落聞の交流といったような状況をあてはめて

考えることはできない。 こうした遺跡の分布は、試行錯誤の上にたった}~耕に適し

た地域の選択の結果であるが、そこには非常に広範聞にわたる人の移動を含む交流

が存在したことを考えさせる。したがって、点日本での迫賀川系土掠の出土は、こ

うした交流の出跡が述賀川式土慌の砂町jあるいは模倣という形で、ごく一部の証拠

として妓されたものと理解すべきであろう。また土器が搬入されたものか模倣され

たものかは、いずれも人の移動や接触の結*として生じた現象の一面であるが、両

者には大きな迎いがある。模倣の場合には 「そうした桟倣が起源的な分布圏から離

れたところで模倣された後に、その模倣品が運び‘込まれる場合も考えられる」と、

山中一郎氏が指摘するような点も考r&.にいれなければならない (42)。これに対して

搬入された土器については、人の移動や交流の実体をより具体的な喪でとらえるこ

とができる。

現在遠賀川系土器を出土する最北端にあたる、青森県八戸市是川中居遺跡では、

形態、調整、焼成のあらゆる面で遠賀川式t器の要素を十分にそなえた輩、鉢、深

鉢、控などがIIJ土している。大洞A'あるいは砂沢式土器と共伴し、約7cDI以上の大

きさをもっ口縁部破片だけで倒体数を求めた数から19%近くの数にのぼっている

(43)。これらの迫賀川系土誌が、搬入されたものか模倣によるものかを判別するた

めに、共伴した大桐A'式と砂沢式の土器とともに計54点について、胎土に含まれる

砂粒を岩石学的方法によって分析したところ、蛍形土器の一点が搬入品であり、そ

の他の述賀川系土器は、同11寺に分析した大洞A・および砂沢式ヰ器のJJ合土とよく合

致しており、|見倣されたものと考えられるものであった。搬入された蛮形土器は、

分析した他の53点の上器と比1絞して黒雲母を含む結品片岩の此がきわめて多い点で

異なっている。この分析だけではまだ西日本のこ主たる分布地域から迎ばれたか、こ

れらの地域から二次的に搬入されたのかについて、確たる証拠は得られていないが、

いずれにしても、この土協は遠賀川式上誌の要素が十分にそなわったものが迎ばれ

たものである。さらに模倣されたと判断されるその他の土器も、焼成にいたるまで

述賀川式土器の要素が強く加わっており、 j見耕技術をもった西日本との交流が密接

に存在したことを、そこから十分によみとることができる。このほか福品県大出部

三島町荒屋敷泊跡と群馬県昨馬郡jlllHI遺跡でも、製作された地域は特定できないが
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それぞれ一点搬入されていることが切らかになっている。

このほかに、 f)t.u.，市山新品u1似泣跡H\上の~i'Y川系上器は、他の大部分の純文土

器と同慌に隙入品であり、-*海あるいは関東地}jで模倣された上誌がもたらされた

のではなく、伊勢的付近からu'U主に迎ばれたものである可能性が高いものである

〈本市第1i!ii)。したがって遠賀川式 t器とよんで'もよいものでもある。米海から関

東地方市部て'少例みられる遠賀川系 1:誌も、同保にこうした人の拶動の流れの中で

迎ばれたものと考えることができる。また長野HA下伊那郡林虫泣跡の査が、 :(t石鉱

4謹と公¥
、喝模型器 、'

血函よmmLJ"nH

1FF 

.. ~と川 '1'16温時、

f… 

Uhi:'A:1温汽1帆 4むの』凶

霊童水炉Þ '~.oI:i.1J町IJ州

3肱』

第10[;:(1 述~)II系上~・水事jl平式ーL~の移動
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物と元ぷの分析から搬入品であり、伊勢湾周辺の可能性が高いものであることも明

らかになっている“"。

( 2) I'. (，~の修動と.!u11本の弥生文化

こうした迫賀川式上総の移動をともなう人の動きの中には、新品mo;t遺跡の:1:器

のように、 .~u:.:!耕の伝情とは無縁のようにみえるものもあるが、これもおそらく

神奈川 PILi白川地跡などl地~U出方に点打するものと阿保の疏れの-つであろう 。 しか

し関東地方では現在のところ、弥生IIIjJVJの泣物の仔(f:はきわめて希薄である。-}j

林里遺跡、 111'川泣跡、荒民遺跡、是川泣跡などへの迫賀川式土器の要素をそなえた

上器の搬入からは、次のような現象をJすえることができる。これらはすべて伊勢湾

沿岸の遠賀川式上器の分布域の東端地域の遺跡からとする証胞はなL、。あるものは

その中間地域の遺跡の人を介したものであったり、そこで模倣されたものが移動し

たことなどIII能性はさまざまである。

その具体的な状況を詳しくっきとめることは難しいが、重要な点は-*日本へのこ

うした土器をともなう人の流れと軌を・にして、東海地方を中心に分布する7J<t1tf

式土器にも同様の動きがみられる点である。群馬県JIPIB遺跡では 3点が、また制島

県石川'ms仏内i世跡でも l点11¥土しており、いずれも阪入されたものであることを胎

上の分析から雌かめている〈第10図)。こうした少数のよ器の移動の事実から杭極

的な判断することはできないが、関点j也}jで弥生前JgJの土器の存在が希薄であるこ

となどもあわせて考えると、伊勢湾治ji~ 官I!から束への稲作J~緋の伝情には、長野県

から群馬以、 H，i島県の地域を経由して、*北地方へ広がっていったルートが仔イfし

たことを組定できる。それは水制i平式 i:21;が関点北部や東北南部の遺跡に運ばれて

いることとも・致する流れであり、さらには、逆に純文H手代晩J~Jの汗線網状文系の

iニ器が、京北ItJ部から中部山岳地域へ仏-く分布している点もあげることができる。

純文時代晩期lから弥生時代へ時期の小部地}jを介した東西日本の交流の中には、こ

のようなよ総明式の要点にあらわれる大きな流れが似底にあり、中部山岳地帯を経

て北関束、 11i.lU北への稲作)~耕の技術あるいはその技術をもった人の動きを支える

文化的l彦根の ーっとなっていたと考えることができる
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6 陶6*~1:陸地の眼別

( 1 ) Ij:}I'i地!日:Jiむの:立義

市f-t・"'111'の辿掛からIII土する向器は、少はの中国製向総頒とともに多祉の国産

陶器で構成されている この同産陶器の生産は、須忠総生庄の伝統と灰軸陶慌の伝

統をひいて、中1"1，，1.>黙のような大生産地とともに全!司各地に成立した窯にもとづ

くもので、これら各地域の大小窯跡併の成立と歴史的変巡は、近年の調査研究によ

ってぷ剤11にゆj らかにされつつある。また、それとともに消1~地としての泣跡から出

仁する陶慌のHi1Jiと!はから、その生産と m}~地への供給の経緋は、大/主席j也の場合

とその}，'dil1の比松的小脱快な窯跡併の場合では背拡を児Jこして、 -兄的なものでな

いこともりiらかである。これら同産陶器の多くが全国各地に供給され、布地生産の

上師~とともに多数:1\上することは、備前、常滑、狼投など大:官;定化成地の製品が、

到、命、鉢、椀など 11 川~t~を主体とするものであったことにもよる。 この点は、

緑利l陶器;などの'1庁と供給の関係とは大きくその性絡を央.にしている。

さて、このような陶総の山仁状況は、京都大学構内の遺跡でも例外でなく、各地

域の作産地から供給された各極陶指が多誌に出土する。これらの分頒にあたってつ

ねに技される問:mのひとつは生産地の判定であるu 各生産地の調査研究によって、

製品の特徴が北却lにlりjらかにされてきているものの、これをさらに補強する}J法と

して材質の分折がある この胎上の成分上の差から生産地を[.心tして、 JZ古学から

の分却を補うべきdみは、すでに楢崎彰一、山崎一雄を中心に実胞され、その成果

の-ffi!は発ムされている。それによると生産地と消貨地の陶慌について化学成分、

元木成分の分折をおこない、これを総合して両者の関係を解明することを広凶して

いる。第lCTでもふれたように、京都大学構内出上の中Itt陶総の路地l.iJ定もおこなわ

れ、化学分折によるノルム計知;から導いた粘土化箪と酸性皮とから、 J"(:hil9，1τ三木IIi

与:L~本 lO\}~ と l.iJIりj イ ir[j江)1:ケj;b出張窯、岡山県勝央IIIJ夫鳥時計黙の製品に近似する

ことをゆjらかにしている (45)。また須恵器の産地同定は、 -辻利一氏によって蛍光

X線分折法による初))的な研究で、ほぽ全国的な規模で実胞され多くの結集が先ぶ

されている“'。

このような研究城県から、陶器の胎土組成には地域特性が必められ、生産地の推

定に有効な手段となりうる『可能性も認識されてきた。しか し粘上は、岩石が形成さ
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れて以降、胤化し内J1I1的する過程で組成の変化や複数の宕右系にもとづく粘土が混

花することもまれではない したがって陶器の胎土の成分には、粘土のi性的過犯で、

今日の地形からだけでは作しきれない非常に複雑な要素が加わり、さらに成j例年に

砂栓を添加したものもあり、胎上分析にはつねに不確定な要素が含まれているのこ

のようなさまざまな盛岡が成分含釘ほの地域的まとまりを阻古するものものとして

作用するので、むイ7系による地域区分とも単純には一致しないという難しい|問題も

内包している。したがって、こうした不確定要素を含めた陶誌の胎上から、なお窯

跡群ごとの*，llhX1:.の特徴によって分却することをここでは主要な目的としている。

そのため、 nfi1.を榊J&する成分から、できるだけ多数のlGポにもとづいてt識別する

ことが、成分品1lJ.点のJCを/I'す長然性を高めることになると考えている。

製作j也のxが)J ~i学 (I~J視点からの識別に加えて、胎上組成のiTIiからりj らかにでき

るならば、これらの紡民を総合して生産地の同定をさらに進めることができる。そ

れによって各窯業生産地と iì~fj地の泣跡との陶器の流通関係も、各時期iの J~fI! ltÍの

変化やその~同別のぷなどの形で理解することが可能になるわけである このよう

な観点から、まず各地域の紫跡1~'tIJ 1土の陶器について、盛光X線分析法を用いて元

素の含有品!こJtが認められるか舌かの検討をおこなった。その結果近接する窯跡昨

相互の疋をり111日に区分することは、比較する元素組成の選択などの而で検dの余地

が多いものの、~跡f.~ごとの大枠の分類が可能になった。 この分析f~(による群をも

とにして、開j泊となる陶器カ旬、ずれの群に近似するかをとらえてそのlt:.pr地を推定

することにしている。

( 2 )試料と分析法

この分析は、消1'1地の泣跡から/P.上する陶器の含有元点の組成と比般して供給i也

を批定するための，iIf鉛作業であるから、各生産地の陶践を構成する元p誌の特性を把

握して、その地域分却に-.crした万法を見出すことに重点をおいている。とくにこ

こでは、得られた結民が各窯跡ll'f./1"¥ t.陶器の全体的な特徴とすることができるよう

に、試料のU.JJPlは中It!をけ1心として奈良時代から近世初頭までのものを合めている。

また地域は、 j;(都へ供給される可能性の高い岡山、兵庫、岐阜、愛知各県の範聞で、

その第-~長として、これらの地域の比較的大規模な以下の 8 市窯跡併にしぼって、

製作された陶慌の胎土組成の特徴を杷促することにした。
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西から岡山県制HIjiJ Ilí窯跡M:と IlmlU m古窯跡~!下、 J~W県丹波古:窯跡~l'f.、岐阜県美濃

占窯跡計、愛知県政投山西刷麓rll~ì.{跡1l下、握JGIIf:ff跡~lr.、豊橋占窯跡~l'f.、常貯古窯

跡群の製品の，d188 ... '.(についておこなった。 以下、本文中では窯跡~Jr.の名祢は、たと

えば 「備前黙 lのように省略して記述する。試料はそれぞれ以ドのような時代と器

摘を選択している。制j前窯では|湖山県備IIIi1有に分イ'11'する 2遺跡からH¥ょした赤褐色

を呈する也、郎、すり鉢で、 IIUJ:;で忠彦氏らのいう第IVJgJと第VJOJにあたるもので

(.7)、 j勝H日日 I :r-では|瑚山県勝央 m~J防火IUJに分(riする 4 泣跡から出ょした 12-13世紀

の腕、 I皿、到、 41 )す波窯ではJ~Joinl，t多紀郎今LIIIIIJに分布する鎌倉および室町時代

の遺跡の金、!llisIである (4・2。美濃窯では岐阜県多治見市北丘町に分市する北丘窯

の10世紀前、いから 141世紀前半の泣物と、美濃占窯l改ぷJDlにあたる 15世紀前後の大州

大綱3サ窯のjfi物であり (50)、娘投窯では 7世紀ぶから11世紀にわたる岩崎、鳴海、

思笹、井ヶ谷、折fÎ、東山の各地医の窯跡から出 1: したものである ( ~ 1)。常滑窯で

は大府市、知多 rliにわたって分布する北部、;常滑rli、半田市を中心とする中央部、

知多郡美浜町に分布する南部の、それぞれの窯跡について13世紀前半から 17世紀に

わたる陶端であり〈S2\ 渥美照では梶美郡日IJJ~i IllJに分布する平安時代から鎌倉時代

後半の泣物 E53¥ 投稿窯では会此時代と平安時代のものを試料としている (64)。こ

のように中111-に七体をおいているものの、試料を地域的に網羅するため、時代制は

比較的大きく扱っている。また日J能なかぎり多極131の器極について実胞するように

努めたが、合HlliiJヨ;、丹波窯のような資、盤、鉢矧を 1::体とする生成l也の場合はおの

ずからこうした火砲品で占められる結果となっている。遺跡名、所イE地、試料番号、

器種、分析部位、時JUJについては、第5-8表に示すとおりである。 また器)~が復元

できる試料については、第11-1412<Jに示した。

分折は、位)'t X*J~分折法による合有元素泣のiJllI定によった。試料Àtúiの汚れは、

エアーブラシによってアルミナ粉本を噴射して除去し、東iJの付‘在したものについて

は、胎土qlに泣透することも布地して、器商を約 1mmのj￥さで取リ除き、胎土組成

を代表させる部分を得るような作業を鈍した。さらに、試料の作成にあたっては、

不純物が混入しないよう、タングステンカ パイド型の乳鉢を用いてお}砕し、測定

時にX線!I(t射lfilをて'きるだけ均イじするように、 200メッシュの制を辿過する粒径に

統ーした。分析には2.0gを抽出し、これをマイラ ベ ス股上で椛形し、この脱を

通して照射をおこなっている。A料の原チから蛍光X線を発生させるための励起X
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気J5& 分析試斜(1 ) 

:削T|巡 V~: m 。: j出 ir"t:t4Iff ~J'lm |分析部位| 時 JIJI 
一

I~j 〉ζ :r， ~)山県側目iíilj (Jllm問符 醐 1;川口糊 ~-
自ii

61∞ ~ 口総務
6101 り鉢ロ綾部 161世紀後楽

11'1 
6102 I 'tl( ロ絞都

不必 111}l[11 :~; l&hJIWilllj刊行Jlml下 り怯 6103 すり鉢 体 部 ー

6104 'jJII'! 休 部
，1， 6105 ぢ!It 体部

6105 -rり鉢 底部
-・n、~: 6107 すり鉢 ロ銀総

6108 すり鉢 ロ録音宮 -16世紀中楽・
Y~ 6109 ~ ロ縁部

6110 lJt，! ロ縁部

n1' 6111 すり鉢 ロ主主総
6114 翠E 体 部
6115 ~I'l! 底 部 lー

一
1 谷 宇 |剛11附州仰If1 jffi ! 6169 If.l 体部

j，f[六111 6170 i先 ぽ官官

nr; 6171 霊2 体 部

6172 正S 体 部

11 6185 l先 ロ主主部
Ha な jミ ~'~ :~ 阿山県防火l:~n高火田T1 1l )ド 6173 以i 休 部

6174 必 体罰官

111 6175 i宛 底 部

6184 sIl 底 部l

8 6256 都担 ロtま部l
き~ 体f.ll

ニ ス ~"r 注; 附111以g;火1:日防火IIIf 6176 3活 体罰i
・:r ).Ifi'Hli 6177 ~ f.j;部

6178 ::! 体部

N~ 6186 E怒 体部

j、 ~r 111 宍 |品JIIIM防火I:~防火liJfMI勾 6179 ま出 体制l

~:í 6180 !lti 休部

6183 以i fi¥: f.lS 
6187 w 底部

6188 必 体部

|焔仰 11 1 11 内HY，~ ~ 必 体 部

~ 体部

6282 生官 休部l
，}'t 

太郎 三郎:匁 Ji<J，1l民'; .iþ紀1:~^， IHUJr 6283 ~ 体 fflS
6284 鋭 体 部

波 6285 重b 体罰i

ah 兵 l'?i 化 兵J，I1~，I;多記J:~今川町 6286 ~!'t! 体 部i

，lt 6287 必 体部

6288 鋭 体 部

三本峠火:笠 兵~Il民~~紀n~今m町 6289 !ll! 体 部
鎌倉時代、

6290 生誕 体部

三 本"~ ~t :笠 ~~Ii~，\φ紀I:~今!日田I 6291 E遂 体部

V~: 6292 5魅 体部

6293 5塩 体 f百l
6294 必 体部

r.r 6295 ヨ込 体 部

6298 ~ 体 部

6299 ~ 体 笥l
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l則前;総極 !分 析 判

4語体調Ih

護lh器11一平安来
製|休部〕
椀|体部 h

2lP認 |卜平安来

~ I 体吉II Iー
椀 Illa部 1-
o6 1体部
肢体 ffii
公 f:r.iiil 
儲 i口縁部
袋 I 口 ~l出;一
弘 '休部-
5経 口役部|
治体部 |
総 Ll':'~部，~
sll I 忠告II'~
ffil : 11縁部l
i'i.i 1 DHffil 
随 |史認i
鋭 i伝部一

|忠 部 !「
I t主郡 II一祭良時代
{宇都 1---1

131官1，
rH~部
体部

休 部 1 I一平安時代
l 腹部I1I 
底部 1I 
ロ綾部 I1 
底部 |ー

|休 部 lー

'体 部

体 ffillI 

23122|ト14世紀後半
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L主総 I-!
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休部 」
.I:.¥: 笥i
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1志 郎
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休部 1 I 
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ヲi8<1長分析試料(4)

策跡群| i怠 E轟 名 所 在 地 |側 番 号|滋魯|分析部位| 時 期

ニ ノ m ~( 愛知県糊市二ノ悶 I ~~~~ ~ 

額盛体ロ縁事部自邸稲

一一14t!t*己
6230 

ヨbsEa 証 J-13世紀
常 6232 

青山池宮議 ~知弘知多郡美浜町奥田 6247 ~ コ_13世紀末~
6248 ~ 体部 14位紀前半

十待 小限池古祭 変奥知県知知多行郡美浜町 6241 m ロ綾部

四字 I ~~~~ 
m 腕腕主主

底部
6243 ロ縁部

合 I ~?4~ 体ロtま部部1?ffi住 23号潟 愛大知県福知字多郡阿tJl久比町 6210 

1-14附半字 住 1..6tJl I 6211 
護主題 体体 部"liI1 m 6212 

6213 
主主題Z 休体 部部1

!i'J; 
ih~ ~ t!~ 1号窯 愛知県常滋市字高lt.Z I 6226 

E主EEH 題
体体体ロ綾部部部部

6235 15世紀初頭

E手
6236 

m ~谷~ 愛知県答柿多屋 |6m  すり鉢

I-~世紀後車己半字南~~ I 6238 すり鉢 ロ綾部
6239 き~ j底部 -l7i立;

I 6240 ぎ込 底部

手二=二二二ト一一一 A ç:「一一ι 一一一一一一一~ ~ 

J一一て二二て~酬十一川
ト一一一一斗 a 
y¥て一一一!

ー ご /4
¥ ズセ耳 、、暴

・ 57X1 v …

第 11図術的合祭跡Z半分析拭科(6101，6104， 6105， 6108， 6110， 6111)， 

勝問旧古語足跡野分析紋料(6169-6171) 
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第 13閉渥~古無効t草分析試料(6116， 6118， 6120， 6121. 6124. 6125， 6129，6131.6134，6139. 6HO)， 

銀総古実務Z字分Vitえ科(6197.6200. 6202. 6264， 6266) 
第 14阿 古ti持古~~事Z字分vr品主将(6214. 6216， 6217. 6220. 6222~6225. 6229~6232. 

6211. 6242， 62H. 6210. 6237. 6238， 6240) 
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線は.政射性"IJ1Ú~Jékの55Fcと 109CdからのX線を川い、 K(カリウム)、 Ca( カルシウ

ム)、 Ti(チタニウム)、 ¥In(マンカン、 Fc(鉄)、 Rb(Jレビジウム)、 Sr(ストロンチウ

ム)、 y(イットリウム)、 ZR(ジルコニウム)、判(ニオフツを測定し、標準試料の11(iと

比岐'1¥交JI.して合平1・Aふ細lfvtを求めている。その車内外iからCa/K、Ti/K、Rb/Zr、SrlZr、

FelZr、 Y/Zr、 \ln'Zr 、 \blZrのように、 Kと Zrに対する比率の}~で数値化したc この

元来比をとる }ji1~は、"え料開の比較をおこなう場介に以下のような利点がある。つ

まり、試料の大きさ、 j降、表l而の1111，11，などによって'1:じる測定例の迎いをこの解析

方法によって打ち消すことができる〈日〉。また、首!IJ定時間や励起線加の強弱などの

条件か多少央なった場合にも、f1AI々 の試料から仰られた元.f.hlの差は、この比の形

をとるこ とによって、 ・作に比較することが"Jíì~である。したがって、持られた値

をもとにして比較資料を検討するさいにも測定がすべて厳密に一致する条件のもと

でなされなければならないという l而が解消されるので、これとは別の資料の分析の

結巣とも対比することができる。

(3 )胎 tの元ffi~llJ広にみられる地域差

以 kの万法によって得られた件窯跡群別陶;慌の Jê来組成を、)1;京j止比のJ~で第9表

に示した。ここでは188点すべての数値をあげることは重要なぷ味をもたないと判断

し、その一部として4;忠跡群の 1~(をm ，l成したr すべての試料の 11((は注目の文献に発表

している。陶器の11^114~&および窯跡}JIJの特徴について既略を品明しておく 。 数値は

小数点以下 6 桁まで求めたものであるが、各窯跡~~下相互のl~および、単 4設:跡11下中

でのIÜ~料 11自の斧手イ l・女IJな数字 l 、 2 桁をとり 1-.げてみただけでも、大まかに把鈍す

ることができ、たとえば以下のような点を理解することができる。

(1)それぞれのjじぷほ比の中でもHb/Zr、Sr/Zr、Fc/Zrについてみると、その値

は科試跡m:q ，のイ11.1 々の試料N~での Z~が小さく f足跡~1下 Iit位でよく近似する。またCa/K、

Ti K， Y Zr、'¥b/Zrlよこれよりもやや試料11iJのふをもつものの、比較的近似した私立を

とっている。これに対して~'n /Zrの他は非常に低く、 Sr、 FcなどよりもMnの合有i丘は

少ないことを示しており、かつ全試料にわたってそのも立は大きな差をもっている。

したがって、 Mn/ZrのItl，は胎土の地域特性の細目IJには適していないことがわかる。

( 2) Sr Zrとfc/Zrlこついてみると、以下のような差をみることができる。Sr/Zr

では、世話litr窯、!協IIU川;官、丹波窯の試料がすべてO.2---0. 4に近い11立をとるのに対し
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て、佐橋窯のような愛知県ードの窯跡の陶器の大多数が0.2以下であり、これを越える

ものは少ない 次に、 Fc，Zrでは、備前ー窯、勝間田常、丹波窯の試料か2-5の析を

とり、さらにそのなかでも備!日Ij;索、即日出凹窯の陶器ではfqく、丹波:引のものでは低

いという傾向がみられる ところが、愛知県 Fの陶器ではSr/ZrとIliJ憾にPclZrの11ft

が低く 、2を，凶えるものは少数で、 3を，越える試料は135点小 5点にすさない

(4) JJfilJILJ点による窯跡併の分類

以上のようなJ己点の車IW史上.の特微をもとにして、各{同体11Uおよび定跡IIUの近似性

と 剥l)'~とを求めるため、 次のような下就きのもとで比較をおこなった。

J~本自~Jな方法としては、合イfjl;A~のK 、 Zrに対する比の1Iffについて札，St料11Uで比較

をおこない、その近似するものからまとめていくと併が形成される。そのさいに測

定した元ぷのすべてを採川して特徴を見出すのが月怨的な)J訟であるが、災阪には

地域紛l分に.6:味をもたない)l;A~ もあるので、 それらを除いた上でて'きるだけ多数の

元ぷにもとづいて分到することが虫ましいことは明らかである 掠川するJじぷが多

いほど、以材料のjfをみる l-.でその{幻想性が高められるという利点がそなわるから
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第 15i;:{1 各派勝訴出土陶6*の元J.f組成にもとづく分幼m(l)
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丹波総.百trtU誌の比較

fimJe* 

C./K F./Zr Hb/Zr 

Sr/Zr Nb/Zr 

ヨi16凶 各:篤跡III 出土~lJc.;の元来組成lこもとづく分!Jll!J(2)
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である。また、整形、 ，J'lt'iのさいにある元素を多く合む不純物が混在した陶器でも、

これによって分頒がj( イiされず、~跡単位の干均化された本質的な粘土組成の特徴

を此11¥すことができる したがって、ここでは分組にあたって、測定した10元ポの

うち 7元来と 4元ぷにもとづく分却を試みた。liii.i&したように、MnlZrの値は同-2足

跡昨のなかでも他l々の陶慌のIIUで非常に大きな#がある。これは粘上の堆m過日!で

~Inが伎印したものと減少したものとの主と考えられ、例をあげれば、 備前窯の6110

と6114の1111で1000{日以 1..のJCかある このような状出は、終跡砕を単位とした元ぷ

klLJ戊のまとまりをとらえる J:で適当で-なL、。また、TiKとY/Zrの値は各窯跡群の陶

6i~今体についてほとんどその12が認められず、 分悲l t大きな広味をもたないため、

ここでは除外している 2

このような条件のもとで各窯跡昨日:上陶誌の;i;，，#組成の併を構成したのが第15・

161刈である。この凶は各陶総についてそれぞれ綜川した冗ffi1J比の近似値をとらえ、

近似するものから1凶に結びつけた分煩樹である。凶の試料需号に近い低い位置で結

びついた試料ほどそれらの河本!l(比の値から計算された近似性が高いということを

みわしている。その結果、すべての試料がそれぞれある向さで結びつけられ、枇終

的にはいずれの試料も上という J~.iill性によって枇も ~'H 、位 iY「で結びつくことになる

わけである。

この分却は、各分析J己ふ111比の数値について多次)1:の比較をコンビューターでお

こない、数値の近似1'1を'，1，:11り11¥したものである。今凶はその処理が試料数70点を越

え られないという制約をもっていたため、 全体の分析ぷ料を 3 分して分頒~I化して

いる仇そのさい、ここでの31ズ分は、遠距離の窯跡l!下r1斤距離の窯跡群と手同時に

比較するように窓凶してみた例である。もちろん窯跡m'を別の組み合わせ万で、あ

るいは採用元来を変えて比較をおこなうこともできるので、同様の処理方法で8窯

跡m.t1l1iの分知結*は.tir. 'j~なった形で導き 11\すこともできる。 ここでは勝11日川然、

英政;烹、盟締窯の61!l̂l、制，iIÌÎi;r.、狼投窯、 j起~mの66側、丹波窯、常滑紫の61仙の

試料に分けてそれぞれについて分減した結果、以ドのような点が明らかになった。

( 1 )勝IIslTl窯、.x!浪官、 l:引高窯のil下と丹波紫、?附?窯の11下ではK、ca、Fc、Rb.

Sr.Zr、ぬの7元本にもとづく)1，;京ほ比を採用して分減したのに対して、備UIj紫、 1虫

投窯、iJf..X!窯のm.ではFc、 Rb 、 Sr、 Zrの 4 元来にもとづ く )êA~品比から分煩をおこ

なっている。これは後fi'のi品作、元ぷの組成 lてCa/Kの{Ii[が同一窯跡群内の試料IlUで
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;庄が大きく、またNblZrの1~!は 3 窯跡群のl剖で非常に近接した偵をとっているので、

側々の窯跡Mの特徴をとらえるl.で適切でないので除外したためである。この点は

!日二.fi'で扱った窯跡flHn圧の関係よりも差が認め難いという ーl而を示していると屯・

えることもできる。

( 2 )節目|χIC上)では，勝IIU川jtと美濃窯の陶誌は火きく分離しており、さらに尖

it~~の試料がそれぞれ非'，~(;に低い l也市で -ll'tを構成している これは美濃窯の個々

の陶総の合イ1・A素祉が酷似しているとhiJ時に他の窯跡ll'fの陶総と比較して元素組成

のAが大きいという 2点を虫11災にものがたっている。柱橋設:の陶総は 2nfに分かれ、

勝|山田忠に近い組成と美濃窯に近い組成とが構成されている 3

( 3 )節目1><1C下)では、令市liij窯の陶認が他の2窯跡f.'f.のものと大きく分かれて 田

ll'f.を構成していることがわかる。このほかに猿投窯と出足黙の陶慌が備前窯のもの

と大きく舵れて併を構成し、その小でそれぞれ単独の併になるものと、両者が混在

する}JIJの群が存在する。j足長没:とiUイ正する接投窯の一昨の陶総(6068、6071、6073-

6077)は岩崎4Pj窯と鳴梅32サ~H\ 1..の全詩科で情成されている。したがって、この

t1 }じポにもとづく分類では狼投:誌の中でも地域によってl1l fJ~HI 仁の組成の差があり、

.msが渥美窯の一群に近い組成をもつことは、地理的な関係とともに原材料となる

粘 1:の地質械j点上の共辿nを示唆するものである。

( 4 )丹波窯と常滑楽に閲しては.J.協同田:紫、美濃!京、投稿黙の分類と同様にCa/K、

Fe/Zr、Rb/Zr、Sr/Zr、NblZrの7)己主をもとにしたAよ比比で分けると、第16凶の

ように両者は:分される。 ところが、両窯跡群の陶~の元ぷ~n成は第15図の二つの

分組~tと比較すると 、 全体に1:μ 、位院で結びついている。 このことは、丹波窯と合

計窯の陶誌の車11成が2il下に大きく分けられるものの、そのJCは相対的に小さいとい

うことをぷすものである。

以 '-.ぶした陶器の元ぷ組成の分矧は、l色』宅地の地域特性を示す上で有効と忠われ

る元ポを選択し、かっ、より多くのJ己点を採用してi止も合埋的とJ管えた結果である。

したがって、ノ乙素の選択と比較する窯跡群の組み合わせを変えることによって、何

柏会員もの分煩闘が横成できる しかし、いずれにしても、令体的にみて丹波以西と

岐市および愛知県下の窯跡群との1111のように地域がはなれているものの間では、そ

のJEが非常に明瞭にあらわれ、近距離の窯跡群の間では、やや不明瞭になることを

ここから読み取ることができる。
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このような分折が|分な立味をもつのは、製作技法や焼成などの簡でよくがi似し、

考古学的な分類の|二で去を品別することが困難な窯跡~l~の聞の差異を導ぴき出すと

ころにある。つまり、独投恕のJt.半部と美濃紫の製tih 、 j点投窯南半部と常討。'J.~の製

品、 1;~.附窯の中で北郎、 rjl ~た郎、|判部の製品の差あるいは勝|山田窯の製品と備 IÌÎf慌

の暗灰色を呈する ~J'J.'l(到の型品との差などを識別することにある。これらの分知も

地域が近接するほど不明日立なìf~となる傾向があることは拝めないが、これは必ずし

も側々の地岐について-nにはあてはめられない耐をもっているので、採Jllする元

本の選択によって近距離の窯跡群IUJの分類も可能性が伐されている。今後、製作地

イミlりlの陶誌について、ここで得られた元素組成をもとにして、いずれの窯跡群の陶

日誌の車IL成に近似するかによって製作地を推定する)j法を取ることにしたい。それと

かWi・ 4こ、丹波窯周辺のr~NiV;~魚住窯や神出窯のような比較的近接した窯跡併の陶総

についても同様の分析をすすめている (56)。

〈注)

ヨーロッパにおいては、先史11手代の物資の捗動に|則して、唱なる交換という状

態をも含めたやや広い芯:味で:'Tradeの語を用いている。チャイルドはヨ ロッパ

における琉柏などの移動を交易の結果であるとし、またレンフリューは、 3と封

が先史時代の活9ØJの"R.~な部分として存在したことを論じて、文化との関係を

勢)J的に追求している。

V.G.Cildc; The Dswn 01 Eurupesn Civilization (fiflh cdition)， 1950. 

C.Renfrcw; 、Tradcand Cullure Process in Europcan Prehistory' Current 

Anhtropology. vol. 10. pp.151-160. 1969 

2 Iftl/ L¥比呂志 「功、'1=.し慌における地域色の性桁J r1汗濃JtH35巻第4号. pp. 41-

52. 1983年

3 宮域llA笹察本部)fIJ;JJ剖l鑑，J占泌犯非科学研究室による分析鑑定書，第4鑑定経過

の第5項

4 盛岡地方検務Ir1~~併の・Jl件調 .Iíの一部。 開覧をgi午 IIJ していただいた同検察庁、

および調書の記録収集に16h)JしていただいたIln検終日=の検察事務官後雌占也氏

に感謝する。
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この文献については小野山節先生からご教示をいただL、た。
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第 2i主 土器・陶器の製作技術の復元

1 はじめに

士総 ・陶日誌を資料とする研究は、型式学という考古学独自の手法による分頑の、

長い伝統とそれによる部杭があり、時期l差、地域差、あるいは文化的品特徴を明ら

かにしてきている。 .Jj、明式予的特徴にあらわれる形態や装飾、あるいは成形や

焼成などによる外側 l二の足のほかに、土器や陶器にはさらに多くの民本が合まれて

おり、それは材質の微*111 なjEや、成Jf~や焼成における縦跡などさまざまであるが、

そこからもたらされる制憾の小には、型式学上の分類の成果に)JIIえて見なる側1Mか

らの地域JFや1凶作技術の特徴を不すものも存在する。この柿の研究は、欧米;古川で

は1960年代以降)5"jj学:上の問題点をかかげた分析が蔀秘されてきており、 11本でも

1970年代から徐々に成果が発ぷされてきている。

本立では、 1.掠 ・陶:mの外相{にあらわれない特徴に注目して判官の分析を純し、

これまで~，'j";!・の分野ではとくに央識もなく検討が深められなかった点、あるいは

検証が困難であらたな説明が提出されないでいる材料の選択や製作技術の問題など

について、只体的な検Jの方法と証明の手がかりを模索してみることにする 具体

的には吹のような点地の選択と製作技術に関する材質分析からの基礎的作業である。

( 1 ) 京地選択の復元

上保、陶~のぷi也がどのような選択をもって採取されて作られたか、その 4部で

も明らかにされているのは、 m恵待以後のものに限られている。制文 i:i器、弥生 1:

端、 u，n総やM愉などの焼成物では、具体的な証拠を個々に上げるには予っていな

いし、1J:J;i-;-跡内に伐された粘 t拙など、それにあたるものであろうと似除される資

料が断片的にあるものの、全体的な姿はほとんど明らかになっていないといってよ

い。純文 L.~の rjl にも、 1(1.ヶ問式土器の注口上器のようなきわめて料品な粘よを用

いたものもイfイ1.するが、 ー般的には成形にさいして十分な可塑性をもった、 追跡近

くの粘土佐iから求めたであろうとJ5・えてよいものである。またぷ地の作成にあたっ

て、あるな収lをもって材質の選択がなされたと考えられる土法も縄文時代からみら

れる。その選択の日的としては、上誌の機能を考慮して脳級さを求めたもの、ある
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いは外相lや成j臨時の f'Fmをなl~ したと考えられるものもある。 さらには成形技i術f市桁F府i と

閲係した干私料粘J占lhヤiγ-士|仁二の性!質E百Iの必必、袈制性:功カか、ら退

選択とともに、悦手11材を添加して京地を制強するというこつの行為がある。混手11材

の添加についてはさまざまな材質が取り上げられ、)JIIえられた意図について考察さ

れているものもある。

上器に加えられる悦平11材の多くは砂である。土23製作において混和材の役剖りの

!.l'n はl陀燥、焼成およひ1史川 11.'1'の )JII熱の過Fliで:.d:_ じる収納やl彫~J~の~))*を州lえて 、

破却を防ぐことである。そのほかに鉱物の色や光沢によって土器に装飾効果を加え

るもの、成J~過日で判i土の結合効果を高めるためのもの、 耐熱効果を予測したであ

ろうもの、あるいは儀礼的な意味がこめられて加えられたであろうと考えられるも

のなどさまざまである。

混和材の主たる1:1的は第 lにあり 、その他は時期や地域を限って認められるもの

で、とくに純文士器に特徴的である。こうした目的で加えられる混和材は、粘土の

収納や膨張を分散させる効果を意図したものである。粘性の高い粘土は水を含みや

すく、乾燥すると大きく収納する性質をもち、この収縮を防ぐために加えられた混

和材は、それをとりかこむ粘土の収納をおさえる役割jりをする。またこの混和材・は、

一般的に石115や長石のような普遍的に存在する砂粒が多く、とくに鉱物離は選択さ

れていない。縄文こ1:誌の混和材と考えられる砂は、一般にO.3mm~ 1. Omm程度の砂粒

が多く、それらの砂が村上をとりまいて多数を占めている。それは土師器にみられ

る柑良な)J台土のものや、須恵器のそれと比較するとはるかに粗雑である。こうした

中でも非;常に和良なJ)白土の土器もあり、多くの粗政な胎土との泣いが大きいものも

ある。両者を作り分ける;立図がある場合には、粗放なものには混和材を加えたと考

えるべきであろう。それと同時に、粘土探取のさいにすでに含まれている砂で同様

の効果を意図したものもあると考えられる。器積や用途によって胎土の精良や粗放

の傾向はあるものの、明瞭な主があるわけではないのは、こうした事情をものがた

っているといえる。

器積による)Jfi上の迎いが比較的明瞭な左をもってとらえられるようになるのは、

弥生土器以後のものである。こうした砂の協和材の効果は、土器として使用される

さいの耐熱効果を立似|した点があげられる。煮副1:用具を担ってきた器種と他の器種

とのJJ台上の差を顕微鏡の観察からみてみよう。縄文土器の中には、il1ヶ問式土器の
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深鉢と柑椴な作りの注円土~のようにその基が大きいものがあり、弥生土器や土師

器でも、煮i91:JTjとその他の25離の!日jで混和材の含有祉などの町で差が見られるよう

になる。 とくに土町li器では、挫のような煮沸用の土器と皿や高杯などの~屈とを比

較すると、)Jfi.Lの精良さが異なってくる点などが指摘できる。図版第7 1は，純文時

代晩期の亀ヶ附式土誌の郵(左)と汀:I...J土器(右)の)J台上を拡大したものである。前者

の胎土には大小の砂粒が多く含まれており、全体に轍密さに欠け、小さな空隙が無

数に存イ正する。 それに対して後者は、 |司じ1(Lヶ問式土器の中でも1，'1良な~.Ii土で‘作ら

れる傾向があり、胎土全体がきわめて微細で砂粒がほとんど含まれず、この点で前

者と大きく異なっている。こうした素地をJFH、ると、表而の研磨等を施した場合そ

の効果はよく発障され、外観上ますます柿良な作りの製品となる。図版第7-2は、

土師器の説unと皿(右)である。郵の胎土は縄文土器のそれとあまり差が認められ

ないが、lIIlは位度が均質な非常に精良な粘よを用いており、裂にみられるような砂

粒はほとんどない。こうした現象は、使用中に火熱をうける煮沸用土器には、熱に

対して堅固で;Ifl '縮率が小さいことが~求される結果として粗放な材質が用いられ、

これに対して供)J器用その他の土器には、鍬密な材質を用いることによってあり故な製

品を求め、さらには磨きや炭素の吸着の効果をより高めて透水性を減じさせる意図

があらわれたものといえよう。そのような総揮と素j也の選択に閲する問題は第2節

で考察する。このほかに明らかに温和材として特有の効果を期待して加えられたと

いえるものもあり、その顕著な例をいくつかあげてみることにする。

縄文11寺代早期末から前J9Jの時期に束fl本、とくに関東地方を中心にして北海道に

わたる地域の k器にみられる混和材に他物繊維があり、おもに素地の結合力を増す

補助材とされたものと考えられている。ただしこれは成形時だけに効果を発即する

もので、焼成された状態では繊維は燃えて消失するか炭化収縮してその部分は空隙

を作り、土器として完成されたものでは胎tの気孔を増加させる。図版第8-1のよ

うに炭化収納した繊維が残されているものもある。また北海道前期j初頭の中野式に

みられる植物繊維の燃糸を浪人するものも、問機の効果をもつものとして加えられ

たと考えられている(.)。

また関東 ・'11部地方の純文中則|何王台式土器に特徴的な黒主舟や、大阪府河内地

域を中心とする純文 ・弥生土器に多品に含まれる角閃石などは、視覚的にも特徴を

もっ混和材である。 よ県~Iまは黒色の結品として、花i蒔岩などの中に一般的にみられ
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る鉱物であるが、風化すると金色に変わり板状にはがれたものになる。 1.総に合ま

れているのは、このj孔化作JTJをうけた黒雲母で、土器器面を金色にがliかせる効果を

もっている 板状で水にj手j挫しやすく 」次堆般の過程で上部に溜りやすいことから、

深成岩の風化i佐伯物かあるところでは比較的容易に採取できる • .1i1lJ閃石につい

ては、これが多/11に加えられさらに胎十全体が茶尚色を示すこととを指僚にして、

近畿地ブiて'はー・般に r~J柑j両飽の J:器 とよばれているものがある。この外側的な

特徴をもっ制えI.(，~ゃ妨げ 1 1-.総は、'11lti川内j也j戎だけでなく生駒l刈館地域以外の近

畿地)jのJl~ し、地域でもみられる 。 そのことから生駒凶館地域の泣跡で作られた 1:誌

が辿ばれたということをliij提に、地域l自の交流や集結IIUの社会的関係を論ずる板拠

とするぷμもある。その鉱物n体は製作時の成形や;協hx後の製品の佐川にあたって、

特殊な似j県を先手I[するものではなく、また、深成岩の地域ではきわめて一般的な鉱

物である。 したがって肉眼の制擦による多量の角閃石と茶褐色の Jlfì上という 2~ポ

をもって製刊地を断1じすることには、重要な判断基準が欠けているように，也われる。

胎土から判定していく限り、含まれる角閃石の組成の細分によってその産出地をと

らえるなどの手続きか必要であり、現段階では f生駒西館庄の l:~ と， 11.:.駒西麓

系の Li* のl災分が必要であると考えられる 2)。この問題については第3釘iで老察

する

九州l町北部の制文liiJJ例目畑式、中期並木式、阿南式などのム誌には、多11の滑石

が合まれていることで知られている。長崎県福江市江j胡は塚の t刀~1lI式七日誌では JI台上

tllの面砧nl .~)>から求めた数11((として含有率3 1. 7% 、 ~t馬吉日l以塚の仁;ii;では29.7%

に及ぶものがある (1χl版第8 2)。これが加えられたよ誌は強い光沢となめらかさ

をもち、悦和材としてj日 L 、られた立図は、第 l にこの外観的な~ポにあったことが

考えられる。第 2に、 1m・J?./¥nや熱伝導の上で・優れていることがあげられる。aj11ft . 

近世の凶11本でも、 7ftィil出の鍋や羽釜が多数JlH、られ、主席j出である長崎以li.，I;b列

!;占には、これらをiリれから取った採取跡も残っており、)JU仁しやすいこととあわせ

てこの性質に熟知していたことを知ることができる。討't-Liの|耐火性についてはその

後も耐火煉瓦の]b;(料としてJIl~、られ、 {J~立lli山の反射炉を築いた煉瓦は伊上URの

ものを川い、結介刑として粘上を浪ぜたもので作られたことでもよく知られている。

しかし純文 L誌の製nにあたってこの性質がどれだけ理解され、またその耐火性が

どの担j立要求されたかについては不明である。その後の上25に技術的に引き継がれ
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なかった点から、釦 lの外観的民ぷ-を求めたものと与えられる

このほかに岐阜、長野、 iX山の各県下の純文早期押型文上器の中にみられる混和

材として~U鉛がある ・般にはイ1!-Uとよばれるものである 現イ'1:は人~か大部分で

あるが、鉛鉱の l=.D;i料はこの~U鉛でもIli上と混ぜて焼成したもので、~\~鉛のもつ微細

な仮状tfi品をなしており、すべりながら紙の組織に付着していくことでよく知られ

ている 3 このように術イiと11iJ憾に'1吹らかく、 m鉛を合む，..:lliは今体に !.l~J火色の金出

光れをもってなめらかさを tj・え、この外観的効果がまず立lχ|されたものであろう n

また的イ[のように耐火性をもつが、この性質が:な凶されたかどうかはィ、lリjである。

ヨーロッノマでもケルトの地域のラ =テーヌ則の土誌にはこれを粘土にまぜるものが

あり、 一定制をそなえる 11的から用いられ、また表面を研出することによって掠1Mの

気孔を減らすことができるという長所もあるという (3)。このほかi長毛訓自附荷仰Y，tトで制文q

却期jの土日出総:詰t に以)~般'放役都粉}を乱拠4干和|日iするもの〈付4川}\、 あるいは北陸や》見点l巨U附uω11悔II似;Ijμi地也}iの純文1，1JV則U山1"，木tから II仰ド拘ij l 

}期羽初頑の仁日総i詰;のドングリや「市江創j朋開の上2掠3に認められるという5却動り泊j物の Eなど、出手11材

と~・えられるものは多い。 しかし、これらの混和材が加えられた製作技術 Lの必然

性、あるいはその他の問由などりl らかなものは少ない。 弥生仁詩は純文I.~と比較

すると、樋~lを選択して加えたと考えられる温和材の栂頒はきわめて少なくなり、

ほとんどのI.i*では砂の大部分を占める石英や長石が加えられる そのqlで朱良県

底占遺跡の畿内第 l様式の 1-.:lliには、第2傑式以後の土掠に比べて胎唱しにとくに砂

蛇を多く合む付徴があることが指摘されている (5)。

( 2 ) 製作技術の復A

またこれとは見なった~R{にもとづいた材質の選択もある。 製作技術と|地係して

粘上の性質を~'1捜したものでは、一つは高漏焼成の製品に対する材質の、また 一つ

には!製品の枯j込さや発色に配胤した材質の選択があげられる。その eつの選択は、

窯を}日いて 10000Cを組える rr6温で焼成される須恵器、灰利l陶器、倣.自の紋馳陶~な

どに民ボされる料iIこに!則するものである。l耐火性をもって卜分に焼き締まる件質を

もっ粘ヒが~ボされるものでは、結品を保った粘土鉱物が卜分含まれていることや、

鉄分や有機物が多く槌花しないことなどが求められる。一般に粘 Lとよばれるもの

は、 tli1ニ鉱物のほかにこれらの結品が破壊をうけたり、結品化していない微細粒チ

をも含めたものであるが、カオリンなどの粘土鉱物は耐火lJrが尚く、 10000Cを越え
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るような須恵誌や向日誌にはこうした粘土鉱物の含イili1がI:.仏、粘上が用いられる。た

とえば愛知県の古窯JII の分布地域では、鮮新統、 !1i新統の各採府の粘土脳のうち~E

附.{;、あるいは凝灰引の風化物に(J1米するカオリン系鉱物が用いられているという

ω 。また、風化後にJ，Kや胤によって再堆積したあIj1:は、 i豆搬によって風化も進んで

細粒化し、さらに有機物なども多く含む関係から IIJ19WI'は増すものの、有機物や鉄

分が多くなることの彬響で耐火皮は低くなる傾向がある，

~-，Jí学では高温娩J~x物に対する粘仁については、この耐火性のほかに海成村i上と

よばれるものについても同定した理解が浸透している。I日辺昭三氏は、 IOOOOCを大

きく上まわる高温で焼成される須恵器には、海成名li上が通さないことを実験的に雌

認した。大阪府陶邑，1，~!II:仰が分布する阪南丘陵地には、 大阪商昨とよばれる2日=三

紀鮮新|ぜ末から第四紀洪硝IItに形成された、砂礎的や村i1ニj凶が堆積しており、その

粘 1:佐iの海成粘土と淡水成粘 1:という呼称は、1;-，片学:にもなじみのあるものとなっ

ている 須恵器に用いられたのはこのうち淡水戚粘 tの万であり、同様に耐火性が

~求される窯の構築もそれを逝ぴ、海水中で堆硝した海成粘土は避けられていると

いう 梅成粘土で11500C近くまで泊度を上げて焼成したところ、器面は溶融し内部

は海綿状となり形が刷れたという実験結果が報告されているが、その変質の似肉に

ついては課題として伐した 【7)。このことは、まさに利上鉱物の結品構造にrli米する

現象であり、その化学的特性については第5節で老捺する。

また第2の材質の選択には、製品の・梢撤さや発色に対して、それに適した粘上の

選択や点地の作成の作業が想、定され、その一つがノド簸である。考古学ではこの工程

をmJ迦として、どのr-Q:IS}~の型品から開始されたかについてさまざまな意見が誕 1 1\ eえ

れている。いずれも)Ifitの初轍さという面からの判断によって考察するものが大部

分であるが、これについては、さらに製品の発色に11J:接関係する鉄酸化物の合イT批

が侃下するという民ぷをf制して第6節で検討する。

このように上~ ・ 陶誌の脈仁には、製作者やその社会のぷ図、あるいは機能や製

作技術の上から、多くの~..f~が加わっている 。 製作技術の基礎をなす材質の選択に

l則する問題とともに、成J~ゃiJóJ，点の過程でどのような技術が胞され、またそれによ

ってどのような性自かそなわるのかなどに閲して、今日までIlj]1肢な解釈が得られて

いない点や議論が深まっていない問題がある。その中には材質の分析によってあら

たな制点から解釈が)JIIえ判るもの、あるいは議論の 4 加が解決できると考えられる
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ものも比いだせる。また製作技術の'1'て¥非常に基本的でありながら理解しにくい

現象のーっとして、低i品t完成の I.r.~が丹波;機能をもそなえた附結した製品なってい

ることのJlU111についても検討の余地を残している。4・，Ij学でこの点を説明するもの

は多いが、その'1'でほとんどふれられない t器の悶*tiに作JIJすると与えられる民凶

もある。 位燥による間結および挑l必wJtの l!rìなどをも核開しながら、~Ï'1節でJ5・察
する
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2土23の(.ii，H!とnfU'.

( 1 ) JJ台上のmm
土器、イ』路、ノトifi;はいずれをとっても道具としての機能と材質の制正に深い関係

をもっている しかし L~研究においては、石誌や木誌と比較して材質への関心は

はらわれない傾向が弛i~ 、 その到lrllとして、第 lに、 上総はその材質n体に強い共

.iill性をもち、さらに悦JV<:変化が加わったものであるために、側々に特徴を導きIUす

ことが知しいこと、 W2に、ある特殊な地域を除いてほとんどどこでも外相!1-.ほぽ

liW1'Iの l総を1製作することができること、!f~ 3 に、 11寺山 '1'111 、 ~llU 'I，1Iとしての年代や

地域的特徴という 15.111'学の主要なf1~ J題は、形態、文娘、調整といった~;}~の)W;:I:;学

的研究からきわめてイf:lJ)な情報が得られること、などがあげられよう。しかし士総

の発生以後のjぇい俗史をとおしてみると、材料のよ監訳は徐々にではあるが変化して

いることを，rlhでも11にすることができる。また世界各地の土器製作の氏俗例は、そ

のー却をH体的に/J、すものである。これについては佐似良氏の，j下知!な調査研究があ

り、これを参照されたい〈8 3 加えて段近西田泰民氏によってもいくつかの紛介がな

されている "。

日本では上総製刊における材料の選択が、いつごろどのようなぷ凶のもとになさ

れてきたのであろうか 七師器については、従来から胎土が柿良な -m~の I:~に水

簸のItJ能1'1が指摘されるなど、純文 ・弥生土器とは材質の kで大きく央.なっている

ことも，i命じられている (10 I。純文土誌から土師6iに至るよ器の材質がどのように変

化し、その劣化は何によっているのか手胎上の梢干Ilから分析すると、全体的に級官

な胎 l二へと泣化するものではなく、級将fな胎土と粗政なものとが徐々に分化してい

くこと、つまり 1--誌の材質の選択がすすむことがわかる。それは川途に関係する総

紬と製作技術に凶係する器形の大小とに、主要な~ぷが求められるようである。 こ

の点を純文し出から1.OIIi (.fiへのいくつかのl別別の上総について検，(11してみることに

する。

1:誌の材質と|地辿して、村製 L25と粗製上器の川誌がしばしば月H、られる。と く

に縄文 L~、弥tl， I慌では、施文や調整の精粗という製作技術のt.fぶから区分する

立場と、胎 Lの杭tIIをも，f(~な~Æとして加えて区分する立場とがあり、あいまい

な概念のままに他川されている。函田氏は胎土の府組の是をぷ別する分析をおこな
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ったが、その，lIJt足としてゆjらかにIjij{fの内容で土器の区分をし、純文後期!の仁器を

粕製上保とfll'製 1 :総の 2 柿に分けて、それらのJJ台土の砂、シルト、 l~， Lの合有事の

比較をするん訟をとった 〈1130佐掠氏は、胎七の材組を独自の張本として、 撒H.:J

とrm肢 というJ1Liftを設けて説明する け2)。

よ器の..#J也の選択を成別する~.t~としては、さまざまな項目が想定されるであろ

うが、ます、 JJfi1:の鍛械かtIlhXかを区分し、それがどのような~kと関係するかを

みていくのがj見火的であろう。l此近発掘調査報告主には、胎 1:の状態を，i山陥するも

のが多くなってきた。こうした制擦は、綾子百と粗肢の区分の法触が小されていれば、

上総製作技術の・t.f;~として有川な情報となる。 しかし一般に総 rflÍか断 lilJ の肉"民制

擦によるものであるために、総而に f寧な瞬きや撫でが施されたものでは砂村.が沈

み、撤密であるかのように比えたり、断面観察では、それが小IIH柿であるために判

別しにくいものもある。第17凶は、京都市北白川追分町地跡で/1¥.1.した、制文晩JVJ

の土誌の出凶iの状態とJJ合kの剥l成とを比較したものである。/正は Ptrな撫でが比さ

れているのに対して、イIは探而調整がきわめて粗い上器である。肉版制話ぎからr，lJfi'

の胎上を比較すると、 Li.は撒慌でイ7は粗放、と判断するであろう内ところが砂の合

有品を後述するような基準から0.3mm以上の砂によってiJ!IJ定すると、んか15.6%であ

り右が15.99'0と、ほとんど同じ胎 tである。右の土器に大純径の砂がとくに多いわ

けでもなく、抑l微鏡で観察する限りにおいては、むしろ左の L6iiのんが全体的な組

第 11凶 悶鐙によるお商の差(，1:.1/2)と胎上組成〈ト.x 10) 
JjHlßnj~t白川追分町遺跡出土縄文晩期のオ:~
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成が租iく鰍?甘さに欠けるようにもみえる。保而iの観察だけでは胎土の精粗が判別し

にくいものがあることが、この←例によってもわかる。

土器の主主:な材料である粘上とこれに)JIIわる砂の比率は、多数の土器を個々にと

り上げると辿統的な).'::をもつに過ぎないことが、この植の分類の難しさを生み出し

ている。したがって、上器製作時に素地の差を意図したことを把握ーしうる基準を設

けて、十**の撒掛さと相11政さのrt肢を区分することが必要である。そのためには、

上総に)JIIわる砂を少なくとも人為的に加えた可能性の高いものに限定してその合有

率を抑制定し、機能や&iJf~の大小とあるいは|時代とどのように|則係して変化する傾向

があるかをみることが有効であろう。

胎土の組成を砂、シルト、粘土の 3成分からそれぞれ定量し、シルトと粘土、砂

と粘tのそれぞれの比率を求めて比較する研究が平賀章三氏や、西田氏らによって

おこなわれている。平賀氏は、奈良県桜井市纏向泣跡出土の土師器を分析し、型式

学的な要素によってあらかじめ分類された地域色にもとづく区分を参考に、大和系

と河内系の 21洋を比較した。その結果として、大和系よりも河内系の方が粘土に対

する砂の含有品が多く、キIIし、組成であることに注目し、産地の区分がこれによって

できるという可能性を示した(13)。しかし西町l氏が指摘しているように、砂の含有

率が高い河内系士器は、試料が裂に限られていたことから、 )J台土の追いは地域差だ

けでなく、器種による差という要素も加わっていることを考服、されるべきであろう。

西田氏は同線の方法で、千葉県市原市祇闘原貝原出土の純文後期加曽利B2式を

中心とする時期の土保 100点を分析した。そこでは文様の要素から精製土器と粗製

土器の 2貯に区分し、その比較をおこなうことを主要な目的とした。結果として、

精製土器の深鉢、鉢、椀と粗製土器の深鉢、蛮との|自では胎土の砂の占める割合に

はほとんど差がなく、さらに精製土器に加わる砂の方に粒子の組いものが多いとい

う。また精製土器の'11で器稲による粒度の違いが明確でないことから、それは機能

の差ではなく泣跡付近の地域的特徴を示しているのでははなし、かと結論した。した

がって、平賀氏の結果に対して総種の差ではなし、かという指摘をしているものの、

その悦点からの詳細な比較は示されておらず重要視していない (14)。

京地の差をどのような要素に求めるかはさまざまであろうが、轍密と粗放の差は、

)J台上に加わる砂、あるいは一部の他の材料の混在する品によって識別するのが一般

的であろう。しかし実際には、両者をどのようなものさしで区分していくか、さら
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には区分された材質のどのようなまとまりが、機能あるいは製作技術上の要素と関

係つ・けられるかについては、 1-分検討されなければならない。この点が石器や木器

における製品と材質の選・択との関係にくらべて桜雑である。 l:~は一般に粘上と砂

の2つの35ぶしかもたないが、精良な粘tとある大きさ以上の砂という 2純をそれ

ぞれに採取して、これを浪和するといった単純な凶式はひけない。 LI 掛Uil~般物の多

くには、粒径の上で・辿続的に変化する~IJj t、シルト、砂が混花している。土器JJfi土

の性1'l'を1，ldll';Mに分けると、 ーブiは鰍併なM l~が大部分でra、粒がみられないもの、他

の一方は粘土とよぶべきものが少なく大粒の砂を多く含むもの、あるいは全体にシ

ルト質のものである。しかし実際にはこれらの中間的なものが大部分である。鍬密

と粗放という実体にftlJしていながらきわめて感党的な表現と、砂、シルト、粘土の

含有率という数量とを結ひ*つけることは難しく、かりに数i止を測定してもどこから

を鰍密とよぴ、どこからを粗肢とよぶかとなると、それだけでは有効な意味をもた

ない。つまりそれは比較の問題にとどまっているからであり、そこには土器製作に

あたってどのような製品を期待して素地の選択をしたかという、両者の関係をJZ臓

に入れておく必要がある。

平賀氏と剖UI氏は、粘土、シル卜、砂の 3要素の:誌を忠実によみとることを目指

している。これらの混合の仕方が紡織さと粗政さを生むことは疑う余地はなく、白

熱科学的な分析の視点と方法の上からは基本的な立場である。しかし、かりにシル

トに近い粒径のものが多量に含まれる土器と、精織な粘土に粗粒の砂を含むものと

を比較した場合、どちらを轍街あるいは粗肢とよぶかの区分は容易でなし、。問題は

土器としての機能や製作妓術の面から、製作者がそれぞれの製品に適した材質を選

択した意図をさぐることであり、このことを具体的な)~で検証することが必要であ

ろう。胎土の差は、含まれる砂の誌に左右される面が強く、かっそれはJ:器に残さ

れた証拠として比較的とらえやすいことに注目し、素地の作成にあたって精良な粘

土を選択したことが明瞭なものや、意図的に多i誌の砂を加えた可能性の高いものを

区分するのが合理的である。したがって、ここでは胎土の鰍栴と粗肢を区分する分

類作業に、最大公約数的な前提をおいた。具体的には、こうした区分の指標となる

であろう砂、つまり比較的大きな粒径をもっ砂に限定して、その合有率から個々の

土器の徹子生fと相l放の差をよみとることにした。
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分とそれ以外の部分をそれぞれの点の合計として求め、全体に対する砂の比率をiJ!IJ

定した。訓IJJt... I.a:が多数であればそれだけ面的に近づく 。ここでは lつの部片につい

て1000点をiJ!IJ)eし点の政I，f(に上からltl:的計算をおこなったいり。

仁詩の~片を偏光顕微鏡で観察し、砂のiAをその7i~n上

に凸めるUlぽIから古IJり111す)j法をとった。胎土中に占める砂のifIぽiを点のmイ?とし

て測定し、全iJlIJ)i:.....a:に対する比率を求めるものである。小粒径の砂やシルトは粘土

砂合イj・中の17.li:

砂の合千i棋のiJjlJ}Eには、

( 2 ) 

純文 1.総 ・1VI:.1'.総・ Ljtli&iの胎 i二( 3 ) i住組物の中にも悦イi し、~取された材料に本来加わっていたものか、 ffil也を作るさ

以七のような下続きにもとづいて、純文時代から占墳時代の f:6;iのJJfiIをみてい
しかしそれがかなり純径の大きな砂にいに泌干11したものであるかの諜別は難しし、。

くと、 11̂1々 のl.慌の砂の合イi取は -]'~1n~秩序な他をとっているようであるが、&iNI、

器J~の大小によって大きく区分すると、土法の用途や製作技術と材質の'mmの l地係

について時代による笈化を比1[¥すことができる。この点をより厳憎に持くためには、

こうした

砂粒の合イ1・取をもってJJ台1:のMlJlの差を読みとることが有効であろうと判断し、そ

の粒径のIX:分に、 0.3mm以上という日安をおいた。その似拠は次の 3... 
1
.'、にある。①胎

限ると、品:]><1して)111えたものであることの可能性が尚まる。したがって、

製作過れでのぷj也のtj11なあるいは政数の器磁の使用Il;yにおける'11怖を、側々に・m:
の資料として求めるのが四組的であるが、 IU土土器からA{J也のIJ1.位を。識別すること

は難しいことや、できるだけ多数のヒ誌から肥えることが要求されるため、'11ー泣

上に加える砂の*JI~払がJl制l~、収納の緩和や除名11あるいは装飾民ポのいずれであれ、

微細すぎるとその効*は小さく、立図して素地に悦平11した可能性は少ない。②砂の

定義は粒筒O.02mm-2 mmのものをいうが(1 5)、O.lmm-O. 2mm以下の小粒慌の砂やシ

摘での使川11.'1'の'it位と認められる上総だけを扱うことは不司能に近い。したがって、

ここで分析した 31ftの上総は、それぞれできるだけ時期制の少ないものを迎択し、

さらに側々のwf.の上総には ー泣跡山上の上Giに限定して、 m~ 、られた材'凶に地域的

ルトは、どのような|・慌にも例外なく含まれている。③品不11Mとして多i止に添加さ

れたと与えられるftJ1刈必などを測定すると、制片化したものも合まれるが、全体と

してはO.3mm-0. 5mml'Uitのものが多数を占め、 1mmを，越えるものも少なくなし、。

差がぶわれる史:閃などを排除した。その上で縄文上器、純文晩期j終ぷ~弥生llij)VJのこうした点から、必.凶して加えた砂であれば、 O.3mm-0.5mmf~位以上のものであ
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( 4 ) (.1i HOJ IJ砂合イi本の分布

各時期jの3川の 1:誌をお;純とお形の大小との要素で2分して、胎:1"，の砂合平n終を

もとに..#J也選択の!t体的な1'fJ;tのi!uじを試みた。縄文仁25ではjえ鉢、 11:1:1と鉢、 i京

鉢に、純文晩JUJ柊ぷJUJ-体'1=lìíjJVJの i二~では浅鉢、百告と鉢、深鉢、説、大J自信に、

Ulli 総は椀、合、JIt、 t:"~杯と到に 2 分した仁 これらのお;同の中には、 iえ鉢が点胡~JlJ

に使用された1U.跡をもつものもあり、また伝と大}~!!1揺をどこで区分するかなどいく

つかInJ組は伐るが、川途や製作技術の差と材質との関係について 4 般的な傾向を氾

t屈するための T段として -~ItにI){分した。これにしたがって砂の合イf取を幣即した

のが釦291火|である。合イf*を5% qt1立に分けて、それぞれに議・当する 1'.慌の似l数を

積算して搾グラフで不したものである。 その結~仏l

前}即別U別lの上2総;詩;、 Ulli総の七総11下は次のような傾向をもつことが明らかになった

①縄文 l:~ 下京tV;~佐;(ìrli飯合作追跡tI¥土の上探37点の胎 uこ合まれる0.3mm以

上の砂の合有率は、 ftl低合有率4.6%から最・高の18.1%の帽をもっ (第10点)。 これ

を5% 'i!位の制でそれぞれd叫する上器の倒数をみると、その多くは 5-14.9%の

聞に集中する これを浅鉢、注口上器と鉢、深鉢の 2極頒の法拍に分けて比牧して

みると、鉢、深鉢は10-14.9%の士器がもっとも多く、 5-9. 9%かこれにつぎそれ

らの前後の{1ftの仁総は少数である。つまり 10-14.9%を中心として5-14.9%のH自に

集中する。これに対して法鉢、 rt口1:c.5は、一定の含有率の!stjJはみられはい

②純文晩JUJ終~-弥11:.lìíjJ9]の上保 是)11 中居遺跡でJ~{判11 -1:した純文晩JUJの大

洞A'式七誌と崎、11・liijJUJの砂択式および辿賀川系土ca5についてみると、 ifl29Iχlド/互の

ような分布をぷす。 鉢、深鉢、説、大Jf~査は，純文上器と|白j憾に 10-14 . 9%の合打率

れに関係する'~凶を検川してみることにする。
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IIl26凶 土締2a分担?試I羽3) 縮尺 1/4 (梨地部分Ij 夕、:r~)

第10-12誌にボした純文 1:誌から土師器にわたる 311手の 1:誌、計126点の砂の合有

事はliij述したように、砂とdめられるもののうち0.3mm以上のものを選以した数値で

あり、胎・1:に合まれる砂の全体ではない。 したがって微粒の砂を合めた全体の合有

率よりも数制は低い 大 'l~の上~は20%未満で、いずれの f:総をとり上げても共通

しているが、 20%を川える 1・23もいくつかみられる。これらはいずれふ践で肉眼的

にはきわめて机政なJJfiしという特徴をもっ。jJ!!に砂合行事が0%の l:nlfJ(，誌の33・34'ま、

胎ょに砂が今く出イLしていないことではない。いずれもO.3mmを越える砂が部分的に

1-2点合まれるが、 JJ台上全体を代表する部分の)Jの数値を選択しているためであ

る。他のmIJ:.Efl，'lについてもIciJ織で、任意に選んだrJ!IJ定例所に火粒恨の砂がイバEする

場合30-50%に近いfl"(をとることもあるが、これはJJ台上全体を代ぷするものではな

いため、桜数のiJllJji.:iflWfl内での平均的なI1liと判断できる数仙の方を保川している。

また、 5%木尚の l.25のflA1体数をみると、純文よ23では 2点で全体制数の 5%、純

文晩期i終点~弥'LI -.~では 8 点で17%、上nlli 器では24点で55% と徐々に!\'仙日し、土

自IfJl*で;~，1ì/1する この現象はlリlらかに素地の選択があったことをぷしているが、こ

~:拭料 20. ýþ含有給20 ~ó t甘:試料33. を歩合{j 1~I O%

第27悶 土師認の砂含有明
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{誕}

のよ器が多数を山めて、そのljii後のi[iをとるものは次第に少数となり、ほぽ正脱分

布に近い状況が比られる ーん、法鉢と査の分布はこれとは非常に央なっている。

純文上総の法鉢、 tl:11 1-_誌でみた合H率と比較してさらに数値の小さい.1-.誌が多数

を占め、合イJ!ドか向くなるほど少数となる傾向がみられ、鉢、深鉢、盤、大相官の

一群の25純とのZ~がはっきりとあらわれている。

③上~lli 総 制文晩JgJ終点~弥'J-_lîíjJ9Jの士器でみられた、保持および I~の大小

による砂合イi*のJCの傾向は、 l市li誌で-は一段と明瞭になる。千柴山diJJ;!市番後台

遺跡のlif!i'l式と和;ItJ:tの 1:総43点を分析したのが第29図下右である。却は10-14.9

%の合イj・本をもっ1:慌が多数をIliめて、その前後の含有率の上総は次第に少数とな

る。これはliiJ述の純文 1:総の鉢、深鉢および縄文晩期終末~弥生liuJVJの J:総の鉢、

深鉢、鋭、 λ;刑宣のいずれとも|司慌の傾向である。これに対して綿、制、 Jlt、1¥6杯

の胎よの砂の-;r有権をみると0-4.9%が圧倒的に多数を占め、 5-9.9%、10-14.9

%へと次第に少数となり、訟の合干f~容の分布とは著しいJ去を不している(第27凶)。

この両日!日直M-にみられる砂の含有率の追いは明らかに上総製作にあたって京地の退

択がなされたことをものがたっている。

以上のような、総栂と25形の大小という 2つの要点を前提において材質との関係

をみると次のような点をとらえることができる。

(1)級官なIlfit二をもっ土誌の附加は土師器において顕著にみられ、その傾向は、

純文晩期j終ふ~体生lìijJ9Jの士~の中にあらわれはじめる。

( 2 )投柳川に1ftきをおく掠純と大型品の胎土の材質をみると、個体数の上で砂の

合有i止が10-14.9%の七日立をrl'心に、その前後の値をもっ上ititは減少している点で、

3昨の七日誌をとおしてほぼ同棋の傾向を示している。

(3 )轍l，'f:，CなJJfi1二をもっ 1:慌のJi(/)JIIは、純文晩期終点~弥生I1ifJVJの 1--慌では法鉢と

22に、上阿部;では腕、缶、附、 1U杯といった煮沸用や大型品以外の l:慌の材質に深

くかかわって'1'じた羽虫である。

このように純文 1:総では川途や機能による器種の分化が生じているものの、これ

と関辿した~A'i1の選択はiリ11肢でない。 仁器の発生後まもなく化杭上や彩文をh&!.した

り、胎上のX~があらわれる丙アジアなどの土器と大きく異なっている おそらく股

耕生活にJbnをおく社会と食柑保集社会との間で日常生活における i二~の占める役

割の差が反映している結果であろう。純文土器の中で材質:itt訳の芯:凶は、来日本の
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純文晩jgJのj'.誌の ・mlにはみられる。紡巧な装飾をもち「事な剥殺が胞された外観

上きわめて良質の 1:総では、 Jlfi土も紡織なものが多く、日常の容器;とは見なる特殊

なj~ tmとして.~作時からぷ凶したものにみられる現象である。 その後の上総にあら

われる材質に対するぷ設は、こうした特殊な意図のもとに作られたf:探を契機とし、

一般の・1:総に対しでも徐々に及んでいったものと考えられる。赴川中肘追跡の制文

晩JOJ終よ~弥~l:rìíì)UJの土保では、浅鉢や査のの材質が鉢、探鉢、強!、大型産と比べ

てm維な胎J.のものの比率が尚まり、材質を選択したな凶がみられるが、それらの

土誌は辿賀川系 1:加を除くと他ヶ問式土器の伝統をひく士総であり、東日本の晩期

の上総の ・:mの現象として著しくあらわれた傾向であるかもしれなし、。しかしいず

れにしても、その後の 1:慌の材質-の大きな変化の流れの端緒をこれらの土慌のJJfi土

によ~II\すことができる。

その定化の紡県を~Ji~干に不しているのが、千~県番後台追跡の上向li総の腕 - iiE 

ttt・尚杯の!的1.である。上25盟作の上で材質を選択することが、比較的一般的にな

っていることを知ることができる。それは弥生時代の上総の器祖分化が苫:しく発達

するrjlで、そのJll途とも凶.i.1!しながら材質に対する意識が高まった結果であり、そ

のことはここで分析した 3 併の土器の材質の変遷からも容易に推測できる。 I:~の

材質に関する歴史的な変化の詳細と具体的な背民は、この!日j泊.に適合した上総資料

を多数分析することからさらに明らかになるであろうが、ここで得られた結果は、

日本の上器の慌史の'11で'1-じた材質に関する大きな流れの変換点の一郎をあらわし

ているものといえよう (20)。
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3 上~製作におけるぷj也の選択

土器;の担什は、とくに純文上~、弥生土器、土師誌などのよ焼きの -1:i*iでは、あ

る搾j支の私」・ を合み、成J~ができるだけだけの可塑性をもっという条件を満たして

いればよし、。 したがって一般的には、遺跡周辺の粘上と適i止の砂をJIj~、て作ってい

ると与えられるものが大部分を占めている。ところがそれらの材質をもう少し詳細

にみていくと、 ~lli 1'.と砂の.f.fiがiや対日111止に差をもつものもみられる。こうしたポ地

作成のさいに、何らかの，む1><1があったと4えられる胎土をもっ J:総は決して少なく

ない。しかしそのような現象だけからは、それが生み出された背対について検討す

る情報が乏しく、多くの場介1)1.なるJl台上の組成の遠いとしかとらえることができな

い。ところが、胎 tの主を11:.じたヒ慌の純頒やその特徴が、他の咲ポと|民l係してあ

らわれるような場合には、その背jjfがlftjJlljできるものもある。そのような'11から、

大阪府堺 rll 小以泣跡の制文上保、|瑚山県倉敷市楯築弥生墳丘必の特殊出台や長顕ザ'l~

の2つの'jS例をとりあげて、 七~製作に用いた材料が異なった1TJ.止についてJ5捺す

る。

(1) 大阪}{t小坂遺跡の純文上25

小原ir1:跡は大阪府堺市の平野部に位置し、出土する純文土器には肉眼制擦による

角閃石のイI知[によって、いわゆる生駒西麓産とよばれている胎上に凶するものと、

その顕著な判徴をもたないものとが含まれていることが明らかになっている。IlIi者

の十.日誌についてはかI内地域を中心とする弥'.j三十ー器の中に特徴づけられるふのとして

古くから花11された 1:総である。佐原呉氏は兵庫県尼崎市田能遺跡:1¥r.上慌の中に

形態、技法、文憾のほかにこの上回の特徴から、河内地域で作られた上総であると

いう意味を合めて I川内のヒ総」とよんだ (21)。また藤井凶IE氏はそのJJfitニについ

て詳細|に区分し、生駒山i也の崩壊上岐に起因する土器と、れ[1硝地の利i1:を使用して

いたものがあることを指摘し、佐原氏のいう「河内の土鵠jを r111鑓の上総」とよ

ぴ、京大阪111瓜佐世遺跡など河内平野'11~た部の遺跡の仁詩を 平野部の 1:掠」とよ

ぴわけた (22)

このような特徴ある土誌を指摂として都出比包志氏は、これらのよ誌が近畿地jj

に広く仔在するが突を取り上げて、摂津や山域の地域にかJ内の上総がもたらされて
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いること、さらにはその辺の士総の到来もあることを型式学的に分析して、よ2ijの

地域色やi!Íl9~闘などの現象を~察した E2330 さらにむ似.F. Iりl氏はこの土器の製作地

あるいはよ地のほ取j也を検討するqlで、生駒内麓で私Ij1二をは取してこれを焼成した

)J;i川修氏の実験結mから、色刷と胎仁ともに生駒阿飽の上総ときわめてよく似た特

色を不していることにもとづいて、 f{J閃石を悦平11材としたIIJ能性はなく、粘上とと

もに生駒凶麓の材質を採取して作成したものであると、製作地を特定した〈2430 ま

た、佐原氏は川内の'1.駒山両鐙の1-.器とよぶこの附の i二日号について、河内地域の山

地に近い小地域で作られたものと限定し、それらがu{tltや平n泉地域で出土する現象

を交封あるいは河内の人々が l:25をたずさえてきた結*であると述べた (25)。しか

しこの三つの要点・から、製作地を非常に限定することには疑問が残る。 ;J¥地域の社

会関係を身察するには、 Af-ms令な資料であるが、そのliij提について検討の余地があ

ると与えている。 M近その一つの要素である角閃石について、生駒山ハンレイ岩体

に特徴的な角閃石にn[1して分析がおこなわれているが、合荷数量などの点から生

駒丙/&)1"(・:と断定するにいたっていない E2630

このJS;準でとらえることのできるt器は、近畿地H各地に広く分布している。こ

の柿の上誌がすべて作駒山阿簡の小地域でつくられたものであるかという点につい

ては、 1I台上の色調と戸I 1刈イ7の悦平11という、きわめて地域を特定しがたい 2 つの~ポ

をもとに判断していることから説得性に欠ける面がある。河内地域の形態や文織の

特徴をもっ土器を他の地域で投倣した場合、茶掲色の胎 kの色調と比較的求めやす

い混和材である角閃れをも加えるという立図をもって製作した可能性なども合めて、

よりiE確な情報をもとに 1胎 1:の特徴d と 「地域 との関係をとらえる必要がある

とJ5・えている〈2730

こうした留立すべき点を凡体的に示す資料が小坂辿跡の純文土器の中にみられる。

茶柿色で有色鉱物を多:.1に合むという特徴から区分されている土器を分析した結民、

村i 上と角閃石の耐1'íの~ぷを共にそなえた材質を保取したものではなく、上保製作

にあたってこの純の l:lliを作る材質に、角閃イ7を多J止に混干11することと茶拘色の色

調を示す粘土という III~右が、例別に選択されていたことを間接的に示唆する資料が

あり、この点について検Jする。

分析試料は第13.&にボした91点である。なお75については掠体と突帯部が明らか

に災なる)1台土で作られたものである。分析のn的はいわゆる生駒西麓産とよばれる
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I~ 縄文中期本、{長期初煩 .I:(JlIIC 55 副 縄文唆制 量，. 4!、ら

16 縄且中MA-怯111M鴫 t白川C 47 健 闘文唆悶 且，. ‘87 
17 縄文中馴.j;-¥k問初蛾 北白IIIC 37 ω 嶋宜司tlll 焔倒、員原 ‘55 
18 縄宜中捌A;-也朗初蛸 JtfJlIIC 110 64 縄文唆則 員. ‘舗
19 縄文中間 1;-1量削初同 JtWl1 C 1ω. 65 縄文晩期 Al輸『量鳳 451 
20 縄文"・朗』、・・{史朗初輔 北(JIIIC 65 以』 縄文唆制 員胤 547 
21 縄宮中捌A!-l~捌初噛 Jt(IIIIC ι， 67 縄文晩期 貝原 492 
22 掬%'1'捌.j;-IUIJ1JlllJI 北山IIIC 170 ti8 縄文唆制 .<<l柚 4ω 

幻 縄文・ド.II!..I;-IJiMIM!I Jt白川じ 134 ω 嶋文唆則 必倒、貝原 542 

24 崎真・1・M..I!ーl量賜初M Jt白川C 17~ 70 縄文晩期 員. 民泊

25 縄E・1'111ふ-1~M !lJAA It臼IIIC 48 71 縄文晩賜 貝原 502 

26 縄文中1II..I.-lllII初抽 ~toJIIC 77 72 縄文唆麟 量減 氏掲

27 縄StIltIllIiJIIA 中，. ~14 73 縄文晩M ，()筒、量鳳 517 

28 蝿sr.1~lIIm. '1・il 232 74 縄文唆鴎 量/11. 47・
溜 縄文i主MLl・a ‘1'，. 24J 75 縄文唆麟 .- .76 

2由 縄宜中IIIA-仏納門書血 止白JIIC 63 76 弥生nM 詰込

JI 縄文中tI:捌初場 中;， 2~G η 蘇生前期 民蝿

32 縄文中111....、l、MIJJ醜 .Jt臼JIIC 首晶 78 %生前闘 587 

33 蝿E中MT-ltMW鳩 .Jt白川C 61 79 弥生前制 虫剤。

34 崎空中釧 1-II.Ml市峨 北白川IC 118 ω 弥生町剛 公曲

l5 縄宜l主制 ;ltSIII上嶋 408 81 弥生前眠 576 

36 縄 ltllLII Jtl)'1I上層 出J宮 82 弥止".111 説渇

37 胤Sttk即l ~tWII J:.，'II 也ぷ5 83 縄文中MA!-IkLII初蝋 .，ItOIllC 71 

38 胤且{量削 JtrJ'lIl.l1f 2G7 SI 縄文中刻 納凡H 20・
a9 同空l~即l 北白川11.IIf 盟..G 65 嶋宜単111，1;-例刷初制 Ib 

岨 崎文l~削 北白1111刷 270 8G 縄文中期 風水11 31・
41 縄文険制111l1li '1・1. 237 87 縄文中M.j;-依期初鯛 .ltClIlI C 制

位 蝿 IU~剛 ，It白川 UII 幻4 鎗 縄文中M.f;-後期初餓 .ltrJ，nc 101 

43 嶋'stll捌 北白川 t刷 幻2 凶 縄文中M，f.:-依期初期 l・t・.. 222( 

44 縄吏Ilt捌 ;t;ulIIl:/II 宮73 !lO 縄文中期ふーIi:M~7娘 .lt白川IC 1ω 

45 縄文仏朗 .Jt(JIIJ!，楢 話。 91 縄文中期ι-1主.LU'銅 .Jt臼IiIC 105 

46 縄宜中MJ-Il瑚初晴 .Jt白JIIC 119 

胎七小に多くの角閃石を合む七器の組成を、岩石鉱物と元本の両面から区分し、そ

れが点地作成にあたってどのような広岡のもとで生まれたものであるかという点を

明らかにすることにある。内|刈:?iを多ui:に含むことについては、肉眼からの識別と

~Ji微鏡制擦によっても大きな分~iのjをは生じないが、この角 |刈イ7を加えることのほ

かに、この柿の土器製作に料jr.の選択など、別の要素との関係を導き出すことに留

，なした。このような視点で分組した結果、小坂遺跡の純文 1:誌には角閃石を加える

~点とその柿の土器に用いるべき押j I二の、 2つの要素がftっていない素地で製作し

たと」5・えられる土器があることがりjらかになった。分析は胎上に加わっている岩石

鉱物を偏光iJi微鏡によって、J1fi1:全体の元素組成を蛍光X線分析法によっておこな

っfこ。
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[胎土の岩石鉱物の分類] 仁誌に含まれる砂をお石と鉱物の名称および種類

を分類し、合イn止をぶしたのが第14・15表である。 1......4の数仰は、科お石鉱物の

li~片 t~1 に占める l(lI.Ji'tを全体のそれと相対的にあらわしたものである 基準は同定可

能な岩石鉱物全jtidのほぼ半ば以上のものを4、ごく微細な結品として数点含まれる

ものを 1として、その聞をほぼ2分し、多いものを3、少量のものを2としている。

砂の含イJI止は1'.加により迎いがあり、それぞれの凶作jな表現は含めていなし、。各土

掠の特徴をこの結果にもとづいて説明する。全体にほぼ共通して合まれるものは、

石英、長石錦、以:Jよi寺、角閃イ7である。この植の鉱物は、いずれの地域でもほとん

どの土器にみられ、また石英、長石却が多く ~U~I辻、角閃石は少ないという傾向も

一般的である。 したがってこの点で船上の地域誌を識別することは難しい。ここで

は、地主tr.の特徴を示す岩布鉱物の存在と合作品のきわだって多い鉱物を指標にし

て分析した結民、以下の 3併の i:誌をとくに抽出することができた。

①深成岩 ・殿前おの特徴のお:しい土器群 パーサイト補造をもっカリ長石、微

斜長石、深成おのむ片などの深l点おの特徴をもっ特石鉱物と、砂岩、泥岩、チャー

卜などのJ1I;航行班!を多く含む}If'i1:の上器Wf;である。3、8......12、15......18、20、21、

24......27、29......31、33、35、38、39、41、44、47、48、51、56、59、62、76、79......84、

86、89、90の41.o:がこれにあたる。これらは小坂泣跡周辺の地質の主たる梢成物で

ある、基盤の深成約や堆積岩と一致し、大阪J(!Wfの堆積物中やそれに起因する段丘

地積物、州市:'tllvi に合まれる主要な構成物であり、吋i立跡付近で作られた上~と深い

関係をもっ浜本である。

'ID変成去 ・ 火山 ~Irが加わる 1 . c.Hl~ 深成お .1W舵岩を含むことに加えてさらに

変成岩が加わるものが2、4、16、33、54、77、84の7点、安山右が加わるものが

29、38の2点ある。このうち 4、16、54、77、84の変成岩と29、38の安山岩の含有

hlは小片が数人日合まれるという状態である。変J&:r;'は、遺跡に近い地域では、紀ノ

川疏岐に沿ってほぼ点西に分布する変成岩部、あるいはその北辺に待状に点在する

変成岩に合まれるものであろう r2820 また火山お-では大和川流域のも11'1'山から二上

山にかけて辿なる安山岩あるいはイ7英安山岩からの彫塑のものであろう。これらは

いずれも河地跡川辺のi1~.f)'l物にれ化している IIf能性はト分あり、少111:出入するもの

は製作地をほかの地域に求める似拠にならなし、。 しかし変成岩をふくむ土器のうち、

2と33は他の 3点と比べて合イiJllが多く、その影響を強く受けたlit積物との関係を
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第 Wl~ 胎土中の岩石鉱物(1)

tI胤 n 1/11 鴫 ジ 1/ UIU  It λ 仲
ーι + 紬

H 
IV ン • I JL 

溜'J.: 関 11 '} 

'ー

~ I IJ( 10 倫 ~ 』
ン li 

仰 m 1， 飢 ム， G ¥': むむ 争 ~J 

3 1 2 
ト一一

2 

1 1 主 3 4 3 I.IA I!\'t~. 

主 '. ~ 2 噛守:'1‘IH
1 2 2 3 2 主

3 ， '. 2 3 

3 1 1 z 
1 1 z 

1 z 2 2 

z 2 主 z 2 2 1 

1 2 1 2 z 2 

主 2 2 1 2 

3 1 2 2 

3 ' -・
z 主 z 
" 1 1 2 

3 2 2 幽滞在的i

1 1 

記 2 2 

" " 2 。- 2 

九 2 1 1 

" 。-
" 

.， 
z z .， 

3 。" 3 

Z I 3 

2 1 z 
3 1 1 1 

2 " 2 3 圃舟U舶1.

2 z 
ー

主 2 z 
3 。- 2 z ー・帽a..i.
2 2 3 紬品嶋田舎量

2 2 圃慣白血曲L

2 2 2 圃慢なItlι
3 (1，閃(，~ ・

a 2 " 

1 1 

2 -・ 2 

z 3 2 角関I;~・

2 l z z z 困惜IJl¥上

3 立 " l 2・
3 -・J・. z 
2 " 2 4 2 同 li規，..
"・ " 1 九 2 蝿討E血事且
1 

幽11:11納 i

2 2 1 岡市白齢 l

z 2 

1 1 2 1・
2 主 3 3 2 角関h ・ 圃石鯛~.

1 2 1 3 a 回1.111'角関hJ.且
2 主

2 

通 4 t 2・ 向閃(;J..

1 l 2 1 2 

:1 1 1 

1 2 2 

1 " ‘P 
-・! 内閃1.J.・

1 2 4 1 向閃1....量

3 " ー"

2 

2 ~ 2 2・ 内問b多量

3 2 3 
角関C，~量

127 



第 15返胎土中の岩石鉱物(2)
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示しているともいえる

③角閃イ7を多色iに合む 1:6ii群 分析土器の中で、もうーっきわだった特徴をも

っ上総がある l{j閃{iを多祉に合み、 一部には制イ[も多l止に}JIJわるものである。36、

40、44、45、50、51、53、57、58、60、61、64-69、71、72、74、75、85の22点で

ある。 ー般的に出干11材として加えられた砂は、石英や長石がj品、件数を山める。 しか

しこの・昨の Lr.誌は、 1(JI刈石と師石が石英と同等かこれを卜'.1"1る此を，Ijめている。

釦14・15-:1長の深成行のうち*向lを付したものは角閃石とがliイi知を多11tに合み、ハン

レイおの行nと与えられるものである。この柏の岩石がW'I'して胤化分解すると、

角閃イ[、必liイ7却を多I，tに合む堆杭物が形成される。また一二次地般のj曲42で比去のjf1

いなどの掛川からこうした鉱物が偏在することも生じるのであろう。いずれにして

も22点の仁総の特徴は、いわゆる生駒西麓地域の i二日告とよばれているJJfi1二の民ポを

そなえたものであるこ とはいうまでもない。

この分析によってJ1fiL:'こ含まれる岩石鉱物には次のような特徴があることがりlら
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かになった。 (1 ) 19閃行を多:1(に合む土器併の一つである試料75は、部分によっ

て別組の判iLを)IJし、た L6fiである 体育11はこの昨の特徴をもっ組成であるが、突椛

部は淡j民色のきわめて日織な判ilこをJIJいている。角閃石や蹄行頒だけでなく砂祉を

ほとんど合まず、災なる材質を，な附して作られていることがりj阪である- (2)胎

土の組成 1:、 j架l点~I;~ ・ .ljl杭おおよび変成岩を含む胎上の上器昨と、 11jI河のを多1t[に

合むj-_1*1!r.とのIIUにはlリJIICtな15{分ができる。つまり両者の混任した"'1則的な組成を

もつよ掠はみられないことである。この拠不11材の差については少なくとも上総の製

作にあたってその使い分けがなされたか、あるいは製作地を児にした上総が出イEし

た現象であるかのようにみえる。ところが試料75のように、切らかに 2柑矧のポ地

を使い分けたものがあり、後.(i'の問111が考えにくいことを不している。さらにこの

点は次の元京分析によってみられる試料2の特徴から、よりはっきり とと らえるこ

とができる。

[始土の元紫含有率による分類] 岩石学的な分析では、枯上を除いた砂の柏

茸iや合千l吟1のl而から比岐したのに対して、粘土と砂を含む胎上全体を榊成するJeA;'

の含有率を求めたものである。試料は岩石学的分析と同じ t器片の・町lをmいてい

る。

上認片表lliiのH_(I'物をエアーブラシで除去したのち、粉末試料を作成し、位光X

線装trtを用いて合イ了元AEのilllJ定をおこなった。第16表は土誌の元ぷ合イi市で、岩石

標準試料との対比のもとに求めたili(である。第30図の分類樹作成のためのクラスタ

一分析に探川したK(カリウム)、Ca(カルシウム)、re(鉄)、Rb(ルt'グウム)、Sr(;Ho;tHJ..)、Zr(V'

加工ウム〉の 6元ポについてのみぷ不している。含有率の数怖は、K、ca、Fcが%でRb、

Sr、Zrがppmの111位である。また分析試料の (75)は体部の75につけられた突抑制1で、

外観上茶同色の休部と全く見なる、きわめて精良な粘土を則いたもので、体部の75

とは分離して;l;?#分析をおこなったものである。試料の制約から突イi?郎(75)につい

ては宕石鉱物の分析はおこなっていない。 したがって同一上総ではあるが、お石学

的分析の試料と共通するのはこの75の方だけである。なお試料64は分析仙が得られ

なかったためここでの分組では除いている。

6元ffiの合(J・3終に)j;づいてクラスター分析による試料開の近似度を求め、分頒樹

としてぷわしたのが第301刈である《これは第i章第6節の陶器の分胡の場合と同織の

方法で、 6.ieふそれぞれの航を試料闘で比較して、近似するものからj柄に結び付け
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と;L'fj7(jが多;止であるこ とだけでなく、これらのよ器の粘土自体にも八llfと見なる要

素が存犯しているとJ5・えたほうがよし、。

また晩J91突川文 1:掠の体制n5につく突帯部 (75)は、この分頭上体部と大きく異

なった成分を小している (75)は鉱物祉をほとんど合まず茶同色の休部に比べて

淡灰色を示すが、 FcのJじ来合千1・，fiが全体の中でとくに小さい他をとるような特徴も

みられないことから、 Ilijー粘土を町選したものであるとは考えられない。おそらく、

11~積回が~なるか別の地域のもli tを川いたものであろう。

さて、 81l1.の試料2の 1:誌についてみてみよう。この l点のl:総だけが1I台i:全体

の元ポの合行本において、 ~'i;(J鉱物の分煩と異なる結果となっているのは、おそら

く料it成分の卜.で日併の I : ~ときわめて共通した要素をもっているからである。 こ

の土掠は前述の岩石鉱物の分知のとでは、深成岩と堆積岩とともに変成討が比般的

多く含まれる L総の併に)JIIわり、角|均石を多i誌に含む土器昨とは大きく見なる内容

をもっていた。ところがIJfi上の元来組成の上からは、これに反して角閃イ7を多此に

含む上掠併に人っている。このことは、土器製作の上で次のような現象があったこ

とを示唆しているとJ7えることができる。元素組成の分頒において、角閃石を多祉

に含む上器は例外なくすべてBf.fを構成し、他の土器と大きな差がみられる。いわ

ゆる生駒西ílil.y'[iの上~といわれているものの特徴として、角閃石が多jJにJJIIえられ

るという要素とともに胎 1-.の色調があげられるが、この分析からも混干II，Mだけでな

く、粘tもそれと?官接な関係があるということをあらわしているのであろう。その

中において、この，試料2の 1:器のように両者の要素をそなえていないものがあると

いうことは、この柿の 1-.(，号制作にあたって用いられた材料は、必ずしも両在の要点

を含むものでなかったことをぷしている。角閃石を混和することは品:1刈したものの、

-}jの~，liJ:については見なったものが使用された結巣と考えることができる。また

これとは巡ったJ~ではあるが、 lリ]1岐に識別されているものとして、さきにあげた試

料(75)のように、体:iiIは1(JI刈イ7を多i止に含み茶褐色の胎土のよ総であるが、突41?剖l

だけ~なった~，Ii 1:を用いているものがある (29)。この試料2の上総がノl'しているこ

とは、いわゆるIl:.~句同館庄の仁25の製作には、外観的な師に対する意識をもって、

京地の段階で出和材と粘 1:の両持について選択をおこなっていたことの ーl耐を推測

させるものである。またそれらのなかには、視覚的に明らかに区分できる仁掠とと

もに、この試料2のように肉眼的には識別できないものの、京地の作成時に同じよ
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うな選択があった:1".加が存在していることを不唆している〈3030 このことはこれま

で再三指摘してきたが、胎上の悦党的要素だけで製作地を特定し、これによって考

古学の集結関係などの問題に玲を進めるには、なお慎重な検t~~tを~する ことを示し

ていると考えている

(2 ) 祝i築弥'j・1抗11必のiJt献土器

間山 ll，L合政 Ih 初.~築!泊、 11:)11 fi:tAは1976年から 1988"1'-の|出に 7次にわたる発掘制交が

おこなわれた (31) 0 11¥ 1 : した特殊~台、長期賞、t'.ljf不の 3 柿の上i誌を、周辺の泣跡

/]¥1二の資料ともあわせて胎ヒの分析をした結巣、鉱物の合有i止のじからきわだった

特徴によって 15<.分でき、それには製作n寺において材質を~~にするぷ凶があったこと

を示すものであることが明らかになった。なお以下の記述では鮒築!日ドII=.墳丘必を術

築泣跡と略~}J、する。

分析は、制策辿跡11¥ 1:の 3柿の土器とともに、以下の遺跡の特殊総台、 1¥1(輪、高

杯、ill!)伝 l:i*などについておこなった。断築泣跡に近い倉敷I!J-飽食神社oJ1FI七噴丘語、

!iJ31t滋 ぬ祭弥生境丘怠ほか分
析土2号出土遺跡の位置
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第18表分続試料

|荻料品サ g 8高 J，! 正式 H ;6:正 jHt~子 III Z事 fo( り
t品劫・'un丘& ~.\tUi台 A lII 3S よJlrillf 鐙証言土t.

2 .. .. 36 • . 
3 4・ .. 37 おJl ~1 号t.ft lt1鉛
4 4砂 ねぬ~~台 sfJI 38 4・ • s 4・ 令 39 .. . 
6 ， 4砂 40 t5Jl~証 Ilt検2ß 4砂

7 4・ キ争妹“台 Cl員 41 4砂 .. 
8 4砂 .. 42 . 4砂

9 ，.， .. 43 illぬ，Jli!事 鐙形土ti
10 " ~\ fl2:;台 O!!， 44 4砂 .. 
" " .. 45 φ 

4・
12 .. " 46 立絞嶋氏遺品 特fUUl
13 " 民警Il吸 47 4砂 4・
14 " φ 48 " . 
IS .. .. 49 今 .. 
16 .. .. 50 φ 

4・
17 .. e 51 " . 
18 eャ " 52 " • 
19 φ φ S3 4砂 小形u台※※

20 " '砂 54 4妙 4秒

21 " .. 55 " • 
22 (ドI~J!f" ・} 術H~ 56 伊予t~IIJjUtf術品1曲 特責Ui台
23 " " " 57 .. 4砂

24 .. 今 " 58 .. .. 
25 欠航IllIi'IJI'串 " 59 富山tJUHf .. 
26 .. .. 60 今 4砂

27 今 4砂 61 .. 4砂

28 ~喰N'II 宮)，II'ln丘 ~ 号本~2;台 62 上原遺跡 特lU.U
29 .. " 63 .. 4砂

30 .. .. 64 .. 4砂

31 '1:石神11s.l.'ltttl丘必 斜~2i台 65 .. 
4・

32 4・ 4砂 66 .. 4・
33 4・ .. 67 4砂 4砂

34 1:)1(>1111+ ぜF形士2:;

矢部南向遺跡、上京遺跡、問 IlJ市生石神社弥生墳丘墓、楯築泣跡から約IOkm .l~Ufの

旭川流域に近い間山市部刀 l号明と津島遺跡、西方の高梁川流域に近い総社市立坂

墳丘語、伊勺古11山境丘必ll~、宮山墳墓群の各遺跡およひ'津山市上原遺跡の土器であ

る 〈第31凶.}fil8ぷ〉 υ

胎土に合まれる岩石および鉱物は、第19表に示した。石英、長石、および角|均布、

23母類で構成される深j点符のお片、パーサイト構造のカリ長石など、深成討に起拡i

をもっ岩ィ;鉱物が多くみられる点は、ほぽ全体の土掠に共通する。さらにそれに加

えて 、 火山日に rl1 米する'b...~山おの行1tや、津島泣跡の童形上総(44)のように紡lih片

岩がごく少Mづつみられるものもある。しかしこれらは、地質構成物と比岐して、

ある地域のきわだった特徴を示すものとして取り上げるのに卜分な証拠とはならな

い。』前築地跡川itt!Ui中の日杯には、珪藻の小片が含まれ、粘上中の一部は水rll!佐積

物であることを示しており、これらit!'街地の低地部を波う堆積物には多村i:mの地質

構成物が混在している可能性をもっ。この点を考慮.にいれて胎上の宕石鉱物をみて
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いくと、人為的に加えたと考えられる角関イ7とm'_f:時を多Mに合むものがはっきり

と区分できる。それぞれに小地峡の特徴を不すものではないが、比較的近接した遺

跡聞での共通した現役として、 -e.l!の上器に材質を選択したことを示すものであり、

第 19淡 .lffi土中のお石鉱物
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この点について検討する。

楯築泣跡HU二の型式学的に分mされた A~D頒の特殊23台、長顕壷、高杯に含ま

れるおイi鉱物についてまずみていくことにする。特殊器台の八 ~Dの 4 頒は、 1'J 閃

石と W'_f:舟の合千íl.lによって大きく 2 租に区分できる。その l つは A類と C矧 ( 1~

3、 7~9) 、他の l つは B類と D矧 (4~6、 10~12) である。 A類 ・ C煩はその含有

量が少なく(図版第91 ・ 3) 、 -}j、日類と D婦はきわめて多ほの角閃石と ~R'li:母

を含む J:端である (1χl版第9-2・4)。この点でrl可.fi-には大きな去が認められる。 A

類 ・C知、 B頒 ・DYtの21洋のIIUでも若干の差、つまり A矧はC煩と比べると比較

的枝径の大きな石失、N:石頬が認められ、また B矧と D頒では B類の方が~w..c母を

多く含むなどの違いがあるが、ここでは視点を簡潔にするため楯築遺跡の特殊探台、

などのIJfìよの特徴を~11111\ し、 |則辿泣跡目l土の土器との比較をおこなうことにおき、

細部にわたる組成についてはふれなし、。

楯築遺跡の長顕dlr も特殊器台と IliJ拡の 2 組組にほ分できる。その l つは 13~18の

ような、特殊器台B1;(1 ・ D類と同保に角閃石と:，\t~: 旬:を多i止に合むもので‘あり(図

版第96) 、他の l つは 19~21のように、これらの鉱物がわずかしか含まれない特殊

器台A1!t. C類と沼l似するものである(図版第95)。また、断築遺跡同様堆出上の

高杯 (22-24)の肋 1:は、特殊出合の各類および長顕壷とは全く異なるもので、大

きな砂粒をほとんど合ます‘非~.-(;にtt'i良な胎上である(図版tf~9 7)。

以上のように楯築辿跡の特殊出台、長顕蛍、高杯の胎土は全体で3積頚に分売tiで

きる。つまり比較的m政な胎土をもちながら、 1[J閃石と県:よよりを特徴とするイ了色鉱

物が多1ttに含まれるものと少誌のものの 2 砧矧と、高杯のように角閃石、以:Jよ民~は

少hlで初良な胎土の特徴をもつものである。

次に新築遺跡をとりまく遺跡の:H1:土器についてみていくことにする。まず当遺

跡に近い矢部商向、自.IV.食t111t土劫;~l;)tUí:謡、上*の科辿跡のものと比較してみよう。

矢部I't~reij遺跡のiU料、 (25-27)は楯築泣跡の尚杯と全く同質のI1合土といってよいほ

どの頒似をもっ。わずかの差をとり上げれば、矢部南向遺跡のIlI杯の方がやや鉄分

の多いことによると忠、われる赤色の発色が目立つが、しかしこれは胎上の本1質的な
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第20支 給土組成による分究員

i\í築特殊2i台 B~t. 0頬 4泊・築 特殊器台A類.cm 
長顎資(13-18) f主要員査(19-21)

鯉食神社特殊2t台 よ束 査形土器 矢部lti向 ~+，子

生石神社特殊路 台 r;~月 1 号沼地総

立板 特殊総台 立坂 特殊~台 (48-50)

(46・47・51・52) 宮山 特殊総合

立~ 小形25台
伊与部山特殊器 台

上JJ;( 特殊~~台

タl閃石.~依然母を多Ji lよ含む 石英 ・長石矧を主体として、 砂校はごく少止で非常に綴術

特徴をもっ 1旬以!石 ・黒雲母を多量・に含ま な目白よ

ない

※ilt 1ゐ i世跡の世形土?~Iiいずれの分mにも該当しない。

差ではなL、。ii'l'食NI判弥生担任42の特殊器台 (28-30)はすべて{J{j築泊跡の特殊総

台ß~ ・ D 会fiおよひk矧也の一部の胎七と全く同質の、つまり fljI刈打、 m:.G1まを多

く含むおl成をもっている。I七イifill社弥生墳丘墓の特殊総台 (31-33)もこれと同織

のI1台上をぷす.) 1.京地跡の蛍Jf3上総 (34-36)は、組径の大きな石失、長石頒を主

体とする砂枇を多く合み、戸1c.!J石、思雲母などはごく少i止である。このような組成

は上慌の胎 1'.の一般的なものとして認められるものである。断築遺跡の特殊.i*台A

煩 ・C頒はこうした組成に近い。

楯築辿跡から約10km*に位i丘する、都月 1号墳の埴輪 (37--42)と作品泣跡の蛮

形上総 (43-45)の組成をみていくことにする。都月 l号1慣の地輪は少此の内閃石

と以'.1.:f立を多く合むが、大部分の砂粒は石英と長石とである(凶版釦9・9)。これは

占11月 1~}lJtの 2 sとされた J.誌を合めて 6点に共辿した特徴で、加築i立跡の特殊部

台八組 ・C1Jtおよび 1.点遺跡の蛍形土器と同犠の組成を示す。 -}j作品j立跡の斑j巴

上総の3点はそれぞれ粘土組成の特徴が異なっている。その lつはかなり村良な粘

土あるいはシルトに少祉の石英、長石類を含むもの(43)、砂粒が多く合まれ比較的

多祉の変成おかIしなつ組成のもの(44)、ほとんど砂粒が含まれずね良な胎上をもつ

もの(45)に分けられる。しかし、これらにとくに製作地を_%，こすることを示すよう

な基ではない ここでの比較の分頒基準である、楯築遺跡の上器のうち尚杯の組成
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をも合めた3Hと対応させてみると、かなり異なった特徴をもっている。あえて対

応させれば(45)が尚杯の*1lJ.点に近いものであることぐらいで、例性的である l:* 
追跡の企Jf3J.慌のJJ白土組成とも大きく追っている。

次に両方の近接した位併にある、高梁川・流域の立境、伊与剖l、宮111の各地跡の試

料と比較してみよう 也坂出仔慈の特殊器台 (46-52)は2併に区分される 46・

47と51・52はffJI刈イ7と!.n'JJ.母をきわめて多i止に含んでおり(凶版第9・8)、これに対

して48--50は向閃石、 !\U~ム:(手の11は少ない。この点で樹築遺跡の上器と比岐すると、

|向者は特殊出;f?の B 矧 . D 矧および長顕査の一部(13--18) と、また後押は特殊~台

のA類 ・C1Jiおよび艮顕官の・背I!(19-21)と類似する。小型総合の3点 (53-55)

はいずれも多1，1のflJI刈イ;と}，WJkIi}が加わる著しい特徴がみられ、特殊出什の中のB

類 ・D類とよじ.iillする。さらに伊リ部山噴墓群南斜面の試料3点 (56-58)もやはり

同様の特徴をもっ。 )i'MillllI必併の試料3点 (59-61)はこのような特徴が全く

みられず、向閃イ7と出:足時は合まれるものの少量であり、 r.*遺跡の也j臨i:(.iiなど

に近い組成である。

これらの地岐とは比較的離れた上原遺跡の特殊器台 (62--67)も、 6点ともにき

わめて多批の1(1閃イ[とE122母頒を合み、楯築遺跡の特殊器台B頒 ・Dmおよび長顕

壷の一部(13--18)と全く 11司質といって良いほどの煩似性をもっている むしろ上原

遺跡のものの}jが厳常に;止を比較すれば多い可能性もある (凶版第910)。

以 kのような向閃石と!n:r::r:J:の含有i止を基準にした分煩から、祝i築遺跡と周辺の

比較したよ慌についてまとめてみると、第20表のようになる。ふjじ特殊総合でもりj

らかに見なった'Jft1二をJlH、ているものが、楯築遺跡と同様に立坂墳丘込でもみられ

ること、また ，':H不は、断築i世跡、矢:}I!南向泣跡のいずれも、他の柿YIの L(，~とは令

くWP!の材質を選択して作られていることが認められる。

さて、特殊総合や長顕世などに角閃石と黒雲母を多iJ:に含むものがあることの~

因についてふれておく 。両.fi.を比較するといずれの上器においても、タj閃イマの祉の

方が多いのが ・般的であるが、これらの有色鉱物が採取した粘仁に合まれていたの

か意凶して加えたのかという点については、次のように与えられる。まず節 lに、

これらの鉱物には地径のきわめて大きなものが加わっている点が特徴としてあげら

れる。第2に、とくに拘閃石については、しばしば石英、長石頑と結合した水分解

の岩石片として加わっているものがみられる。この 2つの現象は、ほおが風化して
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二次ilHJ~の過411でこれらを合む粘土が存在していた結*と45・えるよりも、むしろ母

岩に近い堆般物の'1 1の』おJ1を，~識的に採取して加えた、とみる }jがより可能性が高

いことをぶしている 断築遺跡の特殊器台と長顎世、および立坂明丘必の特殊球台

と小型23台にみられるように、角閃石と黒雲母が多fiiに加わるものと、ほとんど含

まれないものの 2刊紙の l二器がみられることはこのことを傍証するものである。

その時おとなるべき行行としては、.thlj築遺跡の周辺あるいはそこから起守川を数

回さかのぼったよ己守IlIfを'11心とする一部に、かなり広く存在する|刈緑岩類に凶する

ものが与えられる。そのほか、立坂頃丘墓、伊与剖l山J1t~1~r.のJ二慌に多此に含まれ

る角閃石は、北内 5-6 kmにある高滝山のl有へ辿なる山洗の、変成作月]をうけたハ

ンレイれをドとするJ山町に求めることができる。またと版泣跡の特殊総合に合まれ

る角閃イ[は、 ill跡RJillのどのような地質に求めたか特定できないが、おそらく周辺

地域のこれに矧するJH~刷物から得たものと考えられる (32) 。

以上のような結果から、特殊器台、長顕輩、地輪、 r~.G杯などの材質にきわめて特

徴的な現象がdめられ、しかもその差が共通した要点にもとづいているということ

が明らかになった。それは、この特徴をもっ土誌がいずれも特殊総合、長~Jl必、器

台頒であり、また同一遺跡の中でもその他の土誌と 2分されてみられこと、さらに

高杯や作品遺跡のような集結遺跡の土器はその特徴をもたないことなどである。こ

のように供肱川 U~の一部のものに限って特徴のある胎土をそなえているいる点は、

上器を製作するにあたって材質を呉にして作るべき立図を共通にもっていた結果で

あり、儀礼的な立味が合められている可能性もある。あるいはこうした供献用上器

の製作仁、とくにかかわ勺た丁人の存在が行定できるなら、組数のに人生11織の製品

が納められた結民と~えることもできる。また比較的離れた北部の七原追跡・でみら

れるヒ慌の現象も、このように理解することができ、とくに後押のような工人に関

係した状況がイバEしたとすれば、古市街地方の当日，y:の社会的関係をJ7捺する|二で屯要

な資料になるとJSえられる。
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4 j-_ 日誌の~J~I戊iLWt と肱枯.fJU虫

土21;ゃ陶日誌の!製作の以後の段階が焼成である これはもっともm~な工作で、そ

れまでの位校て-人部分の)}<を失った京地は、焼成された型品止 fliJじH!J主の似肢をも

って!川tJ;し、外からの)Jによっても作易に破壊しない状態になる しかし水が加わ

るとこれを吸収してくずれていく白ある -I以上の熱が))11わると、水に叫すもとの

粘1:にもどる1'1'e1をもっていたものが、乾燥状態よりもさらにlil1*，1，し、似j立をJiflし

て般常になる その結*、永世1\川の機能をもっ容~としても|分に役;';'J りがはたせ

る状態が完成する。もちろん先史時代の人質iがこの過胞の化ヤ的作川を熟知してい

たわけではなく、純!般的な知識とその占的によって、 lJl製の 1'，総からさらにより良

質の上保へと発出していったことは隊かである。というのは、焼成によって-'_(iI:!l¥.'1 

が問結する現役の全体保が1'11解されるのは、近年の科学においてであり、また1000

。Cにも満たない温度で焼成された 1135や軟質の陶器の場合には、 111l'fl'しにくい而が

多く技されている。本節では、比較的低温の焼成によってもぷi都機能をそなえた十

誌となるのは、焼成によってどのような変化が生じて、もとのも'1Lにもどらないれ

質がそなわった払*であるのか、という点について従米の説明では.1分に即解しえ

ない部分をJ7疾してみることにする そのためにまず悶結する現象を乾燥時のもの

と比牧-し、また低温t完成による 1425がどの陛度の温j立で焼成されているのかについ

て、多くの研究成果を格珂!しながら検討をすすめる。

( 1) Utl成以 l)íIのぷ地の"~I結

-t~~や向日誌の材質に必要な2'.J;伝は、 ( 1)微料 Jこの集合体であること、 (む過 lziの水と

よく混ぜ介わせたとき I1だった司別性を示すこと、①1印刷に)JII熱すると枕き|川まる

ことというt'1:'i'Jをも ってみと指することが多い (33)。これをより ・般的に]:.J比すれば、

それにイミIIJ欠の恒ぷは、釦 唱に成形をなすための可凱性であり、第 には~J1.'也出や

陶J15のような11.h火j立がL成のJL;イ干のl耐火1'1:と発色である。 -JJ1氏火j定仇j戊のしおの場

合には、成Jf~に必援な nJ~nt'l' と UtJJXのさいのある程度の焼結作川をもたらす縦H'il粘

土がそなわっている、という条例が満たされていればよいということになる その

ほかのさまざまな付加的な咲￡は、それぞれの時代の作活ゃれ会の虫ー求によって !t~

みtHされ、改良されていったものである内
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tu:を定:記する場介に純子の大きさの数値については、研究分野あるいは伺ごと

に廷がみられる。地叫"i=では1/23 つまり約0.004rnm以下を料jJ_とよひ、粘上鉱物学

ではその位向の 1:似を0.002:nmと規定している。一方土犠学ではその対象とするよ壊

の迎いや研究の舵史(I(j"庁長もあり、凶によって異なった他をとる。たとえば[!4際.1-

担学会法とアメリカJ;U持者法では0.002mm以下、日本政学会法ではO.Olmm以ドといっ

たような分組がある いり。

いずれにしてもオ~~ . ~)J総に l則して必要なことは、 吋w.性や収納などの性質をも

た らすこうした微細!な粒子が多世に含まれるという点である。 つまり |二心の粒~ífの

蚊他に従えば0.002mm以ド、火きくみてもO.Olm川以ドという範1mの純慌のものをさす

ことになるが、こうした大きさを基準としている点は粘 しというものの性質の ーっ

とJI"，:j:;によきな|制わりがある。粘 1:とそれより粒慌の大きなシルトや砂とでは、;.K

を訴える保ノ')<1'1と、 f.'1りの点で大きな違いが生じる。

:fi. Lのもつも1.性は、 1.お ・ 陶器の)~を生み出す uJ塑性をli.イ fするが、そのJJ;~的

なH1iウーの一つが払 i鉱物であり、これを主に含む微細粒子の集合体として凶椀ある

いはlltWI(';となったものを我々は粘土として日にする。もちろん粘 1-のH1塊は、こ

うしたも'j.l.鉱物だけの純粋な集合体で・はなく、非結品の鉱物微細川・や有機物などを

多く合むものが多い I J~~や向指に求められる司塑性や熱によるおも払の作川には、

こうした微細なはチからなる材質であることが重要な~;f;である

可叩YLとは I融解出陀以下の状態で、ある外力を加えても、 Hに比えるほどの破

境、地.的変化、 1'ii'VI(I(J以発を起こさずに、述続的かつ水久的に変形しうる性質lと

定義されている 15 f，'j 1:がこうした性質をもつことは、 仁総や|匂伐にとって不可

欠の刊切であるこ とはいうまでもなし、。粘よの場合は;)<が大きな役士IJをはたしてい

る点、が特徴で、その太郎分は粘 1:結dl1をとりかこむ水にとくに~詰問するものである。

111Jじような件目として別に粘性という詑があるが、これは動く試休や液体やtJiJ性体

に却JきがあったJ品作に、見なる述j丘の!Ji)Jきをする 三つの物質の111接する部分で、そ

れらの即jきをー拡な辿j立にしようと作用する)Jによって生じる性質のことである。

可制性は科iVtとli"iJじ性質ではなく、流動体の中で普遍的にJj:じるる粘性のけ1で、も

っと も同体に近いある似られた部分だけで生じる粘りの性質である

本山性と可~nrt と をl.'j.1:と水との1地係でみていくと、以下のような区分かできる。

粘土はある限度以上の過剰の水が加わると液状になる この合;)<1i.がある・定の;止
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まで減少すると粘土は外からの)Jに応じて自由に変形する塑性状態となる‘さらに

水が失われていくとある合水祉に注したところで塑性を失ってもろい'1:同体の状態

になる さらに乾燥すると粘土はそれ以 t収縮しない間体となる その境非はそれ

ぞれ波性限界、明性限界、収縮限界とよばれる 、360 上器や陶誌のように枯J:鉱物

以外の物質や柑符の火なる物質かj昆{(するものでは、このような払上と合J.KL.l:との

!則係にはさまざまな変化があらわれるであろうが、いずれにしても可rnvj.とは、こ

うしたも'j1:の水に対する変化の中で、液性限界と塑性限界のIIUの矧1'1:体にみられる

性質である。これに対して、柏Yl:は地性限界以前のすべての段階にみられる性質で

ある。 粘性あるいは粘 り気という認を土誌や陶器の技術で用いる場介、 IIJ~IWI・の何

度をあらわすことが多いが、このlIH世性と粘性や粘り気との，i!?を{jI!い分ける必嵯刊

は次の，1;~(にある 。 つまり名'iYI:や粘り気というのは成形していくさいの材質の I のび l

とよばれる性質に|地係しており 、 "H'll性とはその 「のび」 に加えて)~を・主iiに保つ、

いわゆる r l協の強さ J とよばれる性質を波ねそなえたものであり、 IliJ~liltではない。

したがって過剰の水が加わって可塑性は失われでも粘性は依然tf.{f-し、それはれhや

水にもμイ1":する性質である。

さて、 上 tm ・ 陶~の材質の nJ塑性を左右するもっとも大きな民同は、枯 -j二地子の

大きさにある 純子が微細であることはその個体表面が非常に大きくなることであ

り、枝子ぷ1111の1M問のl肢清水の肢が広く増し、J.Kと多くの関係をもつことになる。

この;)<が粒子主的iをおおう面積が大きくなると、それだけ粒子をすべらせる潤滑材

としてnJflltlを地す:flぷとして作則する。かりに我々が日にする砂とよぶ火きさに

あたる、l辺 1mmの{!.11 1~ ;;を粘上の定義の一つであるO. 002mrnの¥'f.JJ体にまで分知lす

ると 、 その~Itrj般はもとの 6mm2のものから、 3000mm2にまで大きくなる。したがっ

て粒子のj品開|を桜う水の股は500析にも捕す計算になり、純子11却に合まれる;.Kのhiも

それだけJ..;'I))11する。

このように村:f-が小さいことが~凶で、 ;.1<を粘土の粒子のH甘に容封に保持する.DJ，

象が強く 働き、その*がil目的材・として柑:[-1出をすべらせる働きをする。これが、 IIJ

地性のうちの第 lの謀本であるもli性あるいは 「のぴ に関係をする さらにE細管

現象で似たれた水は、ぷ地の内部では潤滑材としての働きといWtIこ、被体はそのみ

面積をできるだけ小さくしようとする作用があるために、毛細管'1'の水のよ1[11では

張力によって村~ [-を容封にひきはなさない抵抗が生じる。したがって、 定の柏土
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の祉において比l校すると、村~ {-が小さいほど張力をもたらす水の祉は地して、全体

の組子に働く )Jは非常に大きなものとなる。逆に位iをが大きいとも細管現象が生じ

にくいと同時に、今村、のMI節前は小さく含まれる水も少なくなり、この力は大きく

作mしなL、。さらにまた過剰の水が加わると粒子聞の距離は大きくなり、ぷIfn張力

はあまり作JIJしなくなる 7 0 

以卜のように微細!なも'j1'，においては、その|出に}JIIわる水が粒子II-iJLをすべらせる

働きをすると|品川に、/}<のI;JUJ によって純(-が111~限に離れていくのを止める)J も同

時に働く この村C，rの分散をくい止める )Jが~1'Îttと同 H寺にJ-.掠や陶慌の型作に不可

欠の rJ肢の強さ の1'1.'('1であり、可塑性はこうした微細純子と)}<とのIIUの微妙な作

川から1]じている 3

成形された 1'，日誌や阿J;fitは焼成のliijに長時間にわたって乾燥される。この過rtで成

形のさいγIIJ!foMIに大きな役得'Jりを果たした)}<の大部分が除かれる。こうした水を

粘 tのmmとの|見|係で分けると、主なものは 3栂頒あり、 l政J1ソド、 Jl'fillU水、榊ill二水

とよばれるものであるが、これらは収縮や焼結と;4，'接に関係をもっている。 l以，t{;j<.

は判jJ_枕[-のみuliにトlJ;し、粘 1:塊の中では毛細管現象によって似たれているぷで、

叩性状態のぷ地ではもっとも多くのi止を占めるe 塑性状態の粘 1:で潤前知lの役'}ilJり

をしてt、た吸;(1)]<はもI'i土との結合は弱く飛散しやすい上に、粘土に含まれる水の大

部分を山めるため、 'J~.7}<による総体の収縮変化の大部分はこの段附でI1τ じる 。

1-分なIIJ1f?J性をノ]，すぷ地では、粘上!こ対して水の体積はかなり大きく、とくに微

細な粘土か多JAであるほど、そのほは大きく収納を地力nさせる。水が飛散したあと

の京地はお}休とならず収納して問まり形がj踊れない。この収縮する)Jは、車内 i二粒子

の1mの扶い空IIUに成された/]<の表面張力によるもので、司押j件の iJJ要の強さ jをも

たらす水の)Jの処ム;でもある。粒子に付着する水はそれが減少する過科で、体主iを

できるだけ小さくしようとするぷ[iiï~*カによって粘土粒子を引きつけて、 粘土問志

は'+II!Oこ 1キは?し令うことになり 、収縮の大きな原因をつくる。 この)J は、 イI~I 々の空

間の水の)Jとしてはさほど大きくはないが、粒子が小さいと合まれる水のjsiが多く、

今体としては大きな)Jとなって困在する。それは粒子聞のノkのJr1が狭い地合にだけ

作HJし、 i主にノkを合む砂のような組-{-が大きくお互いの¥4';，(1'性の少ないものではほ

とんど刊訂!しないため、乾燥しても収縮することはなく崩れていく 鍛街な胎上の

土総のほうがHl粒の胎.1.のものとくらべて、焼成温度に大きなAがなくても焼きが
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よくみえるのは、この収納の)Jが大きいことや空間を微細純子が僚に11!~めているこ

ともその~凶の・つとなっている

乾燥が急、激におこると脱水の片寄りによって、器体にひび1:'Jれが~I~ じることにな

る。その・つは、微細な純子が乾燥の過砲で引き合い小単位の塊をつくって、それ

ぞれの問に小さな空間ができていくためにおこるものである 他の つは、部分的

な乾燥辿皮のl.~が11:むもので、乾燥'11ではよ而に近い部分が述く乾燥し、内部にま

だ)}<を合んだ状態がおこった場合である。ゆっくりした乾燥の過胞では、内部から

ぷ面iへfIIJかつて水が供給され、徐々に内部の水も減っていくが、主'[11の牝燥か内部

から)}<が供給されていく述皮よりも述いと、両者の聞で体的の泣いが1]じてAI師に

亀裂を'1:.む似|刈になる。とくに線情な払'jL-.の場合、内部の)}<が点1mへ供給される辿

JJtがj揺く、乾燥が部分的に片寄ったりして亀裂が生じやすくなる。これを|め ぐため

に砂などの似干11Mを加えることによって、枯上同志の凝集を分散させたり、今体の

収縮率を低めたりする。また表而や部分的な乾燥を防ぐために、 l丘射11)¥:;をさけた

り、気温の低い以所で、長時間かけて乾燥させたりするのもこのためである。また、

総壁のPμ、Jtauと緋い体制から七の部分で、胎土に加えられた砂の合u中が迎い、

乾燥述度や収納本の差を15-I&.していたと思われる土器が縄文時代にはすでにある

千葉県市原市平刈遺跡の品さが約80cmに達する大型深体では、 n縁部や胴却とj伝部

との問で砂のin(E:止を比較すると、悶版第10のように、器壁が非常に厚いJ底部が砂

を多く加えられていることが明らかになっている。このような混和材の役割iを、す

でに純文 1:慌の段附から、経験的に知識としてもっていたものと4・えられる。

この乾妹の過f'tlで(，母体内部に成るl吸着水が完全に除かれるには、非常に長い昨IlU

を要するが、その1mのJJ合Kの椋子をみると、次のような状態がリニじる 3 内部の)}<は

粘土と粘土とののIIUの狭い気ぷしを辿して徐々に乾燥していくが、ぷ1mに近い組織は、

花いに接触し合って、もはや収納がおこらない状態となる。そのような状服になっ

ても、内部にはもfft見象によってとらえられている水がまだ成っており、これをl投

，(t水 の 寸15として対孔水とよびわけることがある。これがさらに長時間にわたって

狭い?l-J.11Uを辿って外部へfLIJかつて脱ぶしていくが、そのような段階ではとりまく刷

聞の組織はしっかりと同まっているために、7]<.が含まれていた部分は3礼子しとして伐

ることになる。したがって、全体として重量は減るが、容柿に変化はおこらない。

その聞の状態変化を投式的に示したのが第32・33凶である 3d) 
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Jti33r~主l は特約を 100 として、l.1i!二54に対して水46の 1ilJ合をもつよj也 l~の吃燥過胞を

示している。公I{Uに近い岐li-j1<はある一定の述度で脱水していくが、これによって

大きく収納し、この11<を似鮪JJ<ともいう。表面に近い部分では;1<が脱水して一部に

は丸孔も'l:_じはしめて乾燥し、全体の容積に変化がなくなるか、内部の主ぱしに残る

水かぷI(I[へII'J1;\って防10) し、 JJ~1<するi単位は表面に近い部分の乾燥に比べるときわ

めて巡い その後試孔の内部の水が完全に消失していくとそこには空隙が成る。こ

れは均切な判別の引税であり、悦手1I.f..fが}JIIわったりすると、全体の収納は減少する

が、杭慌の人きな砂などが多祉に加わると、気孔とは別のを隙が別して強度は下が

る。このようにしてみ地のI!及刀水は吃燥して可塑性はなくなり、|川く形を保つよう

になる。しかしこの状態では、水に接すると再び可塑性をとりもどす。

ここでP伐る11<が1(lill¥J/1<と構造ソkである。土器 ・陶誌がそのj巴を失わずもとの原材

料であるf，t， 1，や砂粒の状態に分解しないのは、熱による変化をうけている車内w:であ

るという 4 般的な即断がある。その変化について考占'j:からの説明jの'1'でしばしば

取り卜.げられるのか、これらの1ei間11<や構造水の脱ぶという現象である。)，・~ìI出水は

吸-i"j'j1<に比べてf~ ， j ，111純との結びつきが強く、乾燥時に一昔15脱水するものもあるが、

大部分は100じ-200じの尚い温度のもとで脱水し、また一郎はさらに尚温段断まで

a b 

c d 

貨~32凶 h地の乾始池山の筏式凶

a過刷なlI<を含んだ状態

b nTmtj;そもつ状態の砧土紘子と7)<

c ~itütJ<(U殺し気孔7.1<が残る状態
d <it免状1必の栄池の都i総

〈注38の文献. r)ucc~，(}， Analysis ， Fle:. 3. 4) 
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第33凶 巣地の乾燥過花の1'1状変化

{注38の文献入門やきものの科争

p，85より〉

伐るものもあるといわれている。 Wil1甘水は粘土鉱物の基本要点をなす凶1fii体と八l面

体の柿造をIjl仲とする雄酸j{.J)刊の!c1IWに加わる水分子で、主にtU丸的なブJでj凶I!Uに

保たれている11<である (18)。この水は全体の水に比べてizt的に非常に少なく、令体

の収納現象には彰甥をもたない。焼成過程で大きく作用するのが次の情.iri水て'ある

これは私li上鉱物を作る肘情.i1iの'IJに水般基(011)として散布し、粘dl，との総合は強く、

乾燥段附ではや:く変化しなL、。 5000C-10000Cの1可制のもとではじめて水分rとして

変化し、粘J'，鉱物Iï休の変化と 11'[接かかわるものである。上~ ・ 陶総の焼成による

材質の変化についての検，f.t とこれらの11<との関係についてはのちに II~びふれる。

製作の故後の段附である焼成過ねで生ずる加熱による材質の変化が、 f製品の判官

を!j~にする大きな:民間ともなっており、 J:誌と向器とを分納するさいにも、材質や

製作技術によると I'ÎJII.~に、焼成の状態の差もその分類の大きな )t;. i~!としてとり J:げ

られている。そのため、これらの焼成温度を推定しようとする試みは，'，くからおこ

なわれてきた。 '}Jそれは物質の熱による状態変化であるから、物即化?-的な )ji1~

での測定がもっとも適しているようにみえるが、詳細な温度を測定することは以外

に容易でないということを、これらの研究から知ることもできる。その.L'l~ [11は、状

態の変化には制度だけでなく加熱時間や焼成雰囲気あるいは粘1.の11111なども関係

しているからであり、したがって、型品の性質の上からの分組では、 '~I~に似分で

きないl師をももっている。しかし、製品の性質の差に及ぼす焼成温度の変化は、基

本的な技術の・っとして、その変遷を知る重要な要素でもあるため、大まかにでも

これらを把似しようとする努JJは就けられた。

(2) ~'，JI'ρ';!;における上~焼成温度の推定

純文 1:~得、 ~;/I: tl*、 t'，師総など低温で焼成された上誌と、 ~j!必 iliiや払J~の而温

で焼成されたもののIIUで、焼成泊JJtの大きな違いがあったことに見諭をとなえる人

はいないであろう 。 3J'i忠日~やkJ!11の陶23の焼成温度は、堅轍で~I師にガラス化した

状態が認められることから、 10000C近い温度で焼かれたものであろうと容易に先日倣

できる。刻忠慌については、ffIillll{{三氏の約IIOOOCから12000Cの11日であったという

意比があり (40) 、また陶球ついて柄崎彰一氏は、奈良時代にはじまるー彩陶~や紋

利l陶誌などについては、 10000C内外の温度でまずぷ焼し、さらに細業を胞して750
0
C

"'8001立の低温で般化焔焼成したものであること、またj天袖陶誌については、以の融
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ける温度が1240"CてPあり、この杭j立の温度で焼成されたということを述べている

~ 4 1. 。一方#焼のJ:I慌については、窯の純設をもった~Ji必総や陶器と異なって焼成

過刊もlリlらかでないため、焼成されたl時点の槌度を推定する材料は非常に乏しく、

したがってさまざまななμがある。

純文 l..(Sでは、杉山ぷ栄リJ.L¥.は1928年に純文時代中JVJ、後期、晩期jの上総7点に

ついて8200Cで511.y1lUIJf焼成した結~ふもとの L誌の状態よりさらに焼き締りが制し

たことから、その加熱温度よりも低い温j主~6000C-655'CHU主であろうと推定してい

る 42)。ー その立見にもとづいて小林行雄氏は 阪氏の600泣から700度ぐらいの低

い火j立で、わずかにおよ)f~を f~ちうるていどにしか焼かれていなし、J と述べた【4 J)。

また粘 1--tj 1の水分が失われ、 It}び粘上にもどらない刊肢の500-6000Cという山内情

川氏の批定もあるい川。l止近では判i上を焼L、て仁詩を作る復元的焼成実験によって、

新Jt111011氏は8000C-9500Cという純文上器の焼成樹肢を舵定している (45)。

}J弥生士器については、これと対照させてその追いを指摘する意見がある。小

林行雄氏は 「前期ではj兵制色にくすんだ色調のものか多いが、中期以後の上6iiが明

るい赤褐色を呈していることはが実である。この色調の変化は、それだけ枯1:の酸

化のj立が進んだことを不すものであって、換dすれば 1--慌を焼く熱度が高まってき

たわけである。 jとitliべ、的;JI-rjlJgJ以後の上器の焼成の変化を強調している (4G)。

柄附彰ー氏も同棋に崎、LI・tj1 JUJ以後の上~に変化があり、 lリl るい赤褐色を示し、焼成

溢度も8000Cを，越えるようになったという (47) さらにj..y.Jt.i#足氏は弥生土器は一般

の純文 L6iiよりややI:'~t、温度・で焼かれたらしく、車Im色に般化したものが多いと述

べている (4a，。

こうした 1:慌の~Jl務にもとづく焼成温度に閲する記械では 、 一貫して弥生 1:{.1iに

いたって差があらわれたことを心している。仏ι151氏は11本史の教科書などで体0・

L掠の)jが高い温度で焼かれたという記述があるのはJEしくないという (40)。しか

し右占学の過去の概品や昨典の必般をひくとそのように記述しているものが多い。

-)J、小林行雄氏が述べているように、土誌とよばれるものは焼成温度の上で7000C

-800 'cの程度に焼かれたものをいうという、全体的なlIQ鮮をすることも災体に叫lし

た.QJ~でもあるらわ e 

制文 1:器の焼成について、その出跡をとどめるj出向はほとんど発見されていない

が、決城県イil;(ijJ!j点火焔/J;i辿跡で、純文中WJの竪穴1J:)，f;を'11心にその周聞も合めて
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焼七悩や木氏の届が広がる泣捕かある また埼玉県川口ili石川l貝塚の純文後期の泊

械で、 30cm-80cmの}ljさをもっj火11";が10mx6mにわたる範聞にJII脱したものなどもあ

る(~ 1 )。これらが焼成泣榊であるとすれば、特別な施設をもたず、いわゆる野焼き

の状態で木岐などを大i止に染めた'11でし誌を焼いたことを恕倣することができるε

このような胞，没でかt成される似りにおいては、 10000Cに近い温度が加わることはま

ずあり仰ないと考えてもよい。また部分的な火ノ]の庄は当然起こるし、さらに外観

l二の焼き締りの状態の迎いは、 iW立のほかに原材料のtI:'I1つまり純度や化学組成の

jfifいによって大きく変わるものである その具体的な溢!主については、以前から純

文 t誌は弥JJ:.J-_器や土師総と比較すると焼成温度は低いという・般的な見解がある

ゾJで、その制度差は技術の変化をJ7察する上で、 Iru:mとするだけの法ではないと

与えるな見があることも、Jc実であるう

(3 ) 焼成温度の測定

上日~の焼成温度を考古学の問題として、詳細に数値で持き 11\ して検討することが、

ー般的な理解の上で意味をもつかということについては、ぷ冷の分かれるところで

あろう。ここでは土器が焼結する現象を考者きする iニで必要と与えられる成果につい

て、 iJU点ìnl立m~定の技術的方法とともに測定された結果を盟問してみることにする。

胎1'.が受けた加熱温度は、鉱物のifi品変化や粘土の物Vli的あるいは化学的な変化

から推定する)j法がある門多くは分析機誌を用いて、結品や成分の細かい変化をと

らえるものであるが、いずれも.Ll*の材質の変化した状態から間接的に求める方訟

であるc そのため土器がIjtーの純粋な材質から作られたものではなく、多くの不純

物が合まれており、材質変化のJ1li‘命的な1Iiiとどの程度一致させることができるか、

あるいは変化の理論値自体にも制があり、どれだけ近似させることができるかなど、

そこで伴られる結果を焼成温JJtとどのように結びつけるには倹川すべき要素が多し、。

したがって、この問題について技々が匁lり得るのは、ある似をもった蓋然性の高い

温度域であるということになる 今11までおこなわれている分析では、含有鉱物の

粘品構造・のi1liからX線問折分析誌、船-J全体の物性副から熱膨張測定法と示差熱分

析法、化学成分の変化から酸化アルミニウム抽出法、胎上'11の鉄原子の械造からメ

スパウア一分光法などが試みられている。

〔鉱物結品の熱変化] 1:{.1i . I均誌の柿煩あるいは作られた地域によって、合ま
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れる鉱物に児なるものがあることはもちろんであるが、大多数のものには基本的に

石英とiぇ石が力11わっていると弔えてよし、。そのほかに'}lI~J:や角閃石などが少は合ま

れるものもある。このような鉱物では、それぞれある温度以 tの熱が加わると紡品

椛.iriに変化が生じる。四，論1.の数合，'(て'は、村iJ:鉱物や長 <Îのー昔11は9500C~10000Cで

ムライトへ、イ1失は11500Cliij後の加熱で・クリストパライトへ変化しはじめるといわ

れている。:ii:件やj(J1刈石もこのWl立の温度で変化する。こうした実験的あるいは理

A自が的~J にノ示I共ミされている鉱物車名針sJ川t

る その--つは上2総~の j柑l碍9引j片片1?. を作り、顕微鋭で{倒闇々のt紡B占t品を s剖べるl万7法であり、他の

_-つは結品のt摘持造造喝を3訓jべる X線|ド川11叶'1折分析法である いずれもある鉱物の結品柿r泣Iの
2変主化を6椛f臨6認するものでで.ある。

山i微鋭を用いて悦j:!:(1包にJJfi1-_を制捺すると、純文上保、!泊\~土器、土師器、 lL~

などの低j品焼成のI.:.i*と、~.a忠~や陶6*との HUではiftいが認められる。前者・では、

もとの枯仁の中に弘(Fしていたと思われる鉱物あるいはj比和材として添加された鉱

物か、ほとんど状態を変えていない 一方、須恵総や陶誌のように高温で焼成され

たものでは、石!kと少blの kイ[頒のような限られた樋~の鉱物位しかみられない。

つまりもとの粘土中に))11わっていたと考えられる鉱物のうちのいくつかは、熱によ

って車ILJ点を変えて拡散したりあるいはガラス化したものと考えられる。後者ではほ

とんどイ7英だけしか伐らず、微細位として粘土中に悦拍・していたはずである主りや

角閃行などもみられないことから、大まかに 10000Cを越えるような温度が加わった

ものと巧えることができる。

X線!日l折分析法によっても持による変化を促えることができる。X線は!照射され

た付品の原子配列によって・・定j(JJ立の回折現象をともなって散乱する性質をもって

いる。したがって、 fl̂1々 の鉱物は特有の原子配列をもっているので、それにもとづ

く1111折角低に差によって、 J川判こ))11わっている鉱物紡品を知ることができる。対象

は顕微鏡を用いる場合と IIiJ憾であるが、ごく微，制制|な車針払fA'Hi品1ht

ことができる。 1第rおfi3氾3剖4似凶|は制文 l上: 日お総i詩4と須辻忠~6総i詩;の胎仁の鉱物のJ足主をみたすものである。

純文上2総~と 2須rü必瓦器を比べるといくつかの点でJ主tE:がみられる。 つまり、純文上誌では

イ1失や1と石などがはっきりと紡品としてあらわれているが、 一方須恵器ではiぇゐ.が

dめられず、ムライトやクリストパライトが仔イFすることがわかる。つまり[，Id，JSの

11Uでは、温度による変化が'1:じていない状態と、，':6IIIによって消失したりあるいは
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あらたに生成した鉱物かあるというJFを認めることができる この須忠器の分析結

巣から温度を推定すると、tJj-t鉱物や長石が失われ一部がムライトに変化したとし

て、そのI1と成制度はカオリンでは950C......IQOOoCパイロフィライトではIOOOOC付近

で (52)、また長石のガラス化は約10000Cからおこりはじめて1tOOOC付近で急速にす

すみ (53)、また石英やカオリンがー・古11クリストパライトへ変化するのは、およそ1I

500Cぐらいという実験結巣がある しかしこれらの舶はあくまでも昭治値であって、

粘土鉱物や長イiの成分、あるいは試料中に極基性の成分が多いと、熱によって主化

する温度は低くなるといった現象が生じる。 したがってこの試料の焼成温度は、ご

く大ざっぱにみて純文土掠は9000Cには述しておらず、須止.(c.i.はIIOOOC程度かそれ以

上の温j立3であることの目安となる。弥生土保や上師総もこの純文仁誌とほとんど同

械の結*を示す。比較的低出で焼成されたものでは、鉱物の結品変化があまり生じ

ていないために、それらの辿統的な熱変化を知るには適していないが、純文上器や

弥生上総と須必器や陶器のような大きな焼成調度の追いがあるものでは容易に比較

できる。

Q 

M 

20. 3，)" 40・28

関山県笠岡市笠岡工高グラウンド遺跡出

土の中沖式土器〈右〉と、陶巴古窯fll:g'f.M

T21 i子潔山土須恵器(1.)のX~回前回

CQ=石?I::: F=長石 M=ムライト

c=クリスト パライト〉

Q 

F 

Q 

20. 30. 

ヲi34図純文上6~ と 3Ji込{日hの胎土の X線回折図<tl:6 1の文獄図42)
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[胎土の状態変化] 人部分の物質は加熱すると膨慌し、冷えるともとの体的

にもどる性質をもっている ')ill台上の粘上や鉱物にはこうした変化とともに、熱

による;./<の飛散やカ'ラス化などによる闘有の膨張や収納の現象が加わる。士総 ・陶

総のllfi1二では、その焼成制j立にギるまでに後右の変化のいくつかをすでに経験して

いるため、そのiMJJt以ト・の)JII熱作川では lìíi者の性質だけをノJ~す。ところが、焼成時

にうけた温度を越えて加熱すると、も1I11-.や鉱物特有のあらたな膨張や収納がおこる。

これは焼Ji即時にJJ九1.が経験しなかったために生じた現象であり、焼成された制度は

少なくともそれ以下であるといえる。このようにして焼成温度を推定するのが、熱

膨張訓IJ定法である カラス化する温度を越える加熱をうけたものでは、もとの焼成

制肢が比較的推定しやすいのに対して、それに述しないものでは、膨張や収納の|則

係と焼成11寺の樹皮との|則係はとらえにくいといわれているが、こうしたiJ!IJ定はイギ

リスのタイツ 01.S. Tllc)によって改良が加えられ、多くの結果が求められている

。

訂:雌盛治氏は、地 F以:.U~字以~1Il r_の純文上総を、弥't 上~や県原周辺のあIj Iニな

どの比較資料とともに分析し、純文土探に700-8000C近くの温度を推定させるもの

もあるが、火部分が550"C近くの制度であるという粘民をぷしている。これに対して、

~J'! ~'l( 誌は9300Cから急激な収納泣化がみられ、この近くの制民であったという(r. 6)。

また111}111 lfl r-郎氏も Ililf，品の分析から、純文J'. (，~や~;/J: 上~は~~成温度の上限が600
0

C

-tYJ立、須必器では900-IOOOOCという温度を導いている〈日}。

このほか胎土に合まれる吸活水や鉱物の柿~;./<か、加わった熱との関係で、 l段熱

や発熱という作用があることを利用する熱分析もおこなわれている。熱に対する変

化はものが液体でも!山|体でも起こり、間体の場合は、それを作る結品構造や合まれ

る;./<が熱に反応することによっておこる。ある -定の卜.月吟iの加熱条件のもとで、

熱に対して不可n休の4111111試料とともにJJfi土の変化を比較して、その反応つまり発

熱と岐熱反応が、鉱物の脱水、分解、成分の転診や融解などの変化にもとづくとい

う関係から推定するものである 熱による変化がいずれの反応によったものかをJ仕

定し、 t完成時のf位向m.J!tでどの};i.応にまで述していたかによって判断するもので、

ノJ.;;~i熱分析とよばれる :上保 ・陶総のJJ台土では熱膨張測定での変化と同様に、焼成

時に受けた熱の範IJIIÎlでは、あらたに加えた温度による変化は生じず、加熱による

l政熱 ・発熱反応、のし、ずれかが必められた場合に、焼成品.u立はその力11熱温度以下であ

152 

ったということが求まる。この変化が北ずる点までは焼成温度が述していなかった

という似則で批定するものである さらに熱変化に応じた化学的な物質の出入りに

よって'TcMにも変化があらわれ、これを熱量品分析とよぷ。;./<が熱によって失われ

たり、 i且にヤ.気と反応して酸ポをとり込んだりする化学反応で!R討の助滅する現象

からとらえるものである。 l，fd1可は村|ともなって11=.じる加熱による変化を調べるもの

で、熱分析と総祢することが多い 竹山尚賢氏は、佐賀県三益)J.. m~舵万遺跡出仁の

弥生時代の!lliinの各部位の温度を分析し、 JJ.t:部が5500C、制却が6500C、口縁部内制IJ

で880'C、外側で9800Cといったt完成溢肢を1ft定し、加熱の加わり万の差から到棺を

llI立させた状態で焼成した粘mであろう、ということをもボ唆している (51)0 l'iJ織

の分析によって梅田叩チ郎氏は、川11本の純文判明から晩JVJの l二i*が6000C-7000C

科ばであり、有1忠器では900-IIOOOCむ!肢という温度をHt:.Eし〈H¥また大沢氏治氏

らは千.it!MT栄市加曽不iJ北およひIlti以塚、愛知県握芙IlsIlJJJ;i1uJ r1f例県塚の縄文七日告

と、名I'i庄市高厳員塚および内ぷfYHJiまの弥生土器について、大部分が500-9000C

であり純文上保と弥生土器の中に各 l点、 9000Cを結えてt完成されたと与えられるも

のがあるという (59)。

[胎土の化学変化} JJfi 1:の成分は熱によって化?変化も生じる。この変化か

ら焼成されたlI.yの温度を推定する)i法もある。その一つが般化アルミニウムの酸に

対する的解度の変化である。酸化アルミニウムはおよそ4000Cの温度までは溶出品は

変わらないが、たとえば粘 1-.のカオリンがメタカオリン (AL03.2Si02)の生成に作

ってJi'I}JIIし、さらに高温でムライト (3A1203・2SiOz)やスピネル C2A1203.3SiOz)

がとi二月比されると、逆に減少するなどいくつかの変化がみられる こうした変化を指

棋にして、焼成温度によっていずれの定化の段階を完了しているかを調べて、もと

のrlul.J立をH~定するものである。 ll.(の 1:慌をいくつかに分けて、側々に任意の温度

でIli)JII熱した試料をそれぞれ般によって溶解し、酸化アルミニウムの熔出品を求め

て、どの市加熱試料から熔:t¥ :Aの変化がみられるかを調べる。もとの焼成時の温度

に.ifしない温度で再加熱したものでは、その温度に対応した・定の熔/H祉であるが、

これを越えた試料については、 IljJJII熱の温度による生成物への主化にともなった酸

化アルミニウムの溶出品を示して、あらたな変化を示す その現象があらわれる温

度域によって焼成温度を推定するものである。近雌jft治氏らは、神奈川県子母口比

塚やJ.U;;(仁J巨大学梢内からH¥l-.した純文士器を分析して、 700-800
0

C付近かそれ以
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お21'& 縄文土おの II~~焼成ml1l:
第22滋

分N" :J. ぅj~Ii' :1:日:;

X ~~;! 1111 ~'Í"分 f'j 't'.JYI-II~ lYI 

古島 n.，t; 'jJ ~ ;1:') "と
，jljJUI. '1'・H;.JUI

'I"JU)-U免JUI

'1'，JYI-1I免JUI
;J ~ i先月九分 !ii

'1' JYI. 1;;. JYJ 

fじり:分 .flj'l ，i;jJlJl.'1' JVI 
(f，元 11;-，・1" ニウ!.~J;' I .'.1，・1り1-1主JUI

。1'1日1-時JUI
1え，/': 'jf 'I! 

各分締法による焼成語~m: 1佐Æ:Ul

I ~f( うじ ì~ I~ 
500 600 700 800 900 

引JIl文 i紙

分!日えnの出: I:iill~; 土2~型式(LHm分}
鋭成ia皮

(C) 
500 600 700 800 900 

1 岡山県色久ll1i牛:ぞ出ft'nゐJU忍 早.IIIjjql lJ~文土23 -・・
2 岡山県邑久llf，斗ニ25田fJ!!.!み只以 平JUIW~文よ22 ーー・ーー
3 ぬ玉県志木市水子只塚 m浜式{長!自己) 一
4 1 JO)玉県芯本市水子JUぷ 黒.臼i式"ふのC:ニ j~‘、ぷ分) 一
5 1 ilO;': I:~ lit田谷区約総池~tíil Jf IJlI I泣.fIJ E J~ 一
6 1 :WJ;: r.&也:lß 谷区釣錨品l!.~tjrm・ 1.111・I~f {lJ E j'¥ 一
7 ふ滅~\\Ht&1to;紀初Ir冬*只1Z 1成之J'-J2 式(n .~3r.) 一
81:;;城県篠島君f，総初ISJ冬イ、w玩 nu台flJB2式{腕81i) ーー・ー・・
9 千31H¥UGI島市銀兆 1m'i7.fIJB 2 式(~fl8ß) ーー・トーー
10 Jkぷlir.!反1M;区小豆iJUU.it 加l曽利B... ¥:(制的) 一
11 間L1HI¥笠間市笠間工的iグラウンド遺跡 中i主式 ー~・ーー

12 閃山県笠岡市笠岡工高グラウンドi単勝 中il!式 -・噌岨闇

ーーー+ー-

ウ
ム 10
i& 
出
量
t!D 5 

。

f主の文献 ~5

下という温度を推定している (00)。また守!1まは、純文平JVJから後j聞の上器について

700-8500C付近であることを、この}J法によって確かめている〈第35凶、第21ぷ)

(6 1)。このほか体生土器や埴'陥もこれとほぼ同じであることなどの結果を得ている。

このほかに焼成熱によって胎上lこ合まれる鉄原子の変化を抱えて推定するメスパウ

ァ一分析法なども試みられている この方法で前回投 ・j向井宏両氏による須恵器で

の、また福永{也氏による古代瓦の測定などがある 〈6230

以七のように焼成温度の推定法はさまざまであるが、得られた分析結果はいずれ

もJJfi1:に合まれる鉱物、あるいは胎仁全体の物理的、化学的性質の変化の上限ある

いはド阪の担論他をもとにして導かれたものである。したがってそれらの温度は、

焼成時にうけた熱の効果を個々の)i法からみた一面を示すものであり、さらには胎

1.:.のぷ而と内部の間で、また焼成時にそのおかれた位世によっても差が生まれる性

質をもっている。そのため側々の分析による数値の詳細な点については、議論する

意味をあまりもっていないといってもよし、。しかし、いずれにしても高温焼成され

た額以総や陶誌は、少なくとも粘 1-，鉱物、長石、石英などが構造変化をおこして、

ムライ トやク リス トバライ トの生成、あるいはガラス化がJI=.じた温度と考えてよく 、

鋭必総や陶総と上器との聞の出瓜の~@は容易にð!IJ定される。 -)ï低温焼成の一昨に

はいる純文土器、 弥生上器、1:0J~(.liは、上記のような多くの分析結果からみると、

焼成時の条件によってかなりの例外たが生じる可能性があり、おそらく全体に600
0

C

-9000Cまでの温度で焼かれたものと与えてよいであろう。以 1-.のような分析の結果

のうち、純文 i二誌の焼成温度について笹理すれば、 第22~主にぷすようなものとして

把保することができる(G3)。
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(Ij) 15'古学におけるおも結作川の解釈

焼成によって乾燥された紫地は附結し、水にふれでも枯 1:の状態にもどらなくな

る桃J&.の効果について、 15.，Iiγて'はよく次のような説明がされている。 rt，li1:で在

日持の}~を作って乾伐し、燃料を川いて焼くと、まず..fUJ~きの上誌ができる。これは

~w.えの|オ11.により 200"CでW， 1. '1'の出合ノドが脱水され、 6000Cで紡品水が脱水され、

またそれ以上の))11熱によっても1， . 1ゾ l'の炭ぷが般化され、以i般~.xや硫酸庖が分解され

て、ただ乾燥した斜， l'とはちがった切になったものである。ふつう700-8000Cの段

位:に焼かれたものを 1'.誌というが、これ以上温度をあげて11000Cをこえるとアルミ

ナA1 %0，はムライトという丈よな結品になり、111c水路酸SiOzの一部もクリストパライ

トという丈夫な結品にかわりはじめて、焼締の現象がおこり、陶質土器になる。さ

らに12000Cをこえると、 iえイJがとけて陶器ができ、 13000Cをこえると石英もとけて

磁;誌ができる。 (G~) 

こうした説明は、 1'，総や陶総が焼成時にうける加熱に対応した材質の変化を端的

に袈現しており、よ地が焼きl胡まる現象の一部を正しくぷわしたものである。これ

は粘土鉱物が温度との関係でおこす、次のような物理化学的な変化に注目した説明

である l段若水が脱水した後の佑燥した京地を加熱していくと、 100-2000Cで岡山

1)<も太郎分が失なわれるが、そこではまだ粘 t自体に火きな変化はおこっておらず、

4 剖iはもとの粘土にもどるものもある。ところが500-60QOCの熱が加わると、 tr'it 

鉱物を構成するill:~な~ぷである、姥京(Si)、アルミニウム((\1)、酸素(0)、水酸基

(011 ) などのうち、挑~;.k ( 1ての引JIJ文でいう結品;)<)として含まれる(011)が、 011十

OU--.lbO + 02 のような反応をおこして、水分子として政111されはじめる。このこと

によって粘土鉱物はその榊浩がくずれ、原子の配列も変化して節水型とか脱水型と

かよばれる非品質の紡品となる。たとえばカオリン鉱物はメタカオリンとよばれる

JI: ，¥，'， '1'1の鉱物へ変化し、その状態では、水をj)1Iえても鉱物(1体は水をとり込むこと

はなくなる。他の粘 1'.鉱物でも温度の差はあるものの、この程度の温度で同様に1U~

;)<物へと変わる。 riij.iiliしたようなさまざまな万法で推定された土器の焼成温度につ

いては、ある帽をもって把wしなければならないが、いずれもこの500-6000C程度

以Lの温度は加わっているといえよう。したがって大部分の仁器の粘土にはこのよ

うな変化が生じていると布えてよい。

さらに向泊になると、あらたな珪酸肢鉱物の生成やガラス化がおこり、回結・作}目
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が進む。カオリン鉱物では950'C-1000~Cで針状結品のムライトに変わり、約12000C

を越えると石英やカオリンがクリストパライトへ変化する (G~)。もちろんこれらは

地論的な怖であり、またそれぞれの利上鉱物によって、変化する温度については追

いがあるが、全体にこのような恭助をする。さらに尚狙になると、鉱物の一部は溶

融し、ガラス化するものがある。もちろん)J白土に含まれる鉱物は、それぞれ個有の

治融~~H交をもつが、さまざまな材質が浪イEする土器や陶.Giでは、それらが化学的に

作川し合ってそのj跡は定ではなく、とくに長石のような.lUJ，践の物質が多く含

まれるものでは、全体にガラス化が進行しやすい。これは街必器の焼成で、燃焼材

に合まれるカリウム(K)やカルシウム(Ca)のような塩基性成分が、灰分やJJ台上表面の

珪酸の栴融制度を低める作用をして、ガラス化した自然刺iが生成する場合と同じ現

象である。)Jh1:中にこうしたガラス化が生じると、粒子ぷIIlIは相克にくっつき合う

)Jが働くと同時に、溶融物質は粒子の11日を埋めていき、全体に収納すると同時に粒

子と結合させる作用が強まり、強度を地すことになる。またガラス化によって気孔

が埋められて吸水率もこれによって減少する。

( 5 ) 仁総の焼結現象

以とのように、考古学で仁器 ・陶23のJJ台上の悶結作用については、粘土の結品変

化と制度との|則係から述べられることが多いが、個々の1:総・陶総に対してどの程

度岡結に作用するか詳しいことはりjらかにされていなL、。このうち高温焼成によっ

て胎上の一部がガラス化し、も:Id:や鉱物の粒子を回若させて機械的な力が増して全

体の形手保ち、水によってもjJjjれない状態が生じる陶器のようなものについては、

非常に問解しやすい。ところが、先史時代のこれより低い制度で焼成された土器に

ついては、加熱によって個々の粘土鉱物の結晶が変化して、水との作用に差が生じ

たという説明だけでは、それがどのようにして粒子1mを閲押させ、またそれが水に

対して総体全体を保つ力としてどのように作用しているかという面の理解が欠絡し

ている。

低火l立焼成の土器が須必器や陶誌のような高い温度のもとで焼成していないにも

かかわらず、乾燥状態とは'R質な1'L'1'1をもっている妥因は、具体的にはどこにある

のであろうか。この面は磁掠のような、材質の一部がよ面でガラス化した製品につ

いてみるとIJn~ý(， しやすし、。端的i令休がガラス化しているものが磁器;であるが、これ
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はそのガラスが!I~J&することによってはじめて、ノドにふれでも J~がくずれないもの

になるかというとそのようなことはなく、 liIj段階で・すで・に凶在している。また、ガ

ラス化しはじめる温度に述すると総体全体がガラスに溶融し、Jf3がくずれたりゆが

んたりすると考えやすいか、そのような現象は実際にはおこらない それは、その

温度をはるかに必える状態になってはじめて生じるもので、ガラス化する以前にす

でに全体のすj・~Ilみが"~1まり、その問をガラスが均等に分術していくからである。低

温JJ~Jl'i.の北総が仇払する仕組みも、磁器の全体がガラス化する以前と同慌の状態を

想定すればよL、3 つまり、微細粒子が熱を受けたさいに生じる、非常に普泌的な熱

効民の{'J・川を布地lこし、れておく必要がある。微細11粒子を合むじ総のポ地のけIで、個

々の微細粒子の治融制度以ドで悶着する機械的な)Jとなる作)1]である。従..:l<:から仁

総が焼成することによって閑結する斑由として説明されてきた、 粘 J:鉱物が紡品変

化をおこしてぷとの)Ji.此、が't=.じなくなるという作用とともに、 )J合上令体が刷結する

という点を品lリlすることができる大きな要素であると与ーえられる。

金ktSなど多くの物'['1はIfJ温によって溶融し、冷えると凶結する性質をもっている。

これらはあるお予防I~~/J}立に述した時に、いきなり溶融するような変化はおこさず、そ

れ以前のある温度から次第に軟かくなりはじめるということは、金属の熱による変

化によってよく知られている それは物質がもっ基本的な作用で、それが可能な状

態に£いては似子は拡散し、できるだけ小さな単位の安定した状態へ変化しようと

する そのさいに純子1mでは相接する部分の接触面積を地ゃしながら接，{jし合う性

質をもつようになる これは溶解温度までのある部分で生じる現象で、金以般化物

や出却など:1総の村町を柿成する成分でも一般的に存在する。この現訟によって粒

子が軟化し待':liし什い全体に街度が増し、その結巣収納して脱皮が生じてくる。こ

れは村~f-I出の，f-I I践する IIU附がきわめて小さく 、 粒子が微細である掛什の粉体での熱

効果であり、机大な純子|削では作用しない。またこの熱による焼結現象は、ある物

質が法制する地位以卜で1.1:.じる物理的反応で、但|々の物質では熔融点の絶対温度の

112十Ji1Lの;w立からはじまるという理論舶が与えられており、この現象をタンマンの

法川 (1'ammann'srulc) とよび、粉体の~J~吉に関する大きな~ポとなっている。厳

密には材質によって焼結作月lが生じる溢度には差があり、その型冷上の制度は、側

々の物質のj特融点の絶対溢度との関係であらわされ、金属では溶融点のが')0.33倍、

共有結合の化合物では約0.9倍であり、土器の材質を作るようなt白紙や酸化物では約
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0.7571自という舶がある (6~ ) 。可塑性を利用して十分こね合わされて空隙が減らされ、

さらに乾燥によって収納し、純子|出の距離がきわめて小さくなり、微縦11な粘土鉱物

やJ除去品のコロイド状の成分などを多Mに含む土器や陶器の})台J..て1立、この効果が

作用する条例をそなえている

土Gfに合まれるもののうち、非常に高い融点をもっ石英のお}体の綜融iUJ.JEはJ.l1!拘

上J5500Cといわれ、絶対温度は1823Kであるから焼結作用が牛じるのは、，jtn上この

約O.757伐の1380Kつまり 11070Cとなる。第5節でもふれるが、日lillD{f7:氏が陶己古

窯1止tl干の調合lI，yにおこなった、 nEj:成粘上の焼成実験で溶融したという 11500Cの材質

であれば (C7) 、 ~JI~*M/I!川は8000C付近で生じることになる。七日誌の材質にはこれより

低い溶融点をもつものが多く 、培法性成分を多く含む粘上や非品質の粉体では、さ

らに低い糊!立で焼品8m象がおこることになる。もちろん焼結温度の数{l{(も成分によ

って変化があり、さらに合イi成分の組事1あるいは微粒子の粒径の火きさなどさまざ

まな要ポが彬轡するものであるため、上器の材質については明瞭な制度ーやそのJ附日

な作用については不明な部分が多いが、土器の焼結の現象にこの耐を宅;'1&.にいれて

おくことは!r(~であるとJ5・えられる。。

このように1:誌の材質の中には、焼成温度の推定値の範囲内の温度でも粉体同志

が膨張し凝，{fし合う反応が生じる可能性を十分にもっており、これが材t質fの聞』おf劇に

対するイ作T月fl]を{十付.)州l

という瓜3象良を、 JS市学でー般にいわれていような、加熱による枯上の結品榊遣の変

化から;J(との('J111がなくなるという説明だけでなく、こうした微細枝子に一般的に

作用する熱剤'J*手も... ~.1也に入れると、上器の焼結現象は非常・に理解しやすくなる。

さらには叫さやもろさについても焼成温度だけでなく 、 焼結作用をもイヤわせて~.

えることが-'R~であることをも示唆している。この効果は粒子聞の物見的反応によ

るものであり、焼結作川を止じる温度に達した条件ーのもとでは、その状態が維持さ

れる時間も削紡と関係し、よiftの焼き締りを焼成温度だけで判断することは難しい

ということをもぷしている。またここでふれた焼結の現象は、微細粒子つまりぷl面

積が大きいものほど強く作用するため、素地に微細粒子を多く合む村良な粘土の k

器の方が、砂などを多く合む制政な材質のものよりも、より強く作月jすることにな

る。したがって純文 1:総や弥生土器においては、必ずしも脆弱な土誌が低温で、硬

く聞粘したものが向い温度で焼かれたというような一面的な解釈はできなも、。また
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~JLI!( &iと j毎成粘土の性質5 土誌のよ面をを丁寧にJúいたようなものでは、日f1i~によって粗い粒子が内部へ押し

~Ji忠慌の溶融現象

1 '.総 ・ 陶;慌の材質について智i~Î~j~:で比.iillした認識となっているものの一つに 、 海

j点t，liUj:~J'i必(.~や陶23のような ，':b iMjJ~J.ぷのもとでは協融し、これらの材料には適さ

、、，，l
 

f
'

、

込まれ、微細なも'j仁が総iIiiを撹う状態になるが、そこではぷ面の微細粒子の部分が

協定J;作川を受けやすく、これによって胎上全体と比べて焼き締まった状態が生み/1¥

されて、非常に焼成のよし、 L出であるかのようにみえるという、同様の現象が生じ

るuI能性もある。

ないという指摘がある。桝自主彰 -1¥は、 I: r.，~ (，1.}やJlll~の製作.に迎合するようなもI'i上

:吹J11:的あるいは栴l点)1'(;の枯 1:てあるが、 111地の粘 1'.にくらべて淘汰が進んで

おり、 l耐火 JJrが低く、釘i忠誌のような，:"~~l，H完成に適しなし叫Ij 1こであること、須1主総

製作に1史川された粘よは、花i品計;あるいは雌灰告のj孔化分解物rll米のカオリン系鉱

は、

物 ì~体のもので、 モンモリロナイトを多く合む粘土ーはさけられ、 J:質の選択がかな

りおこなわれていたことを指摘している〈日〉。

その後任l.i別行三氏は、大阪府IYiffl~の陶邑 ~~Î窯祉l洋の~ftのさいに、 m恵鵠に{史わ

れた粘上の性質についてJ5・捺したー この地域一帯に分布する大阪!凶{~fの海成粘 i二!凶

-段カbjl

丘陵の謀長nで採取した 3柏の淡水j点粘土と岩室付近で採取した海成粘 1:とを等温、

等条件の窯内で酸化炎焼成してみた。その結果、10000Cではいずれも堅鍛に焼け締

と淡;J</J.~JI~ 仁!刊のいずれが月j~、られたかについて焼成丈島食をおこない、

まり、 陶(;泣い、わゆる素焼き)の状態となったが、11500Cまで焼成泊度をあげたと

き、iUjJJA粘上は表面が熔融し、内部は海綿状を呈する状態となった。J「すくなく

ともがIJJJ，文字li上は1M火度が低く、 m必2itの京地として不適当であることがわかった。

しかし海成粘上の耐火度が低t、JJ;!閃は、枯上を構成する成分1-.の問題か、あるいは

と述べている tH 30その他の条併によるものかは、あきらかでない

訂'i .'l~ (，1.}と陶誌に用いられた机上として耐火度のl面から 、 迎合する性質のものと適

什しないものが存在することは~- ，Ii学の中でも注窓されていたが、これ以後、海成

私Ij 1-_を川いて 1 0000Cを，越える，\・b~U焼成をすると 、 粘l:は栴解してJ~が崩れる説集が

あり、須止〔器や陶器の材料には適さないという共辿したd成が、Jt古学の中に深く

以透した。この粘土の性質に関しては、地質学の分野のおr.I&のなかにみられる名;~î 

資料に附する部分でも、陶品，!i窯!ù:1~fがある泉北 ・ 5ii巾丘陵の大阪l同併を形成する

粘 1'.1内には、海底に堆積した海IJn.'i"i，とir¥lJなどに堆秘した淡水成粘土があるが、そ

のうち鋭必器に海成粘上を川いて焼くと J~が崩れ、淡水j点粘上でないと須底器には

使えないという説明がある (70)。しかし海成粘土と 1印刷協成との化学的な関係につ
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いては、ふれられていない。

考，~Î7の分野では1.日己のような、京跡調査に付随した払仁の性質に対する研究に

よって、 ifIH庄村上と淡Jj(l点干，'， 1:の ，:"~~IMjt成下でのn質の泣いに関して、固定した迎

鮮がなされて現任にいたっている。ところが、なぜ海l点字'，'j'二が須恵器や陶器のよう

なl¥hil.H完成物の材料として油・さないのか、またifIH点粘 1:と淡ノk成粘土とでは、必j品

娩l点下で~t じる現象の泣いはやJにJJi，凶しているのかなどについては、今日まで月!解

がj京められていない 拘成判iLはいうまでもなく、過去に海水中に堆積した村itの

ことであるが、淡水成枯 Lとの泣いがどこにあり、どのような理由で耐火度が低く

t:出品挑成物のよ地として適していないものとなっているのであろうか。この点につ

いて大阪府叫にみられる向布の化学的性質に閲する研究を手がかりに、溶融した窯

跡/1¥1:資料の化学分析の結民とを対比しながら、 iUj成車内上が高温焼成下で・溶融する

fJJ.魚をJ5疾し、さらに海成材，1".に対する考占学の理解がlEしいかどうかについても

検dする】まず粘1-.の椛造と梅成粘上の性質について地質学の成果をみておくこと

にする

人以."瓜A:

ι人II'Olqo'll~1

4崎IIH，'，.I持3

大阪IYHI

，両，，0<:11， I 

Ma5 

( 2 ) 海成粘土の化学的性質

陶己，'i窯}止?!下ー，HJ-を合み、大阪湾を聞む広い範1mの平野:'mと丘陵地を形成する粘

土II'~や傑m;からなる大19iI(.'wrの Jft航粘土について、 ìfIjl点粘 i:と淡水成粘土を小心に

化学的性質の差を調官したdl});i優子氏の研究がある。それは、高温焼成時の粘上の

tl状変化を理解する上で非常に不唆に富む内容を含んでおり、須忠器や陶器のぷ地

として梅hX:粘土はJ1)~、られないという点と深い関係をもっている。

第36陶は大阪府?lIの海j点粘 1:と淡水成粘土、大阪吟・梅j底泥上および大阪沖積1(1粘

上の 4 柑郊の粘土の桃山~t"1 1'，鉱物をX線回折法によって分析した結果である。こ れ

らを~~j '-，の状態で院分すると、 liijの 2者は陸上のiI達成品li上と淡水成粘土で、あとの

2 -!i'はし、ずれも海成村i1ニである。粘土鉱物のハロイサイト、イライト、モンモリロ

ナイトについて比較すると、大阪湾海底混と大i疲れ|鳴，'ifM*~j上および大阪庖群の淡水

成仏 1'.の3-/i'では、いずれもその仔収が明瞭にあらわれ、粘土鉱物の結晶構造がしっ

かりはたれている。これに対して大阪商群の海成仏上では、モンモリロナイトが消

え、他の 2輔頒の粘|二鉱物もやや不明瞭になっており、全体に粘土鉱物の結品がく

ずれ、とくにモンモリロナイトは完全に崩壊していることを示している。こうした

).;~，祉制r.1

.ltJ，~Uol 

M.111 

人'M~ r.1

;::!，;，.f1柿』

M~3 ，，'1.l 

人fhM肘

，.:lホ1&.11，1 

寸!l!Il，火山
/)ば~，，'， I

M 14A・l 第23京 大阪届併・大阪沖樹脂・大阪湾jま泥の

車業と ~ft武の合平1<が (9ó)およびpH 包

(注71の文献.198村1:'の去2・2)
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刈瓦:-~， tl : Cu(N，)， 18mA 32KV 21"，川 .4 '-4 

M : lン1り '}"( ~の (001)以司I 1 イ，.(I山

(001)反QI Ii・，、日イリイトの(001)Jv.'l1

穿i36凶 大阪l回i持・大阪沖積層・
大阪湾1氏犯の粘土のX総同折肉

( it71の文献.1984~ドの凶2 ・ 1)
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λl¥l.l;陪

.ldNH6 

ー 戸ー】ー・ーー四嶋 ーー，ーー『

t~(P' 統的(5) ρH 

一 一 一
No 8101:平時 007 028 

A: No 7-No 810tH ー 0.30 80 

No 7M車4 008 031 ー

'一
ぽ必土 帰国事占土層 一 034 81 

一
Ma5 004 172 24 

Ma4 004 074 37 

Ma3 004 0，38 
" 3 

一一一Ma3 004 099 38 

Ma3.血ト 005 009 65 

千里!山火山灰噌..caよ 006 nd 7 2 
土

1111弘ヶ，尚初土M 007 nd 6 7 I 

火除;'JII永

;orl自'J.

λ似品d

』完本m.

mZ4表 大阪局Ith占土の化令組成
(注71の文献.198.1年の妥2・3)

一 「一

浜本総lnム .lth1!l占土

1・，\~ 11書号
千製山火山

Ma3，*ょ Ma3 Ma4 Ma5 
1天lVIiliよ

5，0， 5655 61.82 5381 5488 5347 

T，O， 060 068 051 069 069 

AI，O， 17.84 1509 1731 2037 2184 

Fc，O. 283 432 657 317 278 

FuO 362 199 1 64 082 1 65 

MgQ 206 163 1 23 072 1 15 

E泊。 107 090 039 057 036 

Na，O 2.41 197 20S 231 1，97 

1(，0 2.18 1 57 193 1 76 1 65 

H，O・ 441 " 584 " 7 16 808 6 18 

H，O 525 361 522 586 553 

s nd 009 099 074 1 72 

。'()・c 11 07 1 6 11 1 9 

一
10Wl・2 9994 10021 10041 10107 10089 

. 酬 一一一一一
同日.10>>(1)，1 J. ') 0'0 Cの1&モ-.¥L.人

SlJl，cヒ語ulfur.Sull • .He.、叫flUU嶋H々σaJモ.::~ 1:勺 E、、!JIJ・.
tの1，:的問IU，'不叩lτ.h也 1:的に.$':1自由 4 るOの1lI~'

E、、"、、
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陸上にiif:制した大|創刊liYの均成仏上に対して、大|仮脳併の淡水j点粘土や同じ梅成粘

土である大I~的向ほ!と大|坂戸l'杭凶粘土の追いは、化学分析の結果にもぷわれてい

るu !1~23 ・ 24止は、これら 4 柑頒の粘土における硫黄合有率とその懸濁波のp11 fI(i 

(;J<京イオン浪位指紋)である 硫黄含有祉についてみると、大阪肘併の淡水成粘

土では、それが検出されないか、合まれていてもわずか0.09%という数私立である。

これに対して、時1.の大阪11'11l'tの海成粘土はO.38~ 1. 72%と尚く、 l'iJ憾に大阪湾海

低ift:!.と大Ilえ (ll' .fi'Vî・1l~i 1:でもO.28~0. 34%含まれており、淡水I点字~i上と梅l点粘上と

のl:がりj般にみわれている しかし一方これをpll他でみると、大阪Jc1Jl'tの淡水成粘

上は6.5~7. 2とほぼ'1'件であるが、同じ大阪庖併の陸上海成粘1:は2.4~4. 3と非常

に強い酸~I を小している。 この点は粘よの硫黄含千JÏ止と同級に大きなJ去をもってい

る。ところがいlじillj}JX:f，I，上であるにもかかわらず、大阪湾海底似しと大阪が11脳同 1-，

とは8.O~8. 1とほぼ小性のtIIJJJ<の値に近い数値を示している。

このような航比合訂以とp11他との関係から、次のようなことが明らかになってい

る 。 つまり耐t14~ (f :ltからは、過去に海底に堆積した大阪国ll'tの梅h史料iよも現在の

海底Jlt，W物である大|住町出Jit仁と大阪沖積層土も、 L、ずれも海水中に合まれる蹴貨

の影響がJ~辿にあらわれ、大阪間ll 'tの淡水成粘ょにはそれがほとんどみられない点

があげられる それに対してpll怖は、硫黄含有量と官接に関係するものであるにも

かかわらず、人|鼠1，"WiのihH点粘土だけがほかの 3極の粘上と火.なった11((をボしてい

る このことはf，iJじ梅成粘土でも、長く陸上にあったものとそうでなかったものと

いう、 JII;前後のl!，V克のJFに起閃しており、この粘上の硫貨合イjiJ:とpll他の関係は、

陸上の鉛舶にあるilI}J&Mよ特イfの性質を示している。つまり梅j点粘しに合まれる航

黄は、地 iでf班点を合む水と接して硫黄酸化物のーつである硫酸(1I2Su4)を生成し、

このことが強酸'~I の p 11 11iiを示す原閃となっていることをあらわしている。 ・)J海

底ゃれl'杭!川'1'のitIjJI.XJ，I， tは、耐it立合イすhlの点ではi匂い11立を示すものの、般化される

環境におかれていないために、船隊への変化は生じずpトl他では'l't1を示す紡mとな

ったものであるe

つまりあ361~1にみられるような、粘土鉱物の一部般地やそンモリロナイトのよう

に消火する現匁がみられるのは、陀上の海成粘土においてだけであり、淡水成私li上

と海底およびi'l'的肘'1'の均成羽ir，にはこうした変化がみられなし、。泌成粘土のうち

でも陸.1:IこJtf.b'tしたものにおいて枯土鉱物の破地が進hしているのは、この航貨が
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酸化されて航般が生成される条件をそなえているということに起悶している 孜々

が日常Hにふれるものとして、海ぶにふれると金属の腐食が急述に進行する現象は、

まさにこのことによっているm また粘土鉱物の破地は風化によってできた航般が、

微細な粘 1:鉱物に合まれる防ノオンを溶脱することによっている。このことは化学

分析の結果から、出品性)lXJ}が淡水成枯上に比べて海成粘土のブJが少なくなってい

ることからもl怖かめられている。またモンモリロナイトがまず結品として消失して

いるのは、とくに微細!な給品で・あり、酸による影響をうけやすいことによるといわ

れている。ではこの般が村i1:II'(j"&而のもIli上をどのようにはげしく胤化していくので

あろうか。これについては、粘士鉱物が強い酸に接すると、その結品が微細であり、

化学品11成の'1'に合まれる|場イオンと容易に反応して、これらを栴脱し、結品榊造の

破域が進行するからだと説明される。このようにして梅成粘上は、出tJ誌を)J;t闘にし

て、さらに桝卜.での胤化過れで1]:.じる硫黄般化物の硫酸によって料i1:鉱物の般地が

進み、そのtl:'i1に変化が生まれることが明らかになっている 71)。

( 3 ) 尚温焼成ドの海成粘 1:

以上のように淡水成判i1:と海成粘上との差、および海成粘土の中でもJ!t化状態に

おかれたものと、胤化をうけないものとの差が明らかになっている 泊必誌の焼成

のような必温の環境であらわれる梅成粘土の性質と溶融現象との関係は、この風化

による村上鉱物の般地が似凶であるが、この点について次に検討する，

粘上鉱物は山本、アルミニウム、酸ぷなどのイオンと水酸基などから作られる内

1国体や八lui体を法本にして、さまざまな間構造を作り上げている。その儲榊造を作

る組み作せは、さまざまで、粘上鉱物の種質と性質とも関係している。このJ('j構造

を作るさいに、ねのfG仰の過剰な状態にある部分では陽イオンが加わることによっ

て'tU仰のつりあいをとり、 h・4状の*#1¥1;をつくり上げている。それはNa、Ca、K、Mgな

どであり、川 II~叫・イオ ンともよばれ村上鉱物の性質を￡イfするものである(7 2 ) 。 し

たがって、治成粘 1:に合まれるilIjJJ<111からの硫黄が風化状態におかれて般化されて

できる航般は、このような粘 lゴ11の協ーイオンと化学反応によってこれらを結品'1'か

ら溶脱させ、これによって鉱物の結品椛造が破壊され、本米のJí1~持品が失われるこ

とになる。とくに LiC.のようにモンモリロナイトのような微細な結品が、破i虫をう

けやすいといわれている
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このように強い般によって利i.:l-.鉱物の構造を失うと、イミ脱JI'Jな結品やJド結dhの微

細粒チに変質していく つまり第36鴎のX線回折図にみられるように.鉱物の結品を

とらなくなりコロイドのような状態のものになると与えられる その結果鉱物の構

造ーがくす.れた村i:1二は、本米の枯 1:鉱物の性質をもたなくなる。またそれによって耐

火1'1:が失われてし、く似1"1は、 JJ;般と般化アルミニウムに少i止の出法性成分が加わっ

た、いわば前倣しやすいガラスの組成に近い状態になる結果ではなし、かと思われる。

こうした点について JS'llj資料から検討してみた。

[大蓮寺瓦窯窯壁の溶融現象]

nljJ点f，'j1:'1'の粘 L鉱物はその風化過程で化学変化がおこり、それによって粘土鉱

物の破地が進行するということが、t記のような市原氏の研究から'YJらかになって

いる。それにしたがえば、刈泊焼成下で海成粘土を用いた裂品が溶融するという現

象も、これと11'l按|則係していると考えられるが、この粘土の化?変化と印刷協成の

もとで熔融するm~との附係を、 考古資料の上から確認する作業を，式みた。その一

つは同ー!?〈跡内で溶融化したものと溶融しないものの両者を比較することにおいた。

1991年に日城県仙台市教行委員会が実施した、7世紀後半-811t紀前半の仙台市大

l!s:;'f瓦京跡の訓濯では、焼成された瓦とともに高温によって綜融した窯壁が残存し、

一部は瓦と密~(í した状態で出上した{7 3，。

この現魚は瓦の~(~'Iこは尚温焼成に耐える粘土を月]いているにもかかわらず、窯

の摘築は、その条件をみたしていない粘土の堆積府を選んでいる結県によるもので

あるの当時このような，:'5rM焼成物の製作にあたった工人は、それに過した粘 i二ある

いは粘土附と適さないものの識別については、熟知していたものと4・えられる。た

とえば海成私J:と淡水域粘 1-，の差は、市原氏によると今11地質学の野外調査でも比

較的簡lpに，識別することができるという。具体的には、淡水成粘 ヒは紙がかった灰

色をしているのに刻して、海戚料it:は崎背灰色をし、さらには小さな以般状に;'I'Jれ、

吃燥すると航14によるカルシウムの硫化物で‘ある硫酸カルシウム (CaS04訂常)の針

状結品が折/1¥しているのがみられるという。こうした状態は鋸副lliiでの制擦による

ものであるが、‘'i時の L人たちも経験によって、容易にこの海成粘上と淡)1<.成私liよ

とを比分けたはずである ところが大蓮寺瓦窯では、窯跡を捕築する粘七にそのよ

うな知謀が発刊iされていない

そこでは溶融しているのは窯喰だけで、焼成された瓦にはその現象がみられず、
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賞;25~長 :~\!:.~ (1・2)と瓦(3・4)の蛍光X線強度 (単位:IOOOcounts/sec) 

試 料

構成元糸 2 3 4 分析綿

C 0.1062 0.4123 N.O 制.0 C -Kα 

F N.O N.O N.O N.O F -Kα 

ー
Na 2.1563 0.7520 0.8233 0.7742 Na-K α 

一 ー
Mg 1.2917 2.3176 1-4899 1.7099 Mg-Kα 

一 一一ー
Afl 115.6 183.5 183.4 190.3 p& -Kα 

一
Si 373.8 302.4 348.5 336.4 Si-Kα 

P 0.3033 0.8038 0.2514 0.3489 P -Kα 

一一一
S 0.1723 0.7740 0.1195 0.1248 S -Kα 

一一
ω 0.2847 0.3952 N.D N.D c2 -Kα 

一一
Iく 15.4544 9.0171 7.2205 8_3934 K -Kα 

Ca 18.1809 10.2965 6.5098 4.8364 Ca-Kα 

Ni 0.0023 0.1657 0.166 0.0142 Ni-Kα 
一一一-

Cr 0.2098 0.2010 0.2045 0.2029 Cr-Kα 

Fe 112.5 165.33 101.0 115.4 Fe-Kα 

一
Cu N.D 0.2079 0.1924 0.1653 Cu-Kα 

Mn 2.2924 1.5934 0.3917 0.6393 Mn-Kα 

Zn 0.7251 O.C)640 0.6089 0.4005 Zn-Kα 

Co 0.9468 0.9103 1.0586 0.9637 Co-Kα 

一一
Zr 4.8516 6.0597 9.7432 7.2930 Zr-Kα 

一一ー
SI' 4.0997 2.7694 3.0553 2.1474 Sr-Kα 

トーー 一一一一
Rb 1.0779 1.4406 1.0935 1.6087 Rb-Kα 

一 一
Y 0.9649 0.6285 1-4206 0.3263 Y -Kα 

ー 一
Ba 0.0833 0.0874 0.0858 0.0839 Ba-Lα 

Ti 1.0938 2.1755 3.3802 4.0595 Ti-Kα 

W 1-8610 0.6588 2.3545 1.9065 W-Lα 
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.îr;26~ 紋íl~~ (1 . 2)と瓦(3・01)の蛍光X線分析による他定浪皮 Oil位:%) 

試 料
』ー

初成成分 1 2 3 4 

C 1. 75 6.39 N.D N.D 

F N.D 'l. D N.D N.D 
ーー・-唱・・・・・・・・圃岨幽薗圃圃圃圃圃圃F園町

Na20 2.18 0.74 0.81 0.76 

MgO 0.61 1.02 0.66 0.76 

一
1¥.2203 15.05 22.83 22.78 23.72 

Si02 uH.79 59.04 68.53 66.88 

一一
P20S 0.051 0.013 0.043 0.059 

一 一個
S03 0.040 0.17 0.028 0.029 

一ー
ω 0.065 0.085 N.D N.D 

一 一一
K20 2.50 1.36 1.17 1.35 

CaO 2.66 1.36 0.92 0.68 
トー一

NiO く 0.0005 0.004 N.D < 0.005 
同・園開園町田ー、 一
Cr203 0.019 0.016 0.018 0.018 

Fe苦03 4.60 6.07 3.85 4.41 
一

CuO N.D 0.003 0.003 0.003 

MnO 0.12 0.078 0.020 0.033 
ト一一一一

ZnO 0.009 0.012 0.007 0.005 

一一
C0203 0.027 0.023 0.028 0.025 

一 一一
乙r02 0.023 0.027 0.041 0.031 

一一回
SrO 0.020 0.013 0.013 0.010 

トーーー 一一割

Rb20 0.005 0.007 0.005 0.007 

Y203 0.005 0.003 0.006 0.001 

s30 0.052 0.048 0.050 0.049 

一
Ti02 0.32 0.55 0.91 1.08 

一
W03 0.091 0.031 0.10 0.087 
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温度や焼成における酸化状態などは、すべて同一条件下での加熱によるにもかかわ

らず、火.なる状態が'1じている その要因が粘土の性質によるものと想定できたた

め、海j皮料il.の特性を調子tするにはもっとも適した試料であると判断し、溶融した

窯墜と抗融しない瓦製品との[11O者を分析することにした，溶融した設;i世を2点(1・

2)、綿織しないで焼成されたJ[.2点(3・4)、および窯壁試料に折IHしたあ}状鈷品 l

点(5)の.tl-5点を.ittんで、部光X線分析によって元素含有祉を求めることと、 X線由

折法によってこれらの村川状態を調官した(図版第11)。 窯堕と瓦のをt光X線分析

の結wは節25・26ぷにふした。

tfi25去は柿)J.X:;己点の強)¥:;X線強度で、これをもとに第26表の梢j点成分の濃度を求

めたものである。照明2点と1・:C.2 .o.'.tを比較すると、構成成分の上で1m硫酸 (S03)、

指素 (CI)、械化カルシウム (CaO)の怖がいずれも窯堕試料において多いという傾

向をよみとることができる。このほかに、酸化ナトリウム (Na20)、酸化アルミ ニ

ウム (AI203) 、 ri般化リン ( Pz O~) 、酸化カリウム (K zO) 、などいくつかに値の

差がみられるものがあるが、両;fí'の性質を区分する上ではわずかな合イîìt.~の~~9)は

参考にならない またCの11ftは枯上の差としてではなく、外部要闘によるとJ5・えられ

る。このなかでとくに成分濃度の差が大きいのはS03、CI、Caoである さらにこれ

らがし、ずれも前触した窯峻試料において多註を占めることは海成!1tfJ~物の市保氏の

化学分析の毛布以と比牧してrt:Hする必要がある。試料がすでに高い品度て'加熱され

たものであるため、向".を1ft純に結びつけることはできないが、海域粘1:特有の成

分がこうした的蝕 した窯JRの誠料に多いことから、溶融現象をひきおこした要閃の

・つに、 illJ:hl<:f，'j1'.の性質が関係している可能性が高いごとを示唆しでいる，;をた、

CaOが多い点については、それがどのような要向から高い濃度を示しているのか明ら

かにしえないが、次の分析結果によって一つの理由をJ5・えることができる。5は溶融

窯J;I~の空似{を1'1\めるように十J'lf した粉状結品を1111 H¥したもので、 X線[1114斤分析をお

こなった針iW:、(，fJa，'f.'tt，であるSi02のほかに少はのCaS03、CaS04・21120などの結・dl，が

認められた。このうち硫椴カルシウムのCaS03とその風化によって生成される石膏の

CaS04・21120の(1イ「は、海成粘け判fの二次的生成物の可能性をぷすもので、前述し

た市以氏の指摘によれば海成粘土と淡ノk戚粘土とを肉眼で識別するさいに、この硫

酸カルシウム (凸背〉の結品が折tI¥し色調などにも変化を及ぼしているという こ

の結品が両副の)JII熱環境の'1'でどのような変化をするかについては不明であるが、
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それが部分的に凝集したものと考えている。

分析結'*が少数であることとIliJ時に、研Uli・や出素は市出状態のもとでは容易に気

化飛散する性質をもっているため、 rli原氏による堆積料i上の化学分析から海成粘土

に硫黄成分が多く合まれるとし、う粘土の分析結果と、10000Cを越える高温下に長時

間おかれた粘土とをIU接比較することについては、どのような高温、酸化状態でそ

れが変動するかなど、検討しなければならない点は多し、。したがって海成粘土の性

質と日温焼成の作川の関係について1リJI股な結論を得るにいたってはいないが、高温

下で状態変化をIj:.じる粘仁の化学的要因に、海水に巾来する硫黄成分が関与してい

るということを考捺する糸LIが見いだせたと考えている。今後、分析法の改良とと

もに多数の試料について分析を実施し、高温をうけた焼成品と原料粘土との化学的

性質の|則係、および化学的成分の差と溶融現象を生じることの詳細な因果関係を明

らかにすることを課題とする。

( 4 ) 海I氏名li土の.flU解

ここで我々は海成粘土とよばれる粘上に対する、考古学の一般的な理解が正しい

ものであるかについて、考え直さなければならない点があることが明らかになった。

海成粘よとよぶものがすべて須忠誌や陶俸に適していない、と一面的に理解してよ

いかという点であるり If~~r.W6成によって溶融する現象を、かりにここで海成粘土の

性質に限定してみても、 I'ey者の関係は必ずしも普遍的なものではなし、。市原氏の分

析によると、 wit般による胤化にともなっておこる粘土の破壊は、地表にあらわれた

露頭での現象であり、 |司じ梅成粘上でも地表にあらわれない沖積屑粘土や海底の粘

土では、そのpII仙は8.0-8.1であるという。つまり、さきでみた粘上中の硫酸の生

成と粘土の破地の現象は、地表で:.wn此酸化物がてJきやすい環境のもとで進行し、そ

うでない状況では、 Mi1立酸化物は生成しないために、閉じ海成粘土でも淡水成粘よ

と変わらないということを示している。したがって、この風化によって生じる粘土

鉱物の破地の現象は、地獄した粘土j凶のJMllfIの環境によって差があり、またどの程

皮のj則り剖JII凶2 でで. それが1:ω:司1νt討花!lL1Hl凶I~成品に適さない状!態底まで進行するかが問題となるが、少な

くとも、硫黄の酸化物が生成し、その硫酸が粘土を般地する以前のものであれば、

その粘七の性質は淡水成、M成のいずれにおいても同じであるといえる。粘土の採

取から成形および焼成にいたる '~II寺のよ松が、具体的にどのような状態のもとで、
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どの程!立のJtJJIIU内になされたかI切らかでないかぎり、解釈の一つでしかありえない

が、もし地'11あるいは鋸断固から深い場所の、般化が進行していない条件下の海成

粘土が採取されて、ねかせなどの工程を経ずに直ちに成形や乾燥がおこなわれたり、

あるいは採取後に多量の淡水で水洗され、硫黄が除去される条件が存在したような

場合には、淡水成粘土と同質のものになるということになる。

したがって、須忠器などの材料とされる粘土は、|控七の堆積物から採取されたも

のであるから、大部分の海成粘土とよばれるものは隆起して陸上にあらわれたのち

に、なんらかの風化作用を受けたものと考えてよし、。大蓮寺瓦窯の溶融化した窯壁

はまさにこのような粘土にあたるものであろう。また田辺昭三氏が陶邑古窯祉群の

調査にともなっておこなった焼成実験に用いた粘土も、問機の性質をもっていたも

のであることは明らかである。しかし考古学において従来から述べられているよう

な理解、つまり海成粘土というものは須恵器や附器など高温焼成物には適さない、

という固定した理解には検討を要することもまた事実である。
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6 ，}<簸技術の検問.

( 1 ) 水簸の1.1的と J京地の性質

: f: '~や陶器;の製作:は主に fi， tを材科としながらも、ぷ凶したものにM:適の材質を

選択し、選択された材質に応じた成形技術を加え、またI品適の材質が求められない

場合はもっともがl似したものを利川する点において、石器製作においてみられる材

質の.itt択と))111.の品、|χlなどと比較して基本的にはいjじである。 しかし上総 ・陶器の

型作には、 f製品を大きくJr:おする焼成過程が加わるために、これら材質の選択だけ

でなくぷj也の訓什なども、焼成技術と関係して製品をムイ7させる1J，i閃となる。 した

がって、ものの形を1'1111にIl.:.みH¥す性質としてのIIJ塑性だけでなく、位燥時や焼成

中の収納やひずみに、あるいは使用H与の加熱に対応できるように、出和材が加えら

れたりする。さらにtl'1，バlJt焼成のものでは、耐火性とともに焼成後の4製品の色を左右

する発色にかかわるt，'， 1:の選択などもおこなわれている。

上~ ・ 持J~にJ1)~、られた粘|二について 、 考古学ではその斑状から、粘上化された

場所に伐刑して抑制したものを唱次粘土、生成した粘 1:が地Ju}<や凪で運搬されて

jljJfll倒したものを.次村iLとよぶことがある。 この 司炊.}.I， Lでは母おが自然に変質

して粘土化し、他の柿成物をとり込む作JIJが少ないために、イi機物の合有益は低い。

ーゾJ二次名'iJ.の場合は、地-A;;J<や風などの力によって、生成された場所から般れた

l同小に jU~Ui したもので、 一般に運搬される間に選別作用がともなって、組織が均ー

になり、また)1，市・に微細な堆梢物も生成される。それとlul時に述搬堆積したもので

あるためにイj機物の合イi:J(が高くなる。

これらのt，'j'1.は、もともとその母体は岩石であり、これが風化をうけたものであ

るから、 I~やIt:íJ(.~の JI合上の組成とほぼ~J似た性質をもつのは判然である。ところ

がl.およ ・|均出令体の化学成分をみると、岩石とは微妙に、しかもfi(r;完に見なる点を

もっている このことは粘土化の化学的変化の過料て・生じた変化を示し、とくに二

酸化n糸 (S，O，)は般化アルミニウム (Ab03)とともに粘よ鉱物を作る主民な成分

として加わるために凝集される傾向をもっている。 したがって粘 lニ鉱物を多く合む

知良な弘-地ほどその比取は而くなる。それと同時に土25・陶器の型作にあたって、

採集された枯・1:に対してさらに手を加えて、芯;凶した製品に適した京地を作る作業

も存{f:した。それは弘和材の添加や水簸である。
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;J<簸の第 1のII的は、水のj手))を_fIJHIして微細な粘上をlllt、砂と分縦して巡りIJす

ることにある み柿的な水簸の仁科がおこなわれるのは、我が闘では17111j己に磁誌

の製造が開始されてからのことであり、磁l*生庄の材料のu，良さ、 とりわけ微細桂

子の分離と製品の発色に配砲したものであった ゾj、11本の十.25・日J伐の悟史の

小て¥この水織がどの段附で保川されはじめたかについてはいろいろな，色、見かある

小林行雌氏は、 Ulli誌の製作の'1'で.ffllのものにこの r.将が{rイ1:したこ とをjAべて

おり (7~ ， 、また 11 .'1 1 1.也ょには、併比，Ii '1'"城山跡11¥ !-.の朱此|時代の~Ú，I.!.( (;~の'1'に、ま

ったく砂杭を介まずHi凡な村， J'.のもので、そのような Hlli加は徴税て~6iJ! く焼き締ま

り、透水市も制止(出と笑わらないものとして、これを，}<簸がおこなわれた例として

鮒介している (n )。さらに川崎彰・氏は 「陶器は一般に1J1.味の判I1.が他川されてい

て、他の鉱物を出じることはなかったらしし、。しかし子安時代後期においては、引

妹な指物、たとえば愛知以!，l110_:14 り~/H 1二の花文1mなどに{史川するばあいには、と

くに良質で鍛常なf，'j1.が使川されていて、水簸されたIIJ能性がある 止いう (7(" 内

上器 ・陶誌の製作にあたって、，}<簸という工桂の探川は製品の判'nをN('，するJJ，;

本的な技術の・つであり、そのH的の第 lは梢織な胎 1:の別品を11:み/1¥すことであ

り、~~ 2 は磁33の'~('I .において大脱税におこなわれはじめた日的の、"J!!，¥/，の発色に

配慮したことにある ~' ， I，学ではこれまで、京地の製作過程て水簸かは川されたか

針かについては、 JJfi1.の制第から級官あるいは租肢という相対的な比牧にもとづい

て品"命されることが多かった。これは水簸の効果の第 lのli的に凡uしたもので、

この r.Nに刻する市混な悦点であった しかし水簸について織情な枯 l'のAIJ川とい

う点に限定すると、;}<.とのさく小J!!t見な悦n作業で‘もその会h県がれ}られるものも 1・

分にありうる。 このような作業をも合めて水簸の工胞をJSえるならば、制文II~ 代に

漆役目見の彩色に利川された、ベンガラやj長砂の使mi品目における微創IINlrへの加11、

あるいは体II'II ，~"代の<ì::~(，誌やガラス担 silt の別.&î:にあたって、村j IA'1のい11(11IJ'~'悼のた

めに川いたll~ 1-.の1'r成などにおいてもイバ正した可能性が向い、 u ん!Hh1i t，'j 1. '1'の鰍

情な部分を保l脱したJ品合にも、 !II:W過日で多11の水が{ノ1:JIIして，}<.簸とIliJじ対j民があ

らわれたものであり、 l，iIU~ に1，li良なあlj 1'.を求めることは可能である このようなも

のをすべて，}<.j砲の結県に合めると、この問題の輪郭が非常に暖日本となり、 ' l : (，~~作

の上で;，}<簸の l・HIの保川という、技術の歴史変化をとらえる悦点が失なわれる ま

た胎jのね敏さだけで、その_r.H~のイ計五を)5'察することには小 i 分な点がある
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よって明らかなように、)]<簸によってFe"O:1は低下する。このほか発色には硫化鉄*j~l !:fi2節の分析からみても、そこにあげた古頃11寺代の1J'li 誌について、砂村ーをほ

(FeSz)もあるが、こうした微細性子は水簸では除かれず、近代以前にはそのようとんど合まない胎:1:のす.35が)]<簸の結果であると判断するには民冷があろう。それ

な硫化鉄の除ld.tはないが、強)Jな磁気による選鉱や酸性水を用いたより効m的なは碗、\t'~、!It、 ï:'5Hのような比較的砂粧の少ない器姐の中にも砂の合イj:.kが多いも

方法がとられるという 〈門〉。もしそこに水簸のイfイEをdめるなのかあり、なかには到のそれに近いものもある

-般に酸化雰囲気のもとでの焼成では、 usの般化鉄合イjhlと色との|則係ては、らば、 IliJ じ総柿の製作にあたっても、水簸された粘1:とその1.仰を経ないf~i 1.がj日

製品に焼き|がるもI'i1 -_ては椴化鉄は 1 %以下、 1~4%含むと象牙色から員色に、 4~したがって、ここでは側々の仁なされたことを知広しなければならなからである

7%で#色になるといわれている。--)i、還元雰囲気中では鉄が少此の場合はりlるい総 ・11旬以のJJtiI.~の敏悦さという IliÎIJ、らだけでなく、ノ.1<1臓の?l: 2の11(I(Jをも合めて、

灰色、 4%近い ~l止であったり有機物があると暗灰色や白色になるという〈783e 般化-hiiの胤投であるいは??辺性をもった技術としてのイfイEを検札することをrI 的ある

鉄はしばしばUi:物や~.li J-.IIIで凝集し小抑を作るものがあり、こうしたものは比屯がとしているc そのためにはさらに別の民ぷからの検村をも加える必民があろう。そ

大きく、水の'1'では粒従の火きな砂粒と同じ挙動をする。このように、/比簸がおこ

なわれるとも'1Iゾドの般化鉄は比if(が大きいため沈澱し、粗粒のシルトや砂粧の))へ

加わり、椴将!な料i仁から分離する傾向がある。

-つとして、JJfj卜'11の鉄合有ばにあらわれる現象があげられる。

磁2誌の盟.iliにおいて(1色のJJfitを保つためには、主~な材料である陶石に合まれ

る欽般化物を除ょすることであるが、このI1見鉄作業はつい近年まで水簸によってお

の

したがって、水簸がなされたことの

l:~ .陶l*の別品が撒密な胎土であることと同時に、胎 iゾ11から酸化鉄確認には、第27>>.は窯業材料の脱鉄に関する研究のなかで、雌松~jlm氏がおこなわれていた

が減少するという Itfur.-を検討することによって、より確かな成果がえ られると~えこれにこなった仏 f~ ~Jlt イJ11 1 ddj~lll イ;の磁23材料の原石とJ.I<簸物の成分比較である

ている。

(2)水簸技術の採Hl

こうした水簸による帖 1-.の性質に注目し、土器 ・陶器の胎上の分析粘果を検Jし

陶石の分m-表 Ui:の文献77.表2・5・6. k2・6・2)
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第28 ・ 29必は.山崎一雄氏らによっておこなわれた t~ ・陶器Jのてみることにする

化学成分分析の鮎*の _ffi!であるが、それによって酸化鉄として三酸化ニ鉄の含有

i止を比較してみるこ とにする。ここでとりあげたあげた資料とそのH¥J_泣跡は次の

ものである 。 純文 I ..~は愛知11，~川原llIf古初貝塚、愛知県出知多IßJ天神山遺跡H\ 上、

弥生 J.~は愛知lりよ名，1jJ.rl J li If~)1説貝塚、朝日貝塚、 西志賀民塚11\ 1二の1:総である。ま

た額以協は附 1 1 1 以己久1Ifj'京j瓜 l サ窯と 2 号窯.、同倉敷市京田紫、 I~JlIニ窓 lIIj' -t橋紫、

l古!長船町猪 V~紫、 ItiHIilli日市大城谷紫、同邑久町天提紫と官luL京と六池紫、および

101.42 B{l26 

101. G9 U{j26 

0.62 3.74 

0.87 6.27 

K，Q 

3.05 

3. 10 

3.72 

し

2.50 

2.56 

昭~:J2.1-26f1'にむけるお山石の分tfr結果

寄与総)jIJ SiQ， Tio， AItQ， re，Q， Cao VgO 

[開".{j 73. 86 0.06 16.37 1 1. 41 1 O. 93 O. 13 

水iil初 73.09 0.12 17.-12 11. 00 I 0.25 0.91 

1上 利 77. 9-1 0.06 1.1.28 I 0.92 1 1. 18 0.25 

水簸物 資待な

lt仙石~~.:~ ~.~: ~~. ~~ I!' (~91 ~. ~~ ~.~: 
水質量物 1~. 02 0.14 15.22 10.9 I ~ 56 0.15 

ID27'U 

愛知県米郷IUJ!，Um・7~}紫、同日進u!j"鳴海48号窯出土の資料である。灰軸持J(.iiは出笹

7号;忠、愛知以 司JflUJ:Jt '[tr90 りー窯、同黒笹 5 号窯、 i白j折戸53~;黙の各没;跡11\ : L資料

であり、磁ti;は1Icfl V，Lイi凹町長古谷窯出土のものである、7・3e

まず、純文l.~ ・ 弥生 I:~と位指とのFeZ03の含有祉を比較すると、縄文上総では

合 2十

98.83 

99. 57 

99.47 

99.32 

93.83 

95.06 

N，hQ 灼滅

0.31 3. 13 

0.21 3. 10 

0.36 3.24 

0.32 3.44 

3.22 

3.25 

K，Q 

3.31 

3.90 

4.21 

5.09 

1. 67~7. 66% とそれぞれかなりの差をもつが、全体に高い合了1・砧をしめす (1~9)。
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$28-.¥.: ，，:，土の化学成分(1)(注79の文献.蕊lより一部改変〉

分 IIf ，草刈 SiO. .¥1，0. fe，O-;---TiO， '(nO <:30 可g() Sa，O (，0 Tota1 

第29Li 胎上の化学成分 (2)(注79の文献，袋lよりー部改変)

J.l~1îF 

分1EfBTU 13 Sl .~1 ， 0. トe.Q. TIQ， '(~O CaQ 1 ~a， O K.O Tota1 
~ R'li 61 11 5 16 ~.~ 2.11 0.12 0.01 O. 10 Q.43 Q.29 2. i1 93. S6 

" " 62 16.61 18.11 3.65 0.19 0.01 0.11 0.51 0.43 2.25 103.13 

" " 63 71. 62 15. 18 3.19 0.68 Q.OI 0.18 0.46 0.56 2.44 94.92 

" " 64 69.23 11.-11 3.13 0.65 0.01 0.07 0.42 0.29 1. 81 93. 14 

" " 65 69.35 11.41 4.69 0.71 0.03 0.50 Q.44 0.23 1.82 95.21 

" 紙 66 70.62 15.80 3.39 0.71 O.ω 0.12 0.39 0.39 2.25 93.71 

" " 67 78.39 li.30 3.03 0.11 0.01 0.25 0.49 0.52 2. S5 103.31 

" " 68 77. 62 11.05 3.30 0.82 0.02 0.22 0.48 0.41 2.39 102.31 

" " 69 71. 77 16目17 2.58 0.11 0.03 0.18 0.45 0.42 2.3.1 94.65 

" " 70 10.13 16.92 3.20 0.14 0.01 0.19 0.43 0.32 2.38 94.32 

" " 71 70.00 11 38 2 57 0.74 0.03 1. 03 0.54 0.36 2.75 95.40 
10号xt 世t 12 82.47 15. .n 2.06 0.56 0.01 O. 2~ O. ~4 0.73 2.61 104.55 

" " 73 19.65 15.01 1.15 0.66 。問。l 0.24 。‘43 0.63 2.41 l似l.79

" N 7.1 75.6.1 14.32 1. 70 0.52 0.01 0.18 0.36 0.60 2.41 95 71 
N " 75 18. 18 13. :lS 1. 45 0.64 0.01 0.18 0.32 0.54 2. .12 91. 12 
N " 76 77.H 1.1.18 1.63 0.62 0.01 0.17 0.37 0.64 2.55 91.61 
N " 17 7S.61 13. .19 l.42 0.66 0.01 0.12 0.30 0.42 2.41 91.50 

" " 78 7128 I~ . 53 1. 55 0.6.1 0.01 0.19 0.3; 0.66 2.62 Qi.85 

" 血 79 78. 3~ 14.79 1. 81 0.61 0.01 0.23 0.46 0.61 2.65 99.61 

" N 80 81. 16 15.63 1.69 0.71 0.01 0.27 0.4; 0.70 2.51 103.21 
N N 81 79 93 14. ，1 1.11 0.69 0.01 0.07 o 30 0.29 2.24 99.43 

" " 82 79.45 14.59 112 O. 6~ 0.01 o. 18 Q.39 0.6.1 2.66 100‘28 
N " 83 17.13 15.41 1.42 。目 55 0.01 0.24 O. ss 0.6S 2.67 98.49 
N " 84 17.07 13.03 1 4.1 0.69 0.01 0.12 0.30 O. ~ O 2‘52 95.58 

" " 85 79.42 lω令.5uq 1. 50 0，6宮 0，01 0.14 0.31 0.47 2.28 98.35 
日号罰; t克 86 78.65 13.47 1.30 0.72 0.01 0.15 0.31 0.3，1 2.16 91. 17 

" " 87 19.23 15.02 1. 38 0.70 0.01 0.19 0.31 0.3.1 2， 13 99.31 

" " 83 7S.05 13.69 1. 2~ 0.11 0.01 O.Oi 0.33 0.30 2.15 9ι56 

" " 89 7837 13.62 1. 38 0.11 0.0 0.06 0.35 0.30 2.11 96.9.1 

" " 90 1533 14.92 1. 3~ 0.61 0，02 0.05 0.36 0，30 2.01 95.01 

" 飢 91 7J. 26 14. 13 1. 50 0.62 0，01 0.08 0.36 0.33 2 09 92.39 

" " 92 77. 29 15.13 1.21 O. 5~ 0.01 0.14 0.31 0.32 2.01 91. 11 

" " 93 ii.62 16.20 1. ，16 O. 6~ o 01 0.18 0，42 0.28 2.02 98.83 

" " 94 15.42 12.39 1.19 0.49 0.01 0.00 0.23 0.31 2.26 92.35 

" " 95 75.10 12. 14 1. 29 0.53 。.02 0.14 0.29 0.37 2.31 92.19 
53号:1. 民 96 76， 11 15 I~ 1. 72 0.55 0.01 0.28 0.42 0.50 2.H 97.12 

" " 91 71. 86 15.80 1. 82 0，61 o 01 0.33 0.46 O. 5~ 2.50 99.91 

" " 98 7t96 15.28 1.67 0.60 0.01 0.18 0.39 O. ~6 2，51 96.12 
11 " 99 12.19 I~. 55 1. 60 0.62 0.01 0，19 0.38 0.39 2，11 93.64 

" " 100 72 52 1~ ， 09 1.57 0.56 0.01 0.20 O. S5 0.4; 2.47 92.25 

" " 101 69‘60 15.07 1. 68 0.59 0.01 0.21 0.39 0.41 2.17 90.43 

" " 102 i1.26 12.66 1. 02 0.12 0.01 0.05 0.24 0.29 1. 81 94.06 

" " 103 7? 37 14.23 1.7<1 0.51 0，01 0.15 0.34 0.4元 2.40 92，26 

" m 104 71. 10 13. 6~ 1.56 0.57 0.01 0.30 0.40 0.41 2， o4 90.69 

" " 105 77.32 17 05 2.03 。唱07 0.01 O. ~2 0.50 O. ~6 2.58 101 07 

" " 106 74.53 13.21 1..19 0.60 0.01 0.12 0.30 0.41 2.62 93‘29 

" " 107 1>1.44 13 64 1. ~O 0.59 0.01 0.16 0.33 0.45 2噌 53 93.65 

" " 108 75，48 15.39 2.02 0.62 0.01 0.22 0.39 0.36 2.26 96.75 

f48号ヨ. 1世 109 80.56 13. 7~ 2.41 0.66 0，01 0.19 0.33 0.61 2.17 100.69 

" " 110 78.17 13.80 2，35 o 68 0.01 0.23 0.34 0.62 2，27 98.47 

" " 111 SO.19 1325 2.30 0.65 0.08 0.05 0.26 0.51 2.26 99.61 
" " 112 76.8，1 12.39 2.22 o 61 0.01 0.16 0.2i 0.54 2，11 95.21 

" " 113 80.21 13.13 2.30 0.66 0.01 0.01 0.29 0，48 2，33 100.08 

(谷1.t nn 114 17.70 16，12 0.80 005 0.01 0.04 0.01 O. 1~ 3.73 99. 21 

" " m 16.08 16.28 。目 60 0.05 0.01 0.07 0.06 1.12 4.62 98.89 

" " 116 75.15 16.99 0.53 0，05 0.02 0，28 o 10 1. 21 4 94 99 27 

" 同" 117 77. 27 16，13 0.59 0.04 0.01 0.13 O. 10 0.79 358 98.61 
.， 

" 118 7-l.38 18.82 0.42 0.05 0.01 0.11 0.04 0.40 4.10 98.33 
.， 

" 119 77. 31 15.69 0.72 0.05 0.01 0.01 O. 13 0.91 1.01 98.96 

" " 120 16.54 15.11 0.75 0.0.1 0.02 0.06 0.07 0.93 4， 18 98.30 

" " 121 74φ41 17 06 0，96 0.05 0.02 0.12 0.11 1. 09 4.84 98.75 

" " 122 15.12 16.19 0.61 。匂05 0.01 0.08 0.05 0.50 4.41 98.24 

" " 123 75.61 1九62 1. 02 0.05 0.02 0.09 006 1.02 4 89 98.36 

言i<¥l!只ほ 62.41 19 20 2.41 0.51 0.02 2.29 0.25 0.99 2.12 90.20 
" 62.91 19 38 3.66 0.81 0.02 2.55 0，61 0.91 148 92.42 

弘司 天~山遺跡 58，06 15.95 7.34 0.55 0.08 2.85 3.04 0，97 0.99 89.83 
ス " 4 62.11 1;.40 U8 0.56 0.02 1. 82 0.48 1. 32 し95 88.14 
土 " 5 66.55 11.04 1. 61 O. .1.1 。幽01 1. 93 0.23 2.14 2.12 92.13 
t: " 6 59.76 11.93 2.51 0.60 0.02 2.08 0.59 1 01 1. 83 86.45 

" 7 飢 31 15.31 4.40 0.50 0.05 3，08 1.19 1. 66 1.56 88.66 
" B 68，56 15.05 3.36 0.58 0.03 2，15 0.81 1. 23 1.10 93，53 
" 9 66.70 17.63 7.66 0.74 0.08 2.91 2.69 1. 43 1. 41 101. 31 

jQjt{只r~ 10 61.84 15.12 2.66 0.46 0.01 1.15 0.25 1. 34 2.00 91. 43 
~. " 11 7z. 32 16.58 3. ~ 1 0.50 0.02 0.41 O. SO 1. 31 2.33 91.44 
f};L " 12 68.31 19.51 3.41 0.64 0.01 0.85 0.35 0.40 1.60 95.08 
土『 " 13 73.35 1-1. 60 3.31 0.48 0.03 1. 02 0.46 1. 28 2.43 96.96 
総l " 1.1 13.01 16.91 2.04 O. 53 0.02 1. 83 0.14 1.24 2.30 98.62 

朗日貝塚 15 11. 94 15.25 1. 33 0.35 0.05 1. 70 0.31 1.11 2.35 94.39 

一
箇;!;')f貝l'f， 16 11. 93 15.19 2.1 ! 0.4S 0.0.1 1.71 0.48 0.53 1.82 94.35 
~!'d 1iJ~ i! 17 14.26 1US 2. ;3 0.59 0.02 0.37 0.51 0.54 1. 93 98.43 

" " 13 15. 11 16.46 2.78 o 62 0.02 0.47 0.54 0.54 1.15 98.35 
" " 19 68.00 20.11 3.91 0.65 0.02 0.99 0.85 0.95 1. 82 97.94 
" " 20 73.8.1 11.57 3.00 o 61 0.02 0.23 0.49 0.46 1. 85 98.11 
" " 21 68.99 19，39 3. 6~ 0.61 0.02 1. 06 0.80 0.93 1.17 97.21 
" " 22 77. 86 1.1.71 2.16 0.50 0.01 0.19 0.29 0.26 1.67 97.65 
" " 23 ;1 07 18，45 3.29 0.7i 0.02 0.59 0.61 0.69 2.00 97.52 
" 杯五 2.1 76.35 16.01 2.32 Q. 45 0，01 0.24 0.37 0.30 2.11 98.16 
" u 25 75.46 15.63 2.46 O. 50 0.01 0.17 0.39 0.27 2 10 96.99 

ー
" H'Zi. 26 69.29 19.47 3.25 0.51 0.02 0.83 0.57 0.93 3.23 98.10 
" " 27 71. 57 11. O~ U3 。‘ 52 0.01 0.22 0.33 0.21 1. 91 91.34 

;康司氏Z~j~ E量 2S 7~.13 11. 79 3.12 0.54 0.01 0.21 0.31 0.33 1. 81 96.88 
" " 29 68.35 21. 93 2.89 {1， 38 0，01 0.34 O. S5 O. SO 2. 7S 97.70 
" " 30 75.36 14.71 2.66 0.57 Q.Ol 0.25 0.29 0.41 1. 91 97 11 
" " 21 74.48 16.67 2.89 :1.50 0.02 0，32 0.50 0.51 2.15 98.04 
" " 32 63.17 19.51 3‘21 0.38 0.02 0.39 0.55 0.45 2 12 95目13
" " 33 6S.70 19，62 3.53 0.36 0，01 O. .14 0.60 0.56 2 2~ 96.06 
" " 3.1 70.56 li.52 2 91 0.53 0.02 0.38 0.41 0.40 1. 90 9・1，63
" " 35 i8.53 1;J， 95 1. 79 。白 58 0.01 0.25 0.32 0.36 1.77 97.56 
" " 36 70.6J 1$， ii US o 50 0.01 0.34 0.48 0.52 2.84 96.54 

v局'l'. " " 37 ;5. 7~ 15.25 2.83 0.61 0.01 0.22 0.35 0.33 1. 86 91 20 
xf; m ::r. 3邑 3S 67.45 15.63 主 5~ 0.84 0.02 0.41 0.54 ^ 50 2.0; 96.40 

" " 66. .13 15.41 6.90 0.87 0.03 0.89 0.70 o 93 2.05 91 21 
" 4長 10 73. 0.1 16，05 2，62 0.66 0.02 0.65 O. ~I 0， 6~ 2. 14 96，23 

土 t~ )1: S!E 41 74.31 16. z:: 2目21 0， 50 0.01 0.31 0.52 o 57 2. 78 97.94 
" n 4? 67.1S 20.85 2.98 O. 38 0.02 0.51 0.60 0.82 2，85 96. 76 
" " 43 68.95 20.02 3.44 0.48 0.01 0.43 0.66 0.64 2.70 9733 

緒子谷9; " 11 72.82 16. S~ 3.68 o 61 0.02 0.42 0.48 0.40 2.06 97.33 
お " " .15 69.09 19.04 3.76 0，57 0.03 1. 01 0.71 0.71 2. 11 97.03 

" 室主 ，16 69目52 18.55 4.17 O. 53 0.02 0， 5~ 0，61 0，72 2.36 97.02 
大証t谷jtlt ~ 47 69，75 19.25 3.73 o 75 0.03 o 41 0，69 0.84 2.43 97.91 

" " ~8 66. 3~ 19 86 7.13 0.65 0.02 0.48 0.30 0.89 2.65 98.82 
フミ l.t !r. 11盃 .19 75.6j 16.53 2..10 0.61 0.01 0.16 0.38 0.37 2.03 93 14 

n ~ 50 75.83 lι79 2.71 0.64 0.02 o 28 0.48 0.45 2.22 99 42 
n 

" :'1 73. 13 18.46 2，66 0， 51 0.01 0，13 0，42 0.32 1. 18 97，36 
宮山L :').・ " 52 73.99 17.31 3. 6~ 0.61 0.01 o 26 0.34 0.47 2.20 98 83 

" " 33 73.24 17.76 3.13 0.69 0.02 o 73 。玖 65 0.15 182 98 84 
" " 50l 71. 09 19.91 3 011 O.H 0.02 0.60 0.63 0.66 2.61 99.52 

六I¥B ;'1; 望E aコ 78.5:; 11. 8: 233 0.61 0.02 0.14 0.39 ').34 1. 82 99.08 
" n 56 70.61 20. 13 3.36 O. 53 0.01 0.23 0.59 0.42 2.59 98.50 
N 国E 57 72.67 17.60 4 02 O. 57 0.02 0.50 0.63 0.62 2.34 98.97 
" " 53 63.41 20.39 4.11 0.59 0.02 0.76 0.12 0.75 2.76 98.63 
" 1! 59 69.42 20.63 2 99 0.49 0.01 0.28 0.55 0.45 3.19 98.06 
" " ω 68. S3 19，86 I 4.3.1 O. 68 0.03 1. 01 0.75 1.07 2. S3 98制 10
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弥生:1--総も純文 133と比較すると低い傾向がみられるが、その多くは2%を越える

(10-16)のこれに対して磁践の含有品は1.02%を示すものがl点あるものの、そのほ

かはすべて1%米満である(114-123)。これらの値によって水簸されていないポ地と

水簸が施されたもののjfを知ることができる。このような基をもとに須恵器と陶器

の胎 Lをみるとつきのような点があきらかになる 須必器は個体長は少ないがやは

り多数のものは、純文 i二~や弥生 i二器と同じ程度の値をとる ( 17-65.109-113) 。

一点、阪執hl刷協では 2%をこえるものはほとんどなく、 1-[.5%の範聞に集中する

(66-108) このうち!J~m7 号窯では劉必:lliと陶 6~ともに、それ以前の須必践と問

機の1111をとる(61-71)。この椴化鉄の含有率のl苛い陶総は、瓶である点に注意する

必~がある。 また、 j火事Ih 険!日誌の 11=.産が定着した1時期jの鳴が'1M8 ~;-恕では、 ~J1必総に分

知されているがその到には、酸化鉄の多いf，ljtがJIH、られている(109-113)。全体

的に比岐すると、利文 i二総 ・ 弥生上器 ・ 須恵器のようなよ6*矧と灰~Ihl陶器との|出で

は、 FczO~の合 (J・ lltから 1肉眼なiEを認めることができる。 このFCZ03の合有i止の韮が

何をな味しているかは、いろいろな解釈があろうが、第 lには、利i上探取にあたっ

てこれに過したも1，J.を選択したものと、そのl吟味がされなかったものの主であるこ

とがあげられよう。他のーつの解釈は水簸の存否であるの

灰AdJ肱J(.liの中でも比較的大型の製品では、思笹7~.}でみられるように艇では須恵

器と変わらない{Iflをとる 資料に器植の偏在があり、ここから一般的な解釈を導く

ことζついては検Jを援するが、灰軸陶23で低い値をとるものはすべて椀 ・雌頚で

ある この点はj火罰hl地J総の生産の変遷からみても、その生産が定心するよ民符14号窯

の段附までは、碗!日l幼の25騒が主流を占めていること関係している結県であるかも

しれなし、。 したがって、ここでは探植による素地の足について詳細|に|ズ分するには

資料の制約があるが、 9C 後、I~の思笹川号窯の時期は、狼投山紫跡m~の中で灰利陶

慌のぺ:庄がlまぽ完成し、あたらしい陶器生産へとむかう 11別別にあたっていることも、

このようなぷ地1'1hX.の仁科が部分的であれ定石しはじめたことと深い|則係をもって

いると花えられる 第29~長にみられる胎土の鉄酸化物の合イi準から水簸の存従を復

冗すれば、少なくともこの段階には、素地に対する広陵|が)JIIわったということが氾

射でき、さらにそれは、小明の椀 ・皿l類を中心におこなわれたものとJ5・えられる。

その ・凶lをIOCI日j;'I';の年代とされる黒笹90号窯の資料(72-85)が示しているといえ

る “'0~l~ m: 14 ~ ;設;の段陪では、花文皿のようなものに限ってJ1<簸をおこなった可
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能性があると柄崎彩・氏が指摘している点については、a，)、この資料が示す内科も

そのことを11'どしているが、それにとどまらずこの頃を境として、灰勃陶球全体に

わたって、少なく とも小別の6*純には広く水簸された素地がJfll，、られたと判断しで

もよいであろう ， -}jさきにみたこれらの前段階にあたる出笹7号;紫での瓶につい

ては、鉄酸化物を多く合む京地がJTll， 、られている。それはまだ須!と〔総の成j巴や焼成

の技法を継Jft.している段慌のものであるが、その後も大型の;掠祖の多くには、 J1<簸

のヱ叫が)JlIわっていないぷj也が{史川されたと考えられる。鳴海48サ訟の到には械化

鉄を多く合むt，l，1--がflJl，、られていることもそのことを示唆している。

ここで'はノド簸のイFイEを、従米からその判断の材料とされた間良な粘j'という側而

からだけでなく、より'般的な判断J.t;唯になり得ると忠われる鉄酸化物が減少する

という而からとらえてみた。このような方法によって土器 ・陶器の胎 Lの化学成分

の比較をおこなうと、 f，'j'此な料ilニを芯:凶した水簸の工程の存在を検.j.tしていくこと

ができる。もちろん水簸よぷ内容もその程度はさまざまで、比較的で簡略な飽投で

粘仁を分別するようなものが、初期!の水簸の実体であろう。なお奈良1Ij'代のぺ彩お

よひ。紙柑l陶~の胎 Lには、馳の色調を考慮して鉄酸化物を除去する L刊かあった IIJ

能性もあり、今後このような視点から、上器製作技術の変造の小で、 J1<簸が開始さ

れた時期や-;rJ;tについてさらに詳細に考察していく必要があると与えている。

(注)

i 古崎n-I北海辺 r~ rl本のJす，1i学J. pp.30-63， 19671ド
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21 J己崎Jli教行委員会 rru能j立跡抑制 I(r尼崎市文化財調作械化 第liWJ). 
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22必)!・11'(11:. mtl~とかj内 f脇市1.1世跡 I. pp.171-173. 1972tl'. 
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26 1，1l1lili)とr11'，上土誌のJI合1'.の柿j点鉱物とその胎i'.の陀地付定Jrll酒)1・遺跡11次
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Ni線 ・市道松原大作線建設にi'I'う発掘調査1. pp.603-614. 1992年

27 m'.KJIM L誌の動き 的、I1・文化の研究J第7巻. pp. 91-98. 1 986il'， 

28政問邦夫 ./Jrn勝 「和以IIJ脈北械的l' r日本の地質J!n6巻. p.39. 1987年

29松山総 ・介川幸美 rI'.~ r小坂i立跡本報告11tー近畿 l・ l 動 I!~道松原梅雨線 ・ }{f迅

松}J;i火山総ill設に1'1'う発!J:~ ，~J1t ト pp. 63-142. 199211' 

30 mノ'.Kh:柿 小原遺跡純文 t..慌のJlfi卜. 伊小坂浩跡本側~1，: 1 IF ー近畿自動市道松川{

iM，yj線 ・}(.f道松原大作線ill，stIこ1'1，う発tl:l¥調査 • pp. 596-602. 1992年

JJfì . I '.の )ê，f;分析にあた「ては、京おI~大学原子炉実験所礎科析 9J氏の御援助をい

ただいて*，';*を得た。

31近JJ;制定日11r術築弥生頃丘41の!iJfJ'eJ . 1992年

32 仰木)Ï~持 1 .00築弥生境丘~i~n~ 1:の特殊伝 ・特殊出台等のJltiト.分析 Ir断築弥IJ:.J11

rr ~_l~の研究J . pp.171-177. 1992年

33加藤俊峨粘土 f枯1:の ~nl~J . pp332-334. 198511~ 

34 iI.立辺総 I_[)~における粘 1: I rf，lj仁ハンドブック • pp. 3-5. 1987年

35 t'i'本J幻11 IIJ塑性 ， J也?:日典 . p.20¥ 

36 l'll.K II，'，!I~ r粘土鉱物，，[: • p. 50. ¥988年

37このほかに、粒子のl投打水は枇[-IIUの保水と同時に、 h'Lf-I司1:が非常に接近して、
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学的性質と|則j止する部分を、もう少し詳しくみておくことにする お訂が水と反

応 し、 干私利粘，1山l片りiしυ圃.J
ニウム〈い礼 lド3') 、ノJ< A~ (11 )、椴ぷ (Oz)の 4~ポか t裂なものとなっている。

これらのイオンがiG子の交換をおこなうことによってさまざまな枯上鉱物が作ら

れるが、 Jk小;となる柿itiは2つの開想的な型として下の[-J<)のようにあらわされる

その・つは、 i制のItぷイオンSI
4・を 4例の酸ポイオン0・がt年齢期tでiE開1fJJ巴

をなすJI~に机びついてSi04 を作る、問 I lIi体とよばれるものである この内illi体の

各国点の中で3つの般ポイオン (02 )は、これと接するp内1凡川41耐11“li1休体4本;のmι入t点，l，1，J¥

Aポfイオン (ω02 )とJHiし介い、結果として全体にIE六f{J}杉の網状にJl.がる十時jt

を作り卜.げるもので、これを凶1M体シートとよぷ。他の lつはアルミニウムイオ

ン(1¥13') を6例の般ポイオン (02 )や水酸基 (OH)がとり IJHんて~11二八1m体の

形に配列するものである。ここでも 2つの頂点を結ぶ 1つの放を、隣の八IflI体と

共有し合ってif目的に広がる構造をなし、これを八回体シートとよぶものが作られ

きわめてW，'l 、肢として存11:する状態が生じると、半~il'.鉱物をつくるイオンの柿成

で~1:じた余分な ítUJfに対して、水分子に生じるïEÜのむ(Jjの{動きによる I~Pili力の

作川によって、この水分子を仲介とした柑子聞の引)Jが~t: じることも粘土鉱物の

分野では論じられるか、土誌や陶器の材質のようにシルトや砂が含まれる材質に

ついて、このような力がどの程度作用するものであるかについては小切な点が多

L、

38 川何)1 秀人人1"1やきものの科学~ • p.85の L凶， 1974年

1'.'1. Rlcc; PoiLeryAanalysis. fig.3.4. p64， 1987 

39 f，lj 1の11成は行(i鉱物にJJ<が作用することによっておこるが、 J瓜化作川は地点

やそれに近いところで、水、大託、温度あるいは生物などの作川で進む。それは

制Ji変化によるれれ rï体の膨張、収納あるいは造岩鉱物の+1111.の膨1Wt~の迎いに

よるおイlの岐j虫、砧透水の泌結正で-生じる破1娘、さらには流水や氷川や風の)Jに

よる剣11料化などの物則的J!El化1'/OTJと、地表JJ<のCO2による炭酸の総角午、 71<と岩石

の;J<fllや般化i'1) 1I、さらに;.Kの 一部が日+と011に分解してすすむ加水分解などの

化ヤ(I~J J!ál化作JII などである。このうち化学的風化が粘上化の1[(虫:な~~となり、

あらたな化学的IIHHによって粘よ鉱物は生じる。地ぷ近くでは、ー酸化炭ぷを含

む酸性のノkによって、鉱物中のカルシウム(Ca)，マクネシウム(1Ig).ナトリウム

(~a)，カリウム K)などをイオンとして溶かし出す、溶脱とよばれる民応が起こる。

ーん、均年脱されにくいSlなども塩基性の水のもとでは、イオンとして溶け出す。

このようにして的脱した冗ぷのうち、 SiやAlイオンは0と結びついてー般化:mぷ
(SIOZ)や|喰化アルミニウム (AI203)となり、それらが水と結びついて粘上鉱

物のもっとも)，1;本的な化学組成の構造を作り上げる。このように粘 i二はお石鉱物

が水と以ルし合い分解.して、化学的再編成によって生じるものである。

またこの化?(I(JJ瓜化作JIjによる粘土化の主要な過桜では、1;上おの分解物からCa、

ぬなどJ.Kに栴解しやすい成分が消失し、伐ったSiとAlが水と結びついてあI'i上鉱物

のJJ，.本がれ.られるのカオリンはその典型的な車11成を示すものである。以ヒのよう

な行イ1の風化ともIj!こ鉱物への化学変化が、熱によるお予知，制度をドげる出)t;性元京

が減少した化学i!L/Jxをもっ似凶となり耐火性の恨源となっている。

r;:行鉱物の変質による11=.成物としてSiやAl、Oなどを基本的な組成として、それ

らが，rj結合して干~， .L鉱物が生み出される過程について、 nJ盟 ~I や}JII熱に対する化

図面体と四I削体シートの
筏式図

00 蝕~

0 ・ 段取

八面体と八lui体シートの
筏式凶

o :'_'，: J)( I¥Vl. 

. アルミニウム.

マグネシウムなど

カオリナイトluW'l遣の段式回

o M~ 
@ 水自主JJ.

• 7Jレミニウム

・o ~左足t

R. E.Grim Clay Mincralogy 
(sccond cdJ lion) 1968. 
Fig.4 I・2.f'ig. <1 <1より
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る 四面体シートを作る附ill"では、 4 価の1EÎtU~iをもっfl~紫 H匝と 2 価の白川仰

をもっ酸点4倒が結合するものを)1;礎にして、網状に広がる榊造となるか、この

ときJI~ ffiと散ぶからなる附ifliI本lIii位での出荷の必~:えをみると、 4 filfiのIRiUiI

をもっ珪素が1fl̂1と2fdljの1'!'1 U: fllfをもっ酸A~4 Mであるから、低気的に:uの'，U， {. 

が4frc¥1過剰となっている 3

これを満たすように、開1M体の 4脱点のうち 3例の沌紫は他の四面体の酸ポとIL

いに共有し介って'111{-のやりとりをして、これをJJ;nl!に六角形の四而体の現状の

椛造をとって無限にlムがる さらに負屯仰 l個の椴ぷは、八回体シートと結合す

るさいに共有されるu このようにして四面体内での氾主主的な荷電を安定とするよ

うな榊造となる。また、 3fdliのA'，ll.(r:jをもっアルミニウム l個を中心にして、 2

fdfiのf!'di仰をもっ椴ぷ Gfl^1 が I~-位となる八 rtlÎ体では、正の f正予ljは負の屯仰の 1 /2

とれの泣仰が 6fl^I~ !f!lJ となっている。 したがって、円而体と同様に他の八間体向

上と、あるいは内山体と俄ぷや水酸基 (011)を相 I[に共有し合って結びつき、

I節的な柿造をとることになる このような元ぷの結ひっきが粘土鉱物の故も開怨

的な構造である。

このようにしてね1'1に仰川の必要泣を満たしながら恥似を作りよげて、閉山休と

八l面体、あるいは附 If日体と 2 例の八回休がleì状に結合して三次元的な構造の)I~舵

を作り上げるが、このときpq1m体、八面体ともにiU気的に負に過剰となり、結合

し合わない端凶iに陰イオンl(rIが生じるものが吋然多く 4てじることになる。そのよ

うなものでは、 21(11の陰イオンの聞に陽イオンが介復する構造をとることによっ

て、内面体あるいは八1M体シートの組み合せが、さらに三次元的な局十時造をなし

て鉱物結品を作り lげていく こうした届構造-の組み合わさり方によって札質の

火なる粘土鉱物が'1-.成される コこの内容については、おもに次の文献を参考・にし

fこ。

l' 171< 8ti kU r粘 1-_鉱物学J，1988年

P. ¥1. Rice; Poitery Aanal ys j s， pp. 31-53， 1987 

ここにあげた柿込・は、もっとも思想、的な構造のひとつで、イオン半径が頑似し

た他のイオンに出き投わったりして、さまざまな化学構成をとるものがあるが、

ここでは本研究でふれる、上犯の材質がもっ"I地nと収縮、加熱による焼結作

川および梅成粘 1 -.の化γが:rVI:PIなどに、直接関.ì!.hのある 1~11分にとどめておく の
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40 川 illll{{ 六『須恵 t 陶磁大系 ît~4 どさ. p.105. 1975年

41 柄附杉 -ffl本古代 ・"'1.1tの仰総 J.愛知県陶磁資料館 『点作の陶磁J. pp-181 

-190 1979年

42杉111ぷX;VJI占 t(，ii~)~)J史実験 l・11本));i~fî工芸槻説J ， pp.103-117， 1928年

43小林1r)AH ・11"f>:}d'jlパ!.概，i札I， p.64. 1968年

44山い.)7.lt VJ 制:x.j:，(，iiの技払 I，I"!}t陶儲全集 1 . pp. 278 -282. 1958年

45新)111 Jf!lS 制文 i二誌のu.u，s;I U以問物館研究資料1釦1m.pp.29-95. 1973il'. 

46小林1rtft 11本考占学概品 1.p.131. 1968年

47 liijH..lt1:41の文献と同じ 3

4刊8J.:坪.干りドj川井「ド引'.1川，1山tY1iμi己lr 劫体;t-生l主三上器J r凶 1解M坪~"巧身ち号. ll片jリJつ，ρつγ.:;

4刊9佐8広似;江{ 良 r1股:足i緋の開始と附級;付l会のj形影成Jr宕波j講博脱i日14小本、記:>>附;再モ史i第l巻， p仰p.l日14

-182， 1975年

50小林行制t L~ r図解)d-"8:'{:貯!11!~ . pp. 727 -730， 1969 .iT~ 
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終 32 研究の成果と諜題

l はじめに

日本の L総 ・陶器の研究は、早J式学的分析法という大系だった資料操作によって、

時J9J訟や地域差あるし、はそのJIl途や製作技術などにわたって、もっとも基礎的な成

県を蔀脱してきた。鉄総や本23と比較して変質しにくいということも伴って、多;;t

の資料について検討できるという、 J5・ I~-"r:にとって非常に有利な制IJiIiiをもっている

ことから、制Ij1f.だけで・なくそれぞれの時代の地域関係あるいは社会1TJJにいたるIIiJ

:mに対しても、その成果は有効にItかされてきた0 ・んこのような研究が進展する

'1 1 で、そこから派生してくるぶ組や~J式学的な分析から犯似しにくい技術に関する

内科について、あらたな検4を~する点が多く残されていることも同時に明らかに

なってきた。

この研究は、土器や陶器の材質のJEに注日して、粘 Lや砂の性質から人の移動を

出船し、また材質に e部に技された現象から製作技術に閲する情報を抽出して、こ

うした検討記長組のいくつかを身候したものである。材質に|則する研究は、過去にお

いてさまざまな分野から多数の下法によって試みられ、その成果が考古学の記長題に

適用されたものも少なくない これらの成果に立脚すると同時に方法の改善をはか

りながら、別式学的な検dからは導き出すことが困難な、あるいは推定の域をでて

いない点などに対して、J-!体的な:i[拠を提出することによって、前進をはかること

を研究のIi的とした。したがってこの制点からの分析には多くの蓄積をはかること

が求められ、さらに側々の必起に有効な資料だけがその成果となり得るという性栴

をもっているために、結民は断n的なものとならざるを得なかった。それにもかか

わらず、材質の研究による成~として、上総 ・ 陶誌の拶却Jと製作技術というまt!組を

払jげてJ7察したのは、これらの課題に有効な情報を提供しうる段階に、やっと到注

してきたと判断したことによっているや

jri lFでは、土器や陶誌の製作j也と移動の関係を、材質の地域主に往日して明ら

かにし、 E!式?とから導き11\された成~に関連するいくつかの現象を年察した。土~

やド旬以が砂到jする現象は、 II.J:JUJや地域によってさまざまな~附にもとづいて生じた

189 



ものであるが、その小から碍くことができる、 ~ljU与の社会の背長や流通の地域関係

を{巴保することを1:1Hiした。これについては、さらに多数の試料にわたって尖胞す

ることによって、さまざまな現慢をとらえることができるI1J能性をもっている。ま

た第 2 中では、製作技術の '1'で品論が深められていな~ ，~、くつかの点を、材質の性

質あるいは胎卜.の状態に伐された出跡の中から、その解決に適合した~点を抽出し

て検討した，またこのような判官を対象とした分析法は、さらに多くの記長組へ応m
が可能であり、次節でそれらの例をμ体的にとり 1:げてみる。

2 H自分析のnJ能'VI

( 1 ) 須必器成}f31良の佐川

I :~~作技術の歴史的支巡のなかで、今日なお，G;凡を人きく具にしているのが、

須必誌の製作技術におけるt'iJfl時代の小型品の成}fJ技術である。その代去的な 2つ

の忠見の概要は次のようである それは、横山前 一、柄働者彰一両氏による占墳時代

以降小別品はろくろ水悦き成形、大型品は粘仁車nどききしげh文形で製作されたという

復ノじと、|日中琢、川辺 II{{ 二 rl~氏の大型品は占墳時代以降 'n して巻き上げ成j降、小

J19M，については，'，'羽 II.~ 代から決良時代木までは粘 uuどちき lニげによって大略の出形

を作り、ろくろて創11:~IIをひき:1\すという復兄である 横山市'氏は成形のさいに内

lfuについた渦巻状のmあとが技っている点や、イiLげのさいに底面についた渦巻}fJ

の削り跡か残っていることなどをあげて、ろくろを別いた成形であることを述べた.

ただし初期jの須，出器のうち大別品の成形にはmいられていないことも指摘している

(1) また、柄崎彰 -1\はHF史 11手代の認物の成Jf~の品1リ! の'1 1で、古墳時代におこなわ

れていたろくろによる水挽きと、 判it紐を巻きあげて内外から器壁を打圧してつく

る巻き l二げとの、 .つのJiWがひきつつ'き行われたとJSえた。それは一般的には、

IIif布・は小型のものを、後行は大尽Jの器物を成形する場合にl*ffJされた方法であり、

r!i jJl時代の終わりごろから奈良時代の中ごろには、かなり大型の盛、瓶などかJj(4，免

きでつくられるようになったこと、また平底のidlなどは、!底部にあたる円形村1;1.仮

の刷特に粘土紐を巻き U:f、これをさらにノk挽きして成形したらしいことなどを述

べている(2)。これに対して川中琢氏は、 伊奈良11.)代以IIIJの制止〔器は、ほとんどすべ
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て粘j北nを巻きあげて成形したものである 古墳時代から奈良時代ぶまでの須恵総

は、 .つの段断を経過して成j隠されている。第一段附では、 ff:~なの太さの枯 i，l!tを

巻きあげて、大略の23形をつくる あ:段階では、この!1~ --段附成}f~品をもとにし

て、 Lとして総)~の大小に応じ、小)F，'lr'，~はろくろの 1I :'kt;)Jを利川して細部をひきだ

す 大J~~J.\，'，はいl外から判て板と川lき板で叩きしめる 」と述べ、この時期の須必誌

の成mの第・段階では粘し紺どさきあげであるとした。さらに ，例えば、占頃時代の

杯の、!丘町l内1Mについている渦巻状の11111111は、そのほとんどは成形の第一段階の巻

きあげの粘-J-_mによって生じたものである J などその恨拠をあげて、前述のよう

な小J~~M，のろくろ水挽き成形の与えを併定した川 e さらに川辺日自宅氏も同慌のj点JfJ

O[Jl.;を巧・務し、大阪府陶E!l，l，;{ヒ J ll m.の資料のなかで、焼成Il.lの i仏製や焼成後の ~ílJれ

1.1が、品宇ぎ日にそってまるくはしっているものがあることなどをあげている。また

~JLllt r.~の i(iì片を作成して、 顕微鏡制黙をおこない、も，'，上の継ぎ目が明瞭に確認でき

る例はないが、気泡の}JI句のみたれなどを椛認したという ω 。その後、阿部義平氏

はllJrI'氏らによって小型品の粘 1--紙巻き上げの恨拠とした粘土紐接合棋について、

ろくろから切り離す時のへラ切り出で-あることを確かめて、小型品は7}<挽き技法に

よる成}fJであることをあらためて HJ~ した (5) 。しかし、 111'l'氏らがいう粘土紐巻き

1'-げののちにろくろで創lI ~rlを剥格していく技法でも、 ろくろからの切り離しが必~

ではなL、かという点が解決されておらず、必ずしもこの政跡の仔在がろくろによる

水挽きJ支払を説明したことにはならないなど、問題を践した。

このような議論に対して、 IJ\有"~Ji忠 &iの一つである杯などの材質に残る痕跡をa

tfーすることによって、両者?の弘法による差を識別できる z可能性がある 具体的には、

粘1J1l:ffiき1-.げによる技法であれば、その素地に枯上紐の痕跡がなんらかの形で成

り、 . )jろくろによる成形であれば、合まれる気泡や枝子が)j向性をもって並ぶと

いう現象があらわれるとニJ7えられる。これを胎土の断面から検討しようとするもの

である 組必慌のような比岐的和政な枯上を用いてさらに尚温焼成されたものでは，

ー・般に枯 l二の接合部などは明版にあらわれないd したがって、 mなる断面の顕微鏡

制務ではなく 、こうした接合部の微細な払上や気泡なと-のノJ向性を、さらに強調し

て制務する手段が必要となる

ここでは資源工学の分野で1m光されている方法を川いて、蛍光剤を合む樹脂を資

料'1'へ1111人 し、器壁切断ItlIの発光状胞から空隙の多少や形態を制察することを試み
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fこ。枯:1:塊からの;J<.挽きであればそれらは比較的均質であり、粘土紐による成形で

あればその痕跡の一部が認められるであろうという F測のもとにこの方法を探川し

たものである ω a

1:出・陶23の縦断l(iiの切)iをとり、これに蛍光方IJを悦介した樹脂メチルメタアク

リレー トを反透させる。このさいd料を樹脂に反した状態で減圧していくと、ごく

微細な村上のすき IIUにまで以透し、その後50~IOOOCに加熱すると樹脂は由化する。

処理した切nの在日狭山を平滑に脱出し、これを紫外線のもとで観察すると、粘 1:の

官な筒所と粗い部分によって蛍光発光祉の涯があらわれ、微細な粘土の隙聞がiリjる

L、保としてみえるo Iヌl版第12・lは、京都大学医学部榊内遺跡で/Bょした室町時代常

附窯陀の鎚のU~Jig:11である 。 車内 1.*-11の部分とそれらの接介部分との発光i止の法がI!J]

l岐に品別でき 、 成)~のさい引き延ばされた粘よの流れのJEとともに 、 接合部とみら

れる部分が他よりも隙|出が多いことが観察できる)I米IJ坂第122は、岡山県備liii，Ij不
老山.!Ril窯出よの陶加盟の[I*~部で、やはり同線の状態がみられる。この 2 f91Jは、

成j例年の痕跡が比較的明瞭にあらわれたものであるが、ここで課題とした須忠掠の

成}防長の検出にも有効てa あると与えている。図版第123は大阪府向邑古窯111:群のMT

85 ~;-;xの須恵器杯であるが、 1-の 2 例のような縦跡は認められない。同時に分析し

たMT85り窯の他の 5点の加点総杯についても阿保であった。胎土の組織が全体にわ

たって 4 定の方向性をもっているため、粘上紐による成形ではないといえるように

みえる。しかし小型の須必誌では、器壁が薄いため向占-の成形の痕跡の差が雌認し

にく、これだけからろくろによる水挽き成形と断定することは十分でないと考えて

いる このような微細11な状態の庄は、多数の資料との比較によってはじめてd識で

きるものであるため、 hiJ拡の)j法によってさらに検，j.[していく必要があろう。税在

これと、並行して、 ~J'Ull総に矧似した微細な粘土をmし、て焼成された製品では、キ，I， J

の組織がどのような状態になるのかを検討している。その一つの試みとして、問自

のも1" 仁を用いて粘土品.u巻き 1-げとろくろ水挽きの技法によって成形し、それぞれ75

QOCと12300Cに焼成した円筒の資料を用いて、同様の分析から両者の技法による去が

識別できる要素を選択するための品査をおこなっている〈悶版第13)例 。こうした

基礎的なデータと比較しながら、また須恵器の大型品と小型品の胎土の組織を上認

の)j'法で多数分析することによって、二つの成)~j.立r1の遣は識別できるものと J5-え

ている。

(2) j~n鋳型の材質

1.:.1*や陶掠の材質研究の}Ji，よ・を、 IIIH*の材質をもっ L(出のJl，Hl'jJj ~~の分析ーには:川

すると、その製作時に立件|された材質の特徴やjJima.yの組織の変化などの状態を何!

ることもできる。

大|艇がi羽曳野市西iruで発比された制作には、内Irtjに焼けた'1'勾!Ji'が十J-li-していた

刊。これについて分析した結民、 qlぞ!の中心部分とVi.i1iU.Tに製品と接した部分との

11"で、村i仁の材組の差がlリl阪にイバlーすることが明らかになり、 ーさらに製品に接した

部分で'I=. じたと考えられる ii~~ 、ガラス)刊の形成が認められたC 11が十は持部内1mに付

ぶした状態から採取したもので、 l比大のもので長径約3mmxu.i予約2.5mm、M.:小のもの

ではi止筏 ・組径が約O.5mmの小11'でおよそ50点である。釧nであるため.tlllr:のド~ii(i:I~J

係はりj らかではなく 、 これら全日1\を樹脂で附おして薄)\をfl.JJX し、~j'i微鏡によって

制捺した。これによって組純の状態を調官した結果、鈴刑の製作にあたっての材引

の選択や鋳造時の被熱に関する情報として、次のような点がりlらかになった。

Vi型のほぼ全体を占める部分は、判iJ二分が少なく砂やシル トを~く合み、弥'1 :. 1'. 
伐の・般的な組成と比較しでも羽l~ 、ものである(凶版那 14 I・4)。 ヅjそれらのtj，

h
H
J
A
 

'1'1¥'1例1.'.1116制l'

気I37関

分析以料からの中型

の状線復元以式悶
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でもJI;'，;Î~に敏訟な部分かdめられ、こうした部分では合まれる砂も粒径が0.03mm-

0.05mm，f'Wlである また式料nの ー却にはガラス股が'1J或しているものがある(凶

Jlt{第142・3)。これらのことから、小別小心部とJ5・えられる粗放な材質は、おそら

くVi巡:U.yの熱による{III紛を減少させることや、発/ト寸・るガスの吸収あるいは除去を

作封にするために、九イしが多く '1'じる材質を川いたものと与えられる。表1mの部分

とみられる級官な材質は、制何内l而を平滑にVi:l¥し、さらに鈎ばなれをよくするた

めに中有~本体の外周部に付加された、点土とよぶべき材質かあるいは撫でによって

!I:じた鍛密な組織であろう ，この鍛街な組織のJIJさをIE隊に知る良好な部分はみあ

たらないが、この試料の中では、大部分のものがO.3mm-0. 5mmて'ある。またガラス

の'1;)戊については、 L、ずれも破nの 1-fi11J凶に限ってみられ、鋳込みのさいに栴融し

た l'j~1oIと接した部分である III能性が

05-0.15mmでとくに 7\'，μ 、部分では0.02mmf~度であり、部分的にガラス生成時に試泡

が'1:じたと忠われる状態のものもある(図版第142) またそれらは黄白色や赤ro
色の部分などさまざまであるが、粘土の一部に含まれる鉄分がガラス化の過程で加

わったことによるものであろう。これらは鋳造時に'1'じたものであるが、ガラス脱

はji~ く、さらにわずかの距離にある部分は熱による変化をうけていなL 、。中砲のぷ

Ifli付近の材質とその定化の状態を限式的に復JCすると、第37岡のように考えられる。

制作の日!日では7i~ く、針i込みのさいに栴融温度が維持された時間が比較的短く、'1'明

のごく ~I(ñだけに，:;jilJの彰糾を成すにとどまったものと J5・えられる (9) 。

3 研究の成果と問題点

ここでおこなった研究は、よだ断片的な結*にもとづいて進めたものであるため

に、検Hが深められていない点が多いと考えている。多数の資料について今後災施

してその点を解決していくことがï[i;~であると f'iJ時に、 J7占学の問題に対してさら

に有効な情報が収集できる分析T段を採ることも必1!fであるといえる。このような

，iiH足をもとに、この研究の有効併と将来に妓されているぷ題を整理してみることに

する
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(1)担作地の同定と移動に|刻する検討

1:誌の製作j也同定による移動の研究では、その結果をもとに耶式学による制年と

地域JEの研究の成果あるいはtt品の災体などを総合して、地域間の文化の交流や伝

掃に|制係した現象を導く試みをおこなった。そのひとつは 1:慌の地域去、あるいは

y~)~~;:tの l:;慌の浪人といった~fRが'l:. じる背景として存任した、人の移動や上総理!

式の校倣などについてのよL体的な検JIFである。第 lt;iでとりあげたいくつかの課題

のうち、先史時代の上器についてはその移動の背封となる現象にn日したものであ

る。 ド1!fな点は、第一に加入I.~と悦倣 i二誌の識別であり、第三に上器の地域!出の

移動関係を明らかにすることにおいた。 それによって得られる成*は、単なる t~

の現象にとどまらず、吋時の社会の刊誌をJf察する 1-，で、 H体的な視点を与えるも

のとなる。それは文化の彬粋の)i向性や、上器型式が変化するという現象などを即

解するための、あるいは共辿の文化~ポが広範囲の地域にわたって維持された要凶

などを把提する手段ともなる それによって、これまで吋能性あるいは推定にとど

まっていた考察に、具体的な.rd:t坦をともなった議論ができるようになると考えてい

る。

また~fi必誌や陶器など、製作地が;宮跡として残されるものについては、そこに伐

る別品の材質の分析から、地域l~を求める)~舵的作業をおこなったものである。 こ

の分析・では、胎上の含イf兄ポの~ILJ点から分析をすすめた。 その理巾の第iは、高温焼

成によるため胎土中の宕{i鉱物が変質しているものがあり、地質の特徴から地域主

と比較することが容易でないこ とである。第2は、元京分析は近年の分析機器の発注

{プよ司て迅速に結果が得られるこ去去、須恵器や陶器の材1(1は上器と比較して化学

的組成のまとまりがあり、また'lsiでj也の指標となる窯跡IHt二の試料が得られるため、

l二慌の場令のj由貿構成物の地域的特徴と同棋の対比資料が求められるという点によ

っている。これらの成果が効民的に部航されれば、 m1!1地としての遺跡の出土資料

との比般から、個々 の生産地との杭.iJ.U関係を明らかにできるnJ能性をもっている。

それは製品の洗通という当時の社会のーIfiIを理解するためのもっとも基礎的な部分

の作業である この極の研究が、 lょ記のような考古学のIlJj姐に具体的な成果を提供

するものとなり得るためには、このほかの窯跡群をも含めたより多数の資料につい

てのf，;脱が必虫:であることはいうまでもない。現在IriJ織の作業は、このほかにいく

っかの地域の試料についても災施しており、兵!軍県明石市北l代史:を小心にした中IIt
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の~Jùl!，器生産地の同定に!則する成果も得られ発表している E2030 またこうした方仏

が:妥当判.をもち有効であるかについては、消1-'1地の泣跡から出土する須忠 25や臥J~

と比牧をすすめてそのu1(.!sをおこなう必要があるが、その一部として、消1'11也の追

跡である静岡県袋)1・t!O反}JI.泣跡の刻必23と、 re!式?:的分析から生産地の可能刊:が向

いことが明らかになった、 iM州;七跡1l下と清ヶ谷;古跡~rt: 1\ Lのm忠器との比蚊をおこ

ない、有効性が認められる結以をえている (11】ー これらは、基礎的な成果のまとめ

と刀法の問題点を検川することにとどまっているが、いi棋の結果の蓄積によって、

生路地との流通関係たけでなく流辿の規模や変造などをとらえることも可能となる

と与えている。

( 2 ) 製作技術の彼元にl則する検討

J.I得・陶器の型作技術には、粘土や混和材の採取にはじまって、製品の性質や色

あるいは用途などに配i捜したよ地の作成、成形、乾燥、焼成というそれぞれの工程

が加わったものである この仁科を経て製作されるという基本的な技術は、純文 L

23の製作段附以来磁慌にいたるまで変わっていない。ところがその中で意図されあ

るいは採用された技術は、 {tAt 々の~.Rfをとり上けると、時代やその種類によってさ

まざまである。第21;1・では、そのような製作ι砲における製品に対する意図や製作

技術に|到する問題点を111111¥し、それに適合した視点からの分析と定詰化を試みた。

第2針1の2it種によるポ地('1成時の混和材の添加の変化に閲する分析では、弥生土

誌の段断に6*種が多掠化する'11で、使用峠の機能やt製品の)(小によって、それに適

した材問手選択することか-般化した点を明らかにした.これは七器の尉質の変化

に関係した要因およびその任史的変化に注目した紡*であるが、さらには口常の生

爪に位川する上総とfJlI1臥川の Li*との聞で、どのような変化がみられるかなど、こ

の};i，ょによって求められる成県は、 仁器製作に凶係した多くの情報を挺供する uJ能

刊をもっている また第3節のぷ地の選択については、その対象は多様であり、上

総に|却してさまざまな選択のありんがみられるが、ここでとり上げた2例はそうした

ものの一部である。小坂遺跡の純文上誌は、いわゆる生駒内館産とよばれる胎ょが、

必ずしも製作地の指仰にはならないという点を指摘したものである。また断築弥l1.

Jll斤誌の供献上器については、その製作にあたって窓側して作り分けられている点

がゆJI肢にわかるもので、製作 L人の左による可能性をも合めて検討されるべき現象
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であることを指摘した。このほかにも、兵庫県域崎郎竹野町鬼神谷窯跡では、 1号

窯と 3号窯の須恵器の両-t;.問でsfU.の]eA三組成に明股な.z;が認められ、採取された

粘ょが非常に央ーなったものであること、さらに近接する{II~}跡m土の須恵器もこの

うちの lり恕の須恵器の胎 t:と近似することなどの結巣も1!1ている【1230

また第4蹄jの上器の焼結m<{tに対する見方と、第6節のふi也作成における水簸技

術の定おに凶する考務は、従米から匂ιli"jtで・説明されている内容について、この-!JL

匁を.lJR解する上てこのほかに af~~な裂ぷを)JOえて検dする必要かあることをとり上

げた。もちろんその考務か、 )JII熱や水簸による現象と尖際の L誌や陶器の胎土にあ

らわれる変化との問の閃果関係を、 ト分に説明しているかについては、さらに検討

を裂する点が多く残されていると号えている。第5節では向i品焼成の須恵器や陶誌

の製作には、海成粘土をJTJいると焼成H与に溶融することが論じられてきたことの山

由をとりあげ、同じ現象をやじたJSlli資料から、材質とその変化の要閃と与えられ

る化?変化との関係を調査した。こうした調査に適切な考 [11・資料は非常に少なく、

したかってここでは一つの可fì~tl:をとらえたにとどまっているため、今後さらに資

料の収集によって深めていかなければならなL、
以 l二のような上器 ・陶誌の制作技Hrに関する問題は、このほかにも多く残されて

いる 日休的には、古墳時代の小別須恵誌の成形に閲するIHIJillなどもその一つであ

り、 mイ以UJ民的な結*の収!t}uよなどをtQ;;;長・しているところである。またここでJII

いたような材質分析の手法は、 l誌や日J誌に限らず七製針i担の性質や状態変化など

の仙刊をとらえるにもH対jであり、その一例をみ;章第2節でとり上げた。

( 3 ) 材質分析の諜泊

Lt3・陶23にかぎらず4・11;資料は現作時の情報と比牧するとごく限られたー-部で

あり、したがってそこから向られる内容もおのずから限定される。さらに序!なでも

述べたように、上6fiや陶器の)JfiIの材質とくにその化学組成については、石器;や金

~6~と比校して非常にj巴似しにくい f'l:切をもっており、この lflÎからの研究はあまり

深められていなかった。しかしながら、 iγ誌や向誌の材質にはそれを裂作するさい

の技術や立凶、あるいは位JI)するにあたっての要求がもとめられ選択されたもので

あり、材質や技術にもそれに対比、した何らかの要素が合まれていると考えてもよい。

その張ぷは必ずしも製作仔白身がぷ品したものに限らず、技術や製品に対する些ボ
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に付随した要素が、材質にさまざまな形で存在している ここでおこなった研究は

この点に注目して、明らかにすべき課題に適合した材質の特徴や変化を選択して検

討を進めた。

土掠や陶器の移動や流通に閲するJき擦は、さらに多くの資料について材質の分析

をおこなうことによって、製作地と移動の内容についてもより具体的な状況が把握

でき、集落関係、地域関係あるいは流通の実体に対して有用な情報が得られること

がりl らかになると~えている 同時に、明瞭な結*によって当時の社会の桜雑な朝日

而を解き明かすことに大きな限界があることも臨かである。したがってその考察は、

きわめて少数の結梨にもとづいているという欠陥をもっている。その理由は・つは、

i_l*が膨勤した現象を確かな証拠からとらえることが容易でなく 、分析した結県は

必ずしもそのすべてが、;zy，[:;(jした問題の結論を導くものではないという点によって

いる。たとえば岩石学の方法を用いておこなった分析では、現在までに純文 1:器と

弥生土器にかぎってみても、 4000点を越える法片試料を作成し、それらに含まれる

l岩石や鉱物の分額をおこなって苔砧をはかった。しかしながらその蓄積は単なる分

析の結果であって、大部分は問題解決のために必要な型作地を明確にとらえること

ができる情報とはなりえないものであった。結果としてその中から立味のあるもの

を取り上げて、考Z4を)Juえたのが~3 1章の第 2節から第5節である。おそらく第4

節でとり上げたテペ ・ ヤヒア追跡の土器の~-擦も、論文にiUげられている 17点だけ

でなく、数倍の分析結果によっているものと担保する こうした方法によって舵か

な結果を多数得る011:-の手段は、分折数を増加してそのサ功、ら採用できる結果をで

きるだけ多く抽出することであり、それによってのみこの欠陥を補足することがで

きる したがってこの山を必服することが大きな，課題であるが、この点は研究を進

める kでの恨本的な防仰ではないという型鮮にたてば、今後の研究の余地は大きく

政されていると考えている。

ー)J、製作技術に|則しては保川した材質分析のノi訟は多万而に応用でき、 J，H2 'i-;I:. 

でふれたもののほかにも多くの，課題にその有効性が発抑できるものと考えている。

考古学の問題と関辿した材釘の研究は、このほかにいくつもの手法が当然ありうる

し、ここで則いた方訟も結集を導くにあたってより有効なものに改善していかなけ

ればならない点が多L、。また今後多くの試料について分析を試み、考古学に対する

より有効性の高い怖械が判られるよう努力を重ねるつもりである。
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4 おわりに

この研究をまとめるにあたって、小野山節、山中一郎両先生からは日々のご指導

に加えて、限Ii生する文献あるいは何られにくい分析資料の収集などについて多くの

ご媛11)1を賜った。お礼申し上げる次第である。

ここでとりあげた考察のいくつかは、過去約20年|出遅々として前進をみない分析

を試行錯誤を重ねながらおこなった結果にもとづいている 第 l立の第2節~第6

師、および第 2'ì-;I:.の釦 2 節と第 3 苅jの~務は、各荒木の注にあげた文献に発表した

内容をもとに手を加えてまとめたものである。そのflllfll !砧誠一、近藤義郎、芹t尺k

介の祐先生からは、分析に必t.fな機;誌をとりそろえて、文?・却に符をおきながらこ

の作業が継続できる環境をととのえていただし、た。r.{I'I'-の分析に関しては、-*北

大学理学部の加藤祐三先生から'持別枠の実習による0)11触をj掛ったことが、この研究

を進める上での大きな基礎となった内またこの研究は、 ・部分ではあるが資料を般

地するものであるにもかかわらず、各帝末の注に記した多くの諸氏諸機関から快 く

資料を提供していただいたことによっている。本稿作成にあたっては、工学部のj長

崎 ー志氏および埋蔵文化財研究センタ の古賀秀策氏からご妓助をうけた、

以 1--の多くの方々のご指導とご促11)1に対して末筆ながらお礼申し上げます。

(i}:) 

l 繍山浩一「手工業生花の発展 r IIt界考古学大系 第3巻. pp.125-144. 1959it:. 

2 梢附彰 ~須恵器 f世界号，'，'7・大系j第4巻. pp.128-137. 1961年

3 111'1'琢 須返器製作技術の同検"・ト F考古学研究j第11:&第2号.pp. 1-7. 196411~ 

4 田辺U{1 三 f陶邑古窯枇1~11 J . pp.36-42. 1966年

5 阿部義干 「ロクロ技術の復元Jr JS古学研究JJ，fil8巻釦2号.pp.21---35・57.

197111: 

6 京都大学仁学部資源工学教宅の向山手先生から御教示を1!Jた。

7 '1二月:(h美氏かう成形および挽成した資料を提供していただいた。

8 ;ÞJ~肝 di数百委員会 r ，oF:嘉文化JI1 西itli銅鐸 r羽曳野市埋雌文化財調査報告官l

24J. 1991年

9 ガラスのみ性別については京都六学問学部の訴此 ・1古川点(11x両先生からご教示をい
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fこだt、fこ。

10 m水芳裕 「胎土分析による窯跡出土須恵器の分類Jr京都大学構内遺跡調査研究

1f報昭和58年度J紀要綱. pp49--60. 1986年

11 h'i7J<芳裕 「坂尻遺跡Lllt土器の産地同定Jr坂尻遺跡一般国道l号袋井バイパス

民p威文化財発掘調査報特占-J. pp95--106. 1985年

12 Ui7J<芳裕 ・藁科哲男 「鬼神谷窯跡出土土器の胎 t:兵陀県城崎郡竹野町教育委員

会 r鬼神谷:窯跡先制調査報告J. pp.41--44. 1990年
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