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凡例

(1 ) ギリシア品の丘記について:

仔1虫記はビザンツ時代の発音ではなく、古典期の発音-に基づいて長記している。

立ただし、。に関しては[凶]ではなく阿で表記している。

3ιUtlJとして母汗の長短は区別せず、全て短音で表記している.ただし以下の場合は例外とす

る。

(a)既にぜUIl(1均点記が確立しているもの。

例 :ストラテーゴス

(ω;低利 τふ"τOU，'tficに関しては誤用を避けるために民汗で点記している。またそれに伴ってこ

れらの冠制のかかる語に関しても長音で表記している。

例:ドメステイコス ・トーン・スコローン

(2) 7 lIt紀以前の51帝に関しても本稿ではギリシア語表記としている。

(3)行臓名については原則として原音表記とし、本文中に特に日本J6訳は持入していない。駿務につ

いては巻頭の官臓去を参照のこと。

(.1){;1帝・の在位年に関しても問機に、巻頭の皇帝在位表を参照のこと。

(5) rシュメオン年代記』の引用に当たっては、 『シュメオン年代記』の原典にもっとも近いと考え

られる『テオドシオス=メリテノス年代記』を定本として利用している.ただし脚注には他の主要

写本に関しても対応貞を示している。またB系統に関しては、 A系統と同織の情報に言及している

場合には、原則として示していない。 r偽シュメオン年代記』もlLiJ嫌。

(6)本文で引JHされる論文・著作に関しては二回目以降の吉及の際には、品初の何文字かで略して紹

介していることがある。ただし頻繁に間続される文献に関しては全て略号を付してある。

Vl 

10 

20 

30 

ビザンツ帝国皇帝在位表(518-1204)

皇帝名 在位年

ユスティノス l世 518-527 

ユスティニアノス l世 527-565 

コ.スティノス 2世 565同578

ティベリオス 2世 578-.582 

マウリキオス 582-ω2 

フォーカス 602・610

ヘラクレイオス 610-641 

コンスタンテイノス 31世 641 

へラクロナス 641 

コンスタンス 2世 641-“8 
コンスタンティノス 4iit 氏>8-685

ユステイニアノス 2世 685-ω5  

レオンティオス 695-698 

ティベリオス 3世 698-705 

ユステイニアノス 2世 705-711 

フイリッピコス 711-713 

アナスタシオス 2世 713-715 

テオドシオス 3世 715-717 

レオン 3世 717-741 

アルタノてスドス 741-742 

コンスタンティノス 5世 741・775

レオン 4世 775-780 

コンスタンティノス 6世 7&>-797 

エイレーネー 797-釦2

ニケフォロス I世 802-811 

スタウラキオス 811 

ミカエル i世ランガベ 811-813 

レオン 5世 813-810 

ミカエル2世 820-829 

テオフィロス 829-842 

ミカエル 3世 842-867 

パシレイオス 1世 867・飽6

レオン 611! 8以'>-912

アレクサンドロス 912-913 

VIJ 

l~íJ 弘常との関係・備考

甥

甥

共同 (;1帝

カイサjレ、化後の姉

息子

J~fま牙;

コンスタンテイノス3世の息子

息、子

.U. {-

キピュライオタイのドゥルンガリオス

再任

アナトリコンのストラテーゴス

昨i

レオン 311tの息子

息、子

息、子

コンスタンテイノス 6{I貨の母親

ロゴテテース・トゥー・ゲニク-

.U.-f 

ニケフォロス i慌の婿

アナトリコンのストラテーゴス

ドメステイコス・トーン・エクスクピトーン

息、子

息子

共I，il~l帝

忠、子

弟



コンスタンテイノス 7慨 913-959 レオン6世の息子

ロマノス l世レカペノス 920-944 ドゥルンガリオス・トゥー-プロイムー

ロマノス 2tlt 959・焚)3 コンスタンティノス 7世の息子

ニケフォロス 2世フォーカス 民主3・貨汐 東方のドメステイコス・トーン・スコローン

ヨハネス 11世ツィミスケス 9@-976 

パシレイオス 2世 976・1025 ロマノス 21世の息子

コンスタンテイノス 8L止 旧25-1028 弟

ロマノス3世アJレギュロス ゆ28-1034 エバルコス

ミカエJレ411t 1034-ゆ41

10 ミカ.L.)レ51せ ¥041-1042 

ゾエ 1042 コンスタンティ ノス8世の娘

テオドラ 1042 コンスタンテイノス8世の娘

コンスタンティノス 9世モノマコス 1042-1055 

テオドラ 1055-1056 再任

ミカエル6世 lO56-1057 

イサキオス l世コムネノス 1057・1059

コンスタンテイノスlO世ドゥーカス lO59-1何7

ロマノス4l世ディオゲネス l侃7・1071

ミカエル 711tドゥーカス 1071・1078 コンスタンテイ ノスlolltの，白、子

20 ニケフォロス3世ポタネイアテス 間78-1部 l

アレクシオス i世コムネノス l偲 1・1118 イサキオス l世の甥

ヨハネス 2t世コムネノス 1118-1143 息子

マヌエル 1Iltコムネノス 1143-1180 息子

アレクシオス 2一世コムネノス 118(}.1183 息子

アンドロニコス 1世コムネノス 1183-1185 マヌエjレl世の従兄弟

イサキオス 2世アンゲロス 1185-1195 

アレクシオス3世アンゲロス 1195-1203 兄

イサキオス 2世アンゲロス 1203・1204 再任

アレクシオス 4世アンゲロス 12の-1204 息子

30 アレクシオス 5世ムJレツプロス 1204 

Vlll 

表 官位 ・爵位の序列

①中央の官位

パシレオパトル

ライクトJレ

ドメステイコス ・トーン ・スコローン

ドメステイコス ・トーン ・エクスクビトーン

エパルコス

サケラリオス

ロゴテテース ・トゥー ・ゲニクー

クアイストJレ

ロゴテテース ・トゥー ・ストラティオティクー

ドゥルンガリオス ・テース ・ピグラス

メガス ・ヘタイレイアルケス

ロゴテテース ・トゥー ・ドゥロムー

ドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムー

ロゴテテース ・トーン ・アゲローン

ドメステイコス ・トーン ・ヒカナトーン

ドメステイコス・トーン ・ヌメローン

ドメステイコス ・トーン ・オプティマトーン

コメス ・トーン ・テイケオーン

カルトゥラリ オス ・トゥー ・サケリウー

カルトゥラリオス ・トゥー ・ベスティアリウー

オルファノトロポス

エピ ・トゥー・カニクレイウー

プロトス トラトル

プロトアセクレティス

コメス ・トゥー ・スタウルー

ミュステイコス

エピ ・トゥー・エイディクー

メガス ・クラトル

クラトル・トーン ・マンガノーン

エピ ・トーン ・デエセオーン

オルファノトロポス

デマルコス ・ベネトーン

デマルコス ・ブラシノーン

(特殊称号)

51帝顧問官

タグマタ長官

タグマタ長官

行部長官

総務長官

税務長官

司法長官

可!{隊財務長宵

タグマタ長官

ヘタイレイア長特

通信 ・外務長官

中央艦隊長宵

日市・領管理長'臼

タグマタ長官

rJ獄防衛長官
タグマタ長官

城I:.~防衛長官

財務長官

貨幣鋳造・輪車k官

孤児院管理長官

~帝・のインク礎ffJlI1長'i1

弘子n'乗馬H寺の随身

尚、空長官

官帝・の厩管理長官

-9.帝・秘書

貯蔵物資管理民行

弘子行直轄領管型民官

マンガナの皇帝1((輔領管理長官

";，'t願占管理長官

同な孤児院管町長'臼

，1，'組長官

結組長官

〈以下省略)

食プロトスパタリオス以上の爵位を持った人物が就任することの多い役職を示した。ただし爵位と官

位の111]に、明確な対応関係が必ずしもあるわけではない。

lX 



会ド線のづ|いてある役職は9世紀中盤以降新設された役職。

*斜線の役織は旦帝一門や官官の就任することの多く、日滑に私的に移仕する意味合いの強い役職。

ゆえに中央行政機構の役職とは厳密には言いがたい。

会時代の経過にしたがって役職の序列も変化する.この去は基本的には9世紀中盤の序列。

21主'ffのn位
プライホシトス

2帝・のパラコイモメノス

5i併のプロトベスティアリオス

Ç!'~~のエピ ・ テース ・ トラペゼース

アウグスタのエピ ・テース ・トラペゼース

大山殿のパピアス

大日搬のデウテロス

'ii帝のピンケルネス

アウグスタのピンケルネス

マグナウラのパピアス

ダフネのパピアス

3テマ・クレイスラの'白職

ストラテーゴス/クレイスラルケス

エク・プロソブー

トゥルマルケス

コメス ・テ』ス・コルテース

之斗之三

プロトノタリオス

カルトゥラリオス

エポプテス

ドゥルンガリオス

'~';延官町長代

住空管理長官

衣服作用長官

'fk};前作J1.R長官

。;i后の'Wn¥WRIl民官

大宮殿竹町長官

官帝の様な管理長官

51部・の併特理長官

ç~府の杯管理長官

マグナウラ宮殿管理長官

ダフネ寓殿管理長官

テマ長官/クレイスラ長官

テマ長官代理(臨時の役職)

テマ次代

陣常管理長官

テマ行政官

テマ財務口(サケリオン)

テマ~財務官(ストラティオテイコン)

テマ税務宵(ゲニコン)

分隊長(代間人の兵)

会下線のづ|いである役職は中央とも結びついている役職.カッコ内は中央の上級官庁.

*D;i員1)として9世紀後半以降の役職。

l'爵位

1.カイサル

")ノベリッシモス

3.クロパラテス

4.ゾステ・パトリキア(火性の爵位)

5.マギストロス

6.アンテュパトス(テオフィロス時代に新設)

x 

7.パトリキオス

8.プロトスパタリオス

9.ディシュパトス

10.スパタロカンディダトス

11.スパタリオス

12.ヒュパトス

13.ストラトル

J4.カンディダトス

(以ドヂ?略)

会9世紀前半には爵位の序列は(特に中位以下は)なお硫動的であった。

食プロトスパタリオス以上が元老院議員に相当する爵位。

⑥官宵の爵位

1.パトリキオス

Zプロトスパタリオス

3.プリミケリオス

4.オスティアリオス

5.スバタロクピクラリオス

6.クピクラリオス

7.ニプシスタリオス

XJ 



ァマ・アナトリコンのストラァーゴス就任者(700・963)
一 ・._・-ー { . . 

人名 ----....-J.l山4 在任が確認できる時期 4 在任時の爵位w 司r=-r'li .-- ---""l- ~ 

E 
714-717 

ランキノス 741-742 

ヨハネス 8世紀 パトリキオス
一

?と … 8世紀 パトリキオス
一

(Maur)ikios 8世紀 プロトスハタリオスrヱル刈ツセノス 767-772 ' ハトリキオス

アルタパスドス 778 

9 1-5 カエル=ガングリアノス 798以前

10 アエティオス 初2

11 パルダネス=トゥルコス 802-803 ハトリキオス

12 レオン 8LO・811，811-813 パトリキオス

13 マヌエル 813，829 パトリキオス
ー

14 クラテロス 819 パトリキオス
一

15 フォテイノス 826 ハトリキオス
一 一一一
16 アエティオス 幻8 パトリキオス

17 ヨハネス 9世紀 パトリキオス

18 テオドロス 9世紀 プロトスパタリオス

19 テオドトス=メリッセノス 855以前(制0年代) パトリキオス

20 アンドレアス=クラテロス 868 パトリキオス

21 アエティオス 9世紀後半

22 パシレイオス 9世紀""10世紀 プロトスパタリオス

23 レオン 9世紀後半

24 レオン=クラテロス パシレイオス 1世時代 パトリキオス

25 ニケフォロス 9世紀末""10世紀初頭

26 レオン=フォーカス 9世紀末""10世紀初頭? パトリキオス

27 パルダス=フォーカス 910-919 パトリキオス

281 ニケフォロス=フォーカス 944-955 パトリキオス
ー

レオン=フォーカス 955-963 パトリキオス
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印市資料
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! 印~~資料

;コ ンスタンティノス5世の妃の兄弟
一一一

一一-1;
798にフランクへ派泣される

l官官、オプシキオンのコメスj責任

803に反乱を起こすが失敗

10 

J 1 

可12
トー
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幽
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25 
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26 

27 

28 

29 

与代記生主主主フアネスの-1墜

印?;2資料

印52資料

小アジア

バルカン? パシレイオス 11止の側近

印章資料

印章資料

印市資料

アンドレアス=クラテロスの兄弟?

印17E資料、ニケフォロス=フォーカス?

ニケフォロス=フォーカスの子

レオン=フォーカスの弟

レオンz フォーカスの子、 皇帝 (2世、 963・969)

こケフォロス21ftの弟

バルカン?

カッパドキア?

カッパドキア

カッパドキア

カッパドキア

カッパドキア
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1 はじめに

(1 )環境

7 -10世紀のピザンツ帝国の統治していた領域は大別して3つに分類できる。すなわち小アジ

ア、バルカン半島沿岸部、そして地中海である。ピザンツ帝国の影響力は市イタリア、クリミア

半島、アドリア海周辺部などにも及んで、いた。本節ではこの地域の地形、気候などについて、本

稿に関係のある事項を中心にごく簡潔にまとめていきたい。

①小アジア

本稿で扱う 7Ht紀から 10世紀のピザンツ帝国の中心的な領域は、小アジア半島であった。ただ

しこの時期ピザンツ帝国の支配下にあったのは現花のトルコ共和国の領域よりは扶く、黒海沿岸

10 の都市トレピゾンドの東方からユーフラテス川の上流部、さらにタウロス山脈を通り、セレウキ

アの東方で地中海に達するラインより西方であった。小アジアは中央部と南部の険しい山脈・高

原地帯と北丙部 ・エーゲ海沿岸部の平野部に大別できる。また黒海沿岸部、及ぴ地中海沿伴のア

ッタレイア周辺部にも小規模ながら平野部が広がっている。本稿で扱う時代の初期、すなわち 7

世紀には、小アジア中央部の山岳地帯はテマ・アナトリコンとアルメニアコンに組織されていた。

また北西部 ・エーゲ海沿岸はテマ ・オプシキオンとトラケシオンとなっていた。さらに地中海沿

岸部には8世紀前半にテマ・キピュライオタイが設置されている。

小アジア中央部の高原は一部の・地域を除いて標高 lα)()[m)から 2α)()[m]あり、東部では 2000[m]

を越える地域もある。一方地中海沿岸地域はタウロス山脈・アンチタウロス山脈から続く山岳地

域である。リュキア地方では海岸部から一気に標高が上昇する地域も多い。

20 小アジア中央部はきわめて降水量が少ない。特に中央部のテマ・アナトリコンとカッパドキア

に相当する地域の年間平均降水量は4∞[mm)に至らない。特に夏は激しく乾燥する。冬には降雪
し、交通路も閉ざされることが多い。一方北部の黒海沿岸地域や南部の地中海沿岸部は降水市が

多い。地中海沿岸部は中央部と同様夏は降水量が減り、冬に比較的雨が多い。一方黒海沿岸部は

5月頃は比較的降雨が少ないものの、 一年を通じて平均的に降雨がある。この同地域では年間平

均降水量が1筑間mmJを越える場所も多い。こうした気候条件の結果、小アジア中央部には可耕地

は少ない。この地域では現在にいたるまで牧帯がきわめて盛んである。さらに人口特度もきわめ

て低い地域だった。しかし黒海・地中海沿岸部では農業が活発に行われている。

テマ ・オプシキオン、プーケラリオン、トラケシオンに相当する小アジア北西部・エーゲ海沿

岸部は平野部が広がっている。この地域の大半は標高が10∞[m]以下であり、5∞1m!以下の地域も
30 多い。年間平均降水量は6∞[mm)から 1(削 [mm]の地域がほとんどを占める。この地域には肥沃な
平野が広がっている。さらにエーゲ海を通じた交易活動も活発に行われている。こうした忠まれ

た気候 ・地理条件に支えられて、この地域は小アジアでももっとも農業が盛んで、富裕な地域で

ある。人口密度も高かった。無論この地域は古代以来数多くの都市が繁栄している。その中には

スミュJレナ(現代名イズミール)のように、現在までその繁栄を維持している都市も多い。この

地域はピザンツ帝国の農業生産の中核地域であった。

② バルカン半島沿岸部

本稿で扱う時代、バルカン半島におけるピザンツ帝国の支配領域はきわめて限られていた。す

なわち 7世紀後半から 8世紀後半、ビザンツ帝問の実効支配が及んでいたのは首都コンスタンテ

イノープJレの後背地であるトラキア、テッサロニケ周辺、アッテイカ地方、ベロポネソス半島の
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泳部、そしてデュラ ッキオン周辺部に過ぎなかった。その後8世紀末に入るとコンスタンテイノ

ーブルからテッサロニケにモるエーゲ海治岸地域、テッサリア地方、ヘロボネソス半島の全域、

そしてエヒロス地jjの一部がピザンツ帝同支配に戻る。パJレカン半島の北部、プjレガリア地方が

ピザンツ領にやl復されるのは JI I崎紀の初頭である。

9 .10世紀にピザンツ領だった地域の年間平均降水坑は、ペロポネソス半島の西部とトラキア

地Jjの ・部を除いて 4∞[mm]から 8∞[mm]程度である。またトラキアやテッサロニケ周辺地域は
冬になるとかなり気泌が下がり、降雪もある。立になると降水量は減り、気温もかなり上がる'。

これ らの地肢のうち、コンスタンティノープjレの後~f地であるトラキア地点は広い平野が広が

っている。この平野は北方のドナウ下流域、そしてウクライナ平原にまで続くものである。 トラ

10 キア平原は可耕地は比較的少ないものの農業が行われていないわけではなく、特にピザンツ時代

には農業-もかなり盛んに行われていた。ピザンツ時代、この地域はテマ ・トラキア、そして8世

紀末にトラキアから分離したテマ・マケドニアに編入されていた。

しかしエーゲ海沿岸部ではバルカン山脈の支脈であるロドペ山地が海岸近くまで迫る。テッサ

ロニケ問辺は、F野が広がっているものの、テッサロニケから先は再ぴ宇野部は少なくなる。まと

まった宇野部のあるのはテッサリア平原とデュラッキオン周辺部に過ぎない。

ベロポネソス半島は全体に山がちである。しかしピザンツ時代にはペロポネソスは養蚕・絹織

物産業の中心地として繁栄した。また少なくとも 9世紀までは森林資源にも忠まれていた。

9世紀以降、アドリア海沿岸のダルマティア地方も名H的にはピザンツ帝国の支配下にあった

が、実効支配は及んでいなかったのしかしこの地域からは鉱山資源が帝国中心部に送られていた。

20 (争 地中海

地中海はユーラシア大阪とアフリカ大院の間にある内海である。そして商万ではジブラ1レタル

海峡によって人西洋と、また東方ではダーダネJレス海峡によってマルマラ海・黒海とつながって

いる。さらにスエズ地峡を通じて比較的容易に紅海・インド洋に到述か可能である。

地中海周辺地峡はいわゆる地中海性気候の地成であり、かなり均質的な風土を持っている。土

地は全般的にあまり控離ではなく、オリーブなどの栽培には適している。夏の降水哉は少ないも

のの冬季にはまとまった降水があり、そのため冬の地中海は航海には適きない。古代から中世に

かけての資料にも、港湾都市で越冬を行っている旨の言及が多いZ。

しかしこの時期までに地中海の北と南では大きな様相jの差異が生じていた。ぞれは森林資源、の

イl無である。占くから文明が発展したシリア・エジプトでは木材の伐保が早くから大規模に進み、

30 レバノン杉の大森林に襲われていたシリア地方も 7世紀までには木材資源はほぼ杭渇した。エジ

ブトも [u1織であった。それに対してヨーロッパ側ではまだ森林はかなりの規模で残存していた。

ベロホネソスで森林資源の枯渇が問題になっていくのはようやく 9世紀以降のことである。また

小アジア半島市部には現布もなお投かな森林に覆われている地域がかなり残っている。

地形的にも地中海のJヒと南で様相をかなり異にしている。北側、すなわちヨーロッパ側はエー

l小アジアとパJレカン下鳥の気候については、基本的に M.F.Hcndy，Studiesill the BYZOlltillemolletary 

ecollomy，.3ω-1450，Carnbridge，1兜 5，pp.21・68.に拠った。

2 cf.F.Mcijcr & O.van Nijf(ゆ .)，Tra:le，TrrDISpor1 alld Socieげ illlhe Ancient World:A S ourre Book， Lon勘九

1992，pp.J65-167:Vila Georgiiρ'ec，勾耳01;ωe，Pans，1 936，p.53. 
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ゲ海やダルマティア沿岸部に代表されるように、無数の品々やf~雑な入り i1.が~続する地形が多

い こうした地域は天然の良港となり、海運の発注を人いに促してきたι また地中海の北半には

イタリア 'I"/.'~やベロホネソス半島、小アジア半島と者接な!則述をHつシチリア品やクレタ島、キ

フロス島などの比較的人きな島々も点在し、地中海海道を発述させる人きな襲閃となった

それに対して地中海の南岸、アフリカやシリアの沿岸部では令く松況が黙なる この地域では

単調な海岸線が続き、港に適した場所も少ないもまた地中海市中には品々も少ないゐこれは沿岸

航法に頼っていた当時にあっては海上交通を困難しt.トに、戦時にも人さな欠点となった。すな

わち凶家の中心部に毛るまでに多くの港湾や諸島で防衛できた・1ーロッハ側に対して、 l首岸では

政治・経済などのlド拡却が外敵の海上からの侵入に対して全く無防備な状態できらされるからで

10 ある10 こうした地坪.的な要閃はピザンツ帝同とムスリムの戦いに大きな彩管を及ぼした。

④気候

地中海地域の気候は31世紀後半頃から次第に;寒冷化していったようである。この寒冷気候は5

世紀近くにわたって継続する。しかし7∞年頃から気候は次第に変化していく。古代シリアの隊

尚都市ハルミょラ付近の発搬結果や、メソポタミアの古代の述河跡の発.ffi1結果などから、この時

期j人きな気象変動が起きたことが確認できる Z。ただしエーゲ梅川辺地域では、 726~に起きたテ

ラ(サントリーニ)品の大爆発によって日照が阻害され、欠航に影特を与えt.可能性がある30 し

かしこの影響は，時的なものであり、全体的傾向を妨げるには官らない

そして81世紀後、ド以降、気候は急速に温暖化していく 1 まt.件日すべき点として、 6111:紀以降

続り返して資料でJ及されるペストなどの伝染病の流行が、747n481rのベストの流行の記録を境
10 として、ほとんと17及されなくなる4点にも注目したい。何IU.紀にもわたって地中海周辺諸地域を

襲っていた伝染荊の猛威が8世紀後半以降影をひそめるのである。無品これには気候の温暖化も

何らかの関係があったと考えるのが自然であろう。

8 ~t紀後、1':以降現出した温暖な気候は、その後 9 世紀、 10111.紀を通じて存続していく 。

(2) 問題の所在

ピザンツ帝t<Jにははじまりがない。ピザンツ帝回はアウグストゥスド始まゐローマ帝凶の後身

であり、ローマ帝国から絶え間なく続いた問家である心そしてピ-1)'ンツの人々も自らを fローマ

人jと呼び、 nらの国家を「ローマ人の帝国Jと呼んでいた，ピ-1)'ンツ官:lkJは"11時におけるロー
マ帝l吋そのものであった。

だが、ピザンツ帯同を古代のローマ帝国と向 4 視することは許きれない ローマ帝同とピザン

I A.R.LcwIS，Navd PowermldTrc政 iflIhe Memterrotll'fU1 A.D.5ω.11ω，Pnn∞ton，1951 (以下、Lc.. visと

略)，p.71. 

2阪口 峨「過去l万3氏均年間の変化と人間の歴史j、占野iL敏・'kun'f愈編fl1f史と気候J(講
座克明と環境第6巻)、朝倉書庖、 1995年、 1.12n

3 cf.E.Malamut，Les llesdel'Empire Byzolltin vllr .XII' siecles，Pam， 1989 (以下、Malamutと略)，pp.51-ω.

4 cf.W.Tr，ωdgold，The By:.anliell Revival 780・842，Stanf ord，l兜8(以ド、 γrcadt，'OIdと略)pp.43-45.747刈8

年のペストについてはさしあたって拙稿「ニケフォロス 1Iltの対スクラヴイニア移住政策-9世

紀初頭のピザンツ帝同、パjレカン半島、地中海ーJ、 f内作!と'lJ1別、円96午、 1・16Jf、 11頁

参照。
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ツ帝[k1との聞には、領域や公用品といった外見以上に、大きく異なった点がいくつも看取できる。

だが共通する点もあった 故人の共通点は、双方ともiP帝の統治する同家であった、というこ

とである。ピザンツ人たちが内らの国家を「ローマ人の帝国jと呼んでいたことからもわヵ、るよ

うに、日帝によって統治される国家であることは当然の理だったのであり 、同時に占代ローマ帝

国から受け継いだ最大の政治的遺産だったのである。事:k皇帝はピザンツ帝国の政治や文化のあ

らゆる局面に人きく関係する存花だった。

しかしこの rI'J帝の統治する国家jというピザンツ帝同の般大の特叡は、どのような要素によ
って形成され、維持されていたのであろうか。ピザンツ帝聞の長大の特徴が「皇帝によって統治

されていることJであるということは、ピザンツ帝国が4世紀のコンスタンテイヌス大帝の時代

10 から起算しても 11∞年の長きにわたって存続した最大の要因が、皇帝がこの間常に帝国の頂点と

して君臨し、統治を続けられたからであることを意味している。すなわち皇帝が帝同の頂点とし

てその権力と椋戚を維持し続けたことが大きな意味を持っていたのである。

では、何ゆえ宅帝は権力と権威を維持することか可能になったのであろうか。理念的には、 4

tlt紀に国教化されたキリスト教と密接に結びついた形で成立した、キリスト教専制皇帝理念を忘

れることはできない。 r皇帝は地上における神の代理人である」という区帝理念が、ピザンツ皇
帝に強力な権威と支配の正当性を与えたことは否定できない。だが権威はそのような理念のみに

よって支えられていたわけではない。皇帝が尖際に保持しており、実際に行使していた権力とも

密接に関係して存在していたものであった。すなわち皇帝が保持する栴)Jによって椛成もいや増

し?のである。

:!O ビザンツ帝同の皇帝が保持していた権力は、何に由来しているのか、という点が本航での根源

的なI/JJ題となる。従来皇帝の行使していた格hに関しては、いくつかの視点から考察が行われて

きている。第 ーは先述した理念的な側面である。皇帝の権力の源泉もまた皇帝理念によっても支

えられ、強化されていたことは間違いない。第二は、国制史研究からのアプローチである。神の

地上の代理人であるとはいえ、皇帝は無制限な権力を保証されていたわけで・はなかった。皇帝の

権)J行使に際しては、それを制限する制度的規範カ℃存在していた。こうした規範については今世

紀初煩 J.B.ピA アリによって初めて明確に指摘された1。そしてこうした視点はその後ドイツの

H.-G.ベックによって大きく展開される九日帝といえども束縛される規範があるという与えは、

その後のピザンツ研究者にとっては自明の前提条件になったと言っても過言ではない。そしてペ

ツクの品論はその後R.・1リーリエらによって修正を加えられつつ3 も、現在にいたるまで基本的

30 研究として受け入れられてきている。そして第三点目として、制度史からの視点がある。西欧諸

国とは違ってピザンツ帝国において皇帝椎力が強靭きを保持した要因として、古代ローマ帝国か

ら受け継いだ機能的な官僚制度があげられることは多い。そして官僚制度の機能や制度的展開に

1 J. B. Bury，'Thc Constilulion of lhe Lalcr Roman Empiピ'，in:Se/ected EssのIS 01 J.8.Buりん

Cambridge，l930，pp.99・125.(初111は1910)

1 H.-G.B似，-Rcぉ Publi(沼 Romana:Von S凶雌nJccnar BY'訓linerて拘er. Akad der Wiss. K/. 
SilZIlfl8sberichte ，1970，S. 7 -41. :cf.渡辺金一 Iコンスタンティノーフル千年一散命劇場-J、岩波新書、

19851ド。

3 R.-J Lilie，By.こallz:KaiserulId Reicll，lくοIn，1994(以下、しiIJeと略) • 
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閃しては、先述したピュアリを略矢として、現イ七までN.イコノミデスやF.ヅィンケ 1レマンらの研

究暑によって活発な研究が行われてきている」

しかしながら、こうした従来の研究万法だけでは、ピザンツ帝開のt;1帝惟力の諸制!の令てを扱

み尽くすことはできない。良帝珂念の探求のみでは、続)Jの実際の行使がどのようにして実行さ

れたのか、という点が看取しにくいことは明確であるが、同制史からのアプローチや制度史的問

而からのアブローチについても同級のことがあてはまる。すなわちベックに代表される凶制史研

究は、ピザンツ帝Iil 日∞年の停史の中で失われることのなかった普遍的'要素の考察にumカf置か
れているように忠われる。そうした要素の傑求は必要なWl.ではあるが、その反面ピ.wンツ帝同
の名時代に特担史的な要素に関しては注意が向けられるこ止が少なく、市r~的な色彩が強くな って

10 いる。それゆえピザンツ帝国の各時代に独特の要素に対する閃心は低く、皇帝が実際にどのよう

にして権力を行位していたのか、といった点に附して説作)Jのあるi議:命を行うことは慌しい。

万事IJ度史的なアプローチも、ピザンツ帝同の17僚制度の展開やその要闘についてはイi効な品論が

行えるものの、 ~l帝がそうした官僚制をどのようにコントロールし、帝[\1 を主導していたのかに

ついては、説明を行うことは難しい。

それゆえ皇帝がうた際にどのような手法を利川して権力を行使し、またり帝権力の保持に成功し

ていたのかについては、別の角度からの議拾が必要となる そして本稿では、中期ピ"'rンツ時代、
91吐紀から 10世紀前半期におけるピザンツ帝国の皇帝位)Jの展開について、こうした悦点から老

察を行っていきたい。この時期はピザンツ帝凶の官僚制度が完備し、も っとも効率的に機能した

時代と考えられている。そして同時に、 9帝権力がきわめて強大化した時代とも捉えられており、

20 .?帝がどのような行動をとっていたかの考察を行うためにはきわめてイi効な時期であると Jえる。

ノド稿で特に注円していきたいのは、皇帝をめぐる人々との人間関係である。皇帝が般向権力者

であるとはいえ、屯帝個人単独で政治を行うことはできない。官僚たちを始めとして、多くの人々

と協力、あるいは対抗することによってさまざまな関係を持っていた そしてそれらの関係の総

合がq帝の権)]行使に大きく影響したのである 。 本稿では r~l帝をめぐる人々と皇帝との関係に芯

目して、皇帝が実際にはどのような手段をj日いて権力を行使し、帝国の政治に関守していたのか

について、分析を行っていく

こうした研究を行っていく際に有効な材料を提供してくれるのが、近作のプロソホグラフイー

研究の進展である。本稿で扱う時代はピザンツ帝国の月歴史においてももっとも資料の之しい時代

である 。 しかしながら近年は印市資料などをも活用し、、~時どのような人物がどのような活動を

30 行っていたのかについて、断}J1的ながらも新たな情報が提供されるようになっている c Rギュイ

ヤンやヴィンケルマンらの研究がその代表である九本稿ではこうしたフロソボグラフィーωf究の

1 J. B. Bury，lmperiaJ adninistrative syslem i/l tla Ililllh cell1l1ry，Lon也n，I911 (以下、 Buη(1911)と

略):N.αkonomi~，Les Lislω、dePres白 IceByzolllinc街灰，el X' siec/es，Pans，I972 (以 F、uSICSと

略).:F. Winkclmann，Byzo1l1illischell Rang-1111(/ AmterstrllklU' im 8. IIl1d 9. Jalvlulllderr，Bcrlin，1985. 

1 R.Guilland，Til附 elFOIlClions de /'Empire均ZClIlli n， Lon也n，I976.:F.WinkcJm剖 n，QuelletlSludienZII' 

herrsrhem勧1Klasse vonめIZ1l11こim8. Imd 9.Jahrllllndert，&::巾n，I987.(以F、Wlnkclmannと略):M.W. 

Hcrlong，Kinship加 dS∞ial Mobility in By加 ltium717・959(Ph.D.lhcsisof lhc Catholic Unlycrsity In 
Amcrica)，Washinglon D.C.，) 98o(以下、Herlongと断).家門別の研究としては、D.Polemls，'I11ef)oukai:A 
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成果をもf.'l械的に活用しつつ、日帝をめぐる人11JI関係とその舶来初;たされる皇帝権JJの展開につ

いて、 45・務を行っていきたい。

また、強)Jな皇帝権力を前提とした帝国統治は、皇帝権力の帝[11)今体への浸透なしに達成でき

るものではない そのため皇帝棺かの展開を考える上では、地hに対する皇帝権力の民透カ王どの

ように行われたのか、という点についても無視することはできまい。

効率的な伝達・輸送手段の存在しなかった前近代の国家においては、地理的要肉は効本的な統

治を大きくF>W/，:した。 特に中!~J ピザンツ帝同の場合、皇帝の統抗する中央権力がいかにして地方

へその柿)Jを泣透させていくのかは、皇帝権JJの展開にとって無悦することができない 本稿で

は皇帝と地ノiとの関係についても、注意を払い続ける。これは従来のアフローチ、特に凶市j史的

10 な研究 fi}..;に特に欠如していた態度であるように思われる。

91ft紀は通常、ピザンツ帝I~の復活の時期とされる 。 すなわちピザンツ帝国がそれまでの守勢

から攻勢へと転じるとともに、経済的にも文化的にも強力な地位を取り戻した時期jとされている

実際には、別稿でも触れているように9世紀にはピザンツ帝国は地中海の制海権を史失して、地

中海周辺品地域全体に影智を及ぼす国家から、地'11海東部の地域l!l家へと転落する時期1でもあ

るから、 91仕紀を一概に f復活」の時期と断定することはできない。だが小アジア米部やバルカ

ン半ぬなどにおける陸軍の攻勢、スラヴ人への布教活動、そして文化の復興や経済活動の活性化

などが起きたのは事実であるから、 9世紀を大きな転換点と見なすこと自体は過ちではない。

そして、 7Llt紀--8世紀にピザンツ帝国と対立し、ピザンツ帝問にとって大きな脅威であった

20 点凶の強P<I、点)jのウマイア例・アッパース朝と附庁のフランクF.凶が9世紀以降急速に衰退し、

分解過訟に人っていったのに比べて、同時期のピザンツ帝国の展開は大きく梯相を異にしている。

特に人スリム勢力について.7えることであるが、フランク王国、アッパース朝ともに白ー欧・ラテ

ン聞やイスラム閤自体は縮小ナることなくこの時期拡大していたのに対して、それまで全体を統

括していt-["IE .カリフの権}Jが大きく後退していることは注FIに他する。911t紀・ 10世紀を通

じて継続したこのような現象の泣いがやjに起肉するのか。ピザ、ンツ帝国の皇帝権力の民間につい

ての4・祭がこうした問題についても何らかの示唆を与えることになるだろう。無品阿欧・ピザン

ヅ・ムスリムのこ勢力の間 E・Q帝権力の展開を比較・検討していくことまでは本稿では不可能

であるが、 ltH去に簡単な問題点の整理を行うことはできるだろうもそしてそれは中Ilt初期の地中

海周辺ぷ地域におけるピザンツ帝国の占める位向を明らかにしていくうえでも必要な作業となる。

COlllrihlll;on 10均:alll;lIeProsopogroplly，Lon<bn，)鰍(以下、 Polcmisと略).:J.F.Vannicr，FamilJes 

Byこαllfilles:l.esArgyroi( I~ -XJr siedes)，Paris， 1975(以ド、Vannierと略).:J.-C.Cheynet， "Lcs Phαas"，in:G. 

Dagron & H.Mlhaescu (伺s.)，LeTraile 5"r 10 gllerilla de /'empereur Nicellore P加 cω，Pans，)986，pp.289・315

(以ド、 Chcynetと略) • 

t前掲抗II布i参照

6 

2 9世紀初頭までのピザンツ帝国と皇帝権力

(1 ) はじめに

本稿で主な考察対象となるのは， 9世紀から 10ltt紀前半の51帝肱力と、それをめぐる活集問の

動向である.しかしながらその考察に当たっては、それ以前の時代の展開についても、ある程度

の知識が必要となるだろう。特に本稿で敏うような問題の場合、 71ft紀と 81叱紀の動向について

の概観は不司欠である。なぜなら7世紀にピザンツ予告団は大きな社会的変化を経験し、占代末期

とは同家システムが大きく変化しているからである。

(2) 7世紀の変化

7 Itt紀から 8世紀初頭はピザンツ帝国にとっては存亡の危機をかけた苦難の時期であった。 7

10 世紀初頭のササン朝ペルシアのu人は辛うじて噌退に成功したものの、 30年代から開始されたア
ラプ人の侵入には効果的な反惨を行うことができなかった。かくしてわずかな期間に帝凶は全オ

リエントを輿失した。さらに811t紀初頭までにはカルタゴを中心とする北アフリカ阿部、さらに

上部メソポタミアからキリキアにいたる地域からも帝国の勢力は敗退せざるを得なくなった。

帝国の勢力の顕著な後退はオリエントやアフリカだけでは関まらなかった。首都コンスタンテ

ィノープルのまさに後背地であるバルカン半島からも、帝国の勢力は後退した。すなわち6世紀

後半から開始されたアヴアール人のバルカン半島似入と、それに続行するスラヴ人の南下及びバ

ルカン、|圭品定住である.アヴアール人の攻勢は次第に沈静化していくもののスラヴ人の定住は続

き、 7位紀末までにはバルカン半島の大半は fスクラピニア(スラヴ人の土地‘の怠味)Jと呼

ばれ、ピザンツ帝国の実効支配の及ばない地域となっていた1.

20 こうした状況下、帝同の同家機構にも大きな変化が生じた。 711t紀前半、へラクレイオス帝の

時代まで維持されていた後期ローマ帝国の同家機構には、いくつかの特徴があった。第 ーは、fj1

事と行政の完全な分離である.そして第二は、~帝・権力の安定化のために各役職の維阪が不分明

となっていることである。例えば帝国の行政は、 magisterofficiorumが管轄するゾiで、 pmet・回出

prdCtonoが大きな力を持っていた。その結果、ある特定の人物に大きな権力が集"1することが抑
止されていた。このようなシステムでは、行政の遂行に非効ネが生じる。しかしながら当時は行

政の効本性よりも皇帝権力の安定のほうが優先されていたのである。またこうした形態は、同時

に帝国に r~相J 的な役職が出現するのを防ぎ、皇帝を帝国の唯・の品終統括有たり続けること

を保証するものであったze

だが7UI:紀のアラブ人やスラヴ人の激しい攻犠によって、 111米の体制はこの全般的危機にうま

30 く対応できないことが明らかになっていった.そして新たに、危機的状況に迅速に対応できる同

家機構が盗を現してくるのである。

変化の第ーとしてあげられるべきは、テマの発民である.テマは古代ぷ期に滑川辺境に展開し

ていた野戦唱に起源をもっ。それが7世紀のアラブ人やスラヴ人の勢力拡大によって小アジアに

相次いで撤退してきた。小アジアへの撤退と駐屯は、冗来臨時的問i?tであったが、オリエント属

1 スラヴ人の侵入に関してはJ.V.A.Finc，Jr.，The EarlyMedie岨 1Ba/kolls:A crilical sllrv~y frOIll I!le SiXlh 

101M lale Twelftll cenlllry，A nn Ar加 r，J983(以 F、Flncと略)，pp.25-73 

1 Lilic，S.46-48. 
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州やバルカン'1<，cjの回復が不可能となった配，民.駐屯は恒常化した」こうして7世紀中盤には小

アジアにアナトリコン、オブシキオン、アルメニアコン、トラケシオンの四つのテマが成立した.

このような成立の状況からわかるように、テマは元米純粋な軍事組織であって、属州行政とは

l白接関係がなかった。しかしながら恒常的に山続した戦争状態の結果、行政システムと市との密

接な述絡は不rtJ避であり、次第に属州行政機備に対する市の発点力が強まっていった.そして8

111'紀初頭までには、テマの司令行であるストラテーゴスが、属州行政に対しでも1VJミ上の監督棋

を独特するようになるのである。地方行政機購としてのテマは、こうして姿を現していく。ただ

し111米からの属州行政システムは名目的には81吐紀を通じて作続する九

変化の第 二としては、中央行政機構の効本化があげられる。 6世紀まで多くの部品を統指し、

10 多くの権能を持っていた maglslcrofficio刊 01，pmefcclus pmctonoなどのド部部局が独立した部局と

なっていった。それに伴ってこれらの役臓のif{要性は急激に低下していく。 pr双 fccluspraclonoは

7 111-紀ぶまでにその権能のほとんどを失って消滅した。また magislerofficlorumは7111'紀末まで名

fl (1<)には高い地位を維持し、 81世紀以降も51常の顧問官的位置を維持するものの、爵位(マギス

トロス)へと転化していく。

これらに代わったのが、 8代末期まではこうした官職の肢督下にあった郊局とその1aiであっ

た.14[代末期に包帝領の管理を行っていたS批判mωbiculumの下部部品の長官だったサケラリオ

スの地位が上昇し、 7佐紀末には中央行政機構のリードする役職の一つになったことは.その例

である。また pracfCClUS praetorioの下僚であったロゴテテース ・トゥー ・ドゥロム一、ロゴテテー

ス ・トゥー ・ゲニク一、ロゴテテース ・トゥー ・ストラティオーティクーが独立した部品の長官

20 として発展していくのも 71吐紀である九

このように 7批紀には、 9・1011そ紀の'11火行政機構に汗及される官職の多くが出現する。こう

した食化によって、行政を実際に遂行していた部局が独立して皇帝にf，'i岐出任を負うようになっ

iテマの成立と発1J.JJ:については、 R.-J.Lilic，Diebywll1illisc/Je Reaktioll (J]ゲ(4e A us brei 1lI1lg tler A mber: 

SlIuliell ZlIr Strulallrwalldlllllg des bY'l.(/ll1illi.w:Iu>.¥' Staotes un 7. 1I11t1 8. Jah，lumdert. Munchcn， 1976 (以下、
Rα1kuonと略).:Id，-"Thrakien" und "Thrnkcsion": Zur by祖 nlinischenPmvinwrg抑制ionam Ena ck:s 

7.Jahrhun也市"，J(jIJ26( 1 977).S. 7-47.: id ，-Die 7.WCI hunanj油ngcRcfonn:Zu an Anfangen 伽 Themcn-

orga.l1lsalion im 7. und 8. J油rhunart".BS 45(1984).S.27-39.:J.F.Haほ>n.JJYZ(J]lliumill Ihe sevel1th 

relltllry:The trrDufon71a-tioll 01 a Cllllllre，Cambridge. 1朔 (以下、 HaJ仙d伽)n叫(1ら矧卿駅別)乃)と略) .卯p仰p.2武(英降即ふω25匁匁3.:

l以正仏L

63玄.:id ，'''Mi川lil凶白y Scrvi∞，Milil凶ary La却nds，釦d lけ山hc Slalus 0ぱrSoldi量er尽肱3芯:Cu円rrcnl Pr巾oble叩ms ar叩nd Inler-

pr'代cω凶11ωon郎S"ぺ'.DOP4抑7(いl卯3).pp.1・67.:W.Treadgold，'1'hc Milltary Lands andthe 1 m戸ria1Estales In the Middle 

By/anllne Emplピ，HuwurfUkrru1li(DI Stll(DeS 7( 19R3)，pp.619-631.:中谷功治 「テマの発展一軍制から

みたピザンテイオン帝国一J r占代文化J41、1989年、8-21$t:同 fテマからテマ制へ テマ制度

の成立時期をめく.ってーJ r待持山論議』第21号史学筒、 19前年.29・51民。

2 Haldon( 19気))，pp.201-207.:cf.N.Olkonomides.'・SllkTradeandProduClion in BY/Afltium from the s円lhto山c

OInlh ccnlury:lhe Scals of Kommcrluanoi"，DOP 40( 1兜6)，pp.3ト53.

J Haldon(ゆ9O)，pp.I83-2(ぬ:Bury(1911). 
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た。その一方で'iE帝が唯一の品終監督者であるという原則は維持された.

だが7世紀の段階では、皇帝が強大な権)Jを行使していたとは孟・いがたかった。その位大の要

肉は地方に対する中央の影響力が確立していなかったことに由来する。リーリエが桁摘している

ように、テマの発展によって地点にも)Jの中心が生まれ、中央権力はそれらに対して限定的なコ

ントロールしか行えない状況にあったのである10 7 ttt紀よからの約 20年あまり、テマと海軍に

よって次々と皇帝がすげ替えられたことは、 ¥f{が大きなhを持っていたことと、中央がなお地点

やfli隊をコントロールできていなかったことを如実に示している。

以 J:要するに. 71世紀の危機的状況に対応してビザンツ焔・同の国家システムはよきく変化した。

すなわちテマの発F主と中央行政機構の効*化である。特に後.{tによって中央集権的日'm'H.制国家

10 への道が開かれた.しかしテマの発生による地βでの新たなhの中心の出現によって'11央の地点

に対するコントロールは阻告され、皇帝権hの強大化が妨げられていた.

帝国の政治支配肘にも大きな変化が起きた. 古代末期には中央にはiê~院民族凪が存在してい

た.また地方では都市参事会制たちが影響力を維持していた。しかし 7Ilt紀後半になると.充右

院が大きな役割jを果たすことはなくなる.また地方都市がql;との管拡ドに入ったことによって都

市参事会屈は没落し、古代末期まで維持されていた帝国の f都市国家の述合体J的な竹絡Zは失わ

れる。そして中央に対して地方の利害を主張する役割をも失った。 7111 紀ぶから 811~紀初頭にか

けてテマの反乱が相次ぐことも、こうした変化と無縁ではない。都市に代わってテマが地万の利

留を中央に主弧するようになったのである九

Ji:~院貴族同や都市参事会府が没落していったのに代わって、新たな政治支配肘が 71ft紀に出

20 現した。皇帝は有能な人材を状況に応じて白らの裁量で積極的に登則したo 7世紀後平以降、ア

ルメニア人などのコーカサス系の人々が帝l同の行政の中駅である役職に大唱して進山してくるこ

とは、この変化を明確に現している七また同様の現象は、テマなどの軍幹部にも判てはまる。

要するに元~・院貴族層の崩壊と元老院の政治的影響力消滅、さらに地h都市の白立刊の消滅に

よって、帝国で政治的に大きな影響力を持つためには、中央行政機械で能力を発押し要臓に就任

するか、あるいは市で勤務して幹部に上昇するかの道しかなくなっていた.これはすなわち白ら

の能力によって社会的に上昇する機会が以前より拡大したということである。社会的地位が低い

人物でも、能力があって皇帝ないしは上司の知過を得られれば、高い地位を5獲得することが可能

だった。このことは同時に、山代末期までのような安定した政治支配耐の出現を抑制することに

なる.古代末期までのように永続的な政治的影響力を持つ集団は生まれにくくなっていたo 7 Ilt 

30 紀には、社会の疏動性がそれ以前に比べて ー気に強まったのである九

I Lilic，S.48-53.:cf.マックス・ウェーパー(tu:品兄ぷ郎訳) r文配の社会学J 1. iill文字1:、1960年、

229・230頁.

1 cLP.Brown."A Dark-Agecrisls:ac;pc<:LS of thc 1∞r肌 l制 ic∞nlroversy"'，EHR83(げ刀)，pp.1・34.

3 W.LicbeschUeLZ，'寸heEndof lhc ancienl cilyぺIn:J.Rich(品)，Tlle City j1l U1Ie A1I，iqllily，Lona.>n.I992，pp. 

1-49.:J.F.Ha1don，op.cit.，pp.41・53.:Haldon(1供泊)，pp.395-402.

4 Hal don( 19;ね)，pp.l@l72.

5ただしこのことは、占代末期の社会の疏動性が低かったことを志'味しているのではない。占代
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711そ紀の変化によって古代末期に中央と地点で大きな発，{)Jを持っていたJC老院民

族Mと都市参・J~会討が没落した.それに代わって新たな人々が帝国の新たな政治支配府を形成し

しかしながらピザンツ社会は7世紀にはきわめて流動的になっており、彼らが例代にもわた

って政治的影符}Jを保持することは困難になっていた.

8世紀の展開

訴するに、

た。

13， 
7 l吐紀末から8世紀初頭の相次ぐ皇帝交普は、当時のビザンツ帝同の国家システムの持ってい

た弱点が露呈した結果引き起こされた。すなわち地万に対する中央のコントロールが効準的に行

81吐紀のコンスタンティノス 51佐は地βに対する中央のコント

ロールを強化し、中央集権体制の確立の努力を行った.しかしこうした努力は-}jで、新たな問

題をも引き起こすことにもなった。本節ではコンスタンティノス5慨による中央集縦化へのノQ'策

と、そうしたノj策の影響について分析していきたい。

中央権力の強化

なわれていなかったことである。
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レオン 31lそ

。J
はじめにコンスタンティノス5惟の父のレオン3世の時代について概観しておく。

シリア北部のゲルマニケイアの出身である。彼は恐らく 7世紀末のユスティニアノス2世の

時代以降軍で勤務していた。そして皇帝・アナスタシオス21止、あるいはテオドシオス311そによっ

てアナトリコンのストラテーゴスに任命される。さらに717年、彼はアルメニアコンのストラテ

ーゴスであったアルタパスドスと結んでテオドシオス31ftを失脚させ、帝位についた1。

レオン31吐は即位すると盟ぷのアルタパスドスをオプシキオンのコメスZに任命する。テマ・オ

フシキオンは古代ぷ期の中央軍の後身であり、皇帝の近衛市としての役割をも持っていた帝国最

強の市隊であった.また同時に71吐紀末以来続いていたむ帝位の頗繁な交容に際して、梅軍とと

もに反乱の1ド心となっていたテマであった九オプシキオンのコメスにアルタパスドスを任命した

は、

20 

レオン ~I止とアルタパスドスとの例人的人間関係を利用して、

ールする応策だったことを示唆している九またレオン 311tl'l身、テマで勤務していた人間だった

ことも大きく影響していたに迎いない。要するにレオン31陀は自らが永年テマで構築していた人

間関係を利用して、地方に対する発言力を保持したのである。

オプシキオンをコントロことは、

ゾj彼はもうーつの反乱の温床であった海軍に対しては厳しい措置を断行する.ui時海軍は7

リ
可
け
ご
J
w
h
u
w久

末期の社会は元行政期に比べると疏動性が向かった。 1くHopkins，"S民 ialMobility in the LalcrRoman 

1 1 (1 961)，pp.239・249.:A.H.M.sel加 j(new QlllD1erly of Ausonlus"，Cla5sico/ Empm:::The Eviancc 

Joncs，'The Caslc Sustem Is thc Latcr Roman Empire，"Eirelle 8(197旬、pp.79・96.:A.Dcmand，DieSpaJ-

αmike:Romische Geschichle von Dioclelian bis JlIslillian 284・565n.Chr.，Munchcn、1989，S.275. 

Hcrlong，pp.3ト32.:rll谷功治「テマ反乱とピザンツ帝国一l レオン3世に|則してはさしあたって、

Iテマ=システムjの展開ーJr商洋史学J1M{ 1兜η，pp.22-40.

2 テマ ・オプシキオンのみは長官の職名がスト ラテーゴスではなくてコメスである。オプシキオ

ンの'11央軍としての占代末期の地位に由米。

3 J. F. f十aJcbn，BYZl1l/lillePraeto';fllls:AII Attnillislmlive.lnslill1liollalnnd Social SlIrvcy OJ Ihe Opsikion捌 d

門司clonansと略)，pp.142・190.

10 

Ta!:mala.c.580 9OO，80nn，l984 (以下、

4 '1 1 才~riij掲論文参照。



Itt紀中盤に設位された帝同初の常設海軍、カラピシアノイとして存在していた.カラピシアノイ

は帝国領の全海域を統訴区域とし、アラブ艦隊に対抗するため強力な軍・Jt)Jを持っていた.しか

しその一方で、根拠がコンスタンティノープルにあったこともあって政治にも大きな影響力を持

っていたのである。レオン311tはこのカラピシアノイを解体する。この改航によって小アジア市

部のアラブ舷隊とLI1接対的する位向に新しくテマ・キビュライオタイが設抗される。その一方帝

凶の中胞に近いエーゲ海・マルマラ海にはコルポス・エーゲ海 ・ドデカネソスの3つのドゥルン

ガリオス管区が設置された3. これによって評'ljW.が稲川の政治と大きく関わる・J~態は、中央艦隊が

新設される9世紀中盤まで 1I崎紀以上にわたって1"1避されることになる.

以 1:要するにレオン:~ IU.は向らが持っていたテマとの人!日i関係を活用してI臨んとの関係を安定

10 化させる一方、海市に対しては厳しい措間を断行することによって安定政持を.!}W¥させたのであ

る。しかしながらこうした統治β法は、レオン~ Iltの例人的人間関係、特にレオン:1I1そとアルタ

パスドスとの人間関係に大きく依ιしており、同家機構の弱点を克服したものではなかった。そ
れゆえレオン3世という個人の存在に帝同の安定の全てがかかっており、 741年にレオン:31止が

没すると帝国の安定はJIJi現する.レオン3世の息子のコンスタンティノス511tとアルタパスドス

は1年以上にわたって対也し、最終的にはアルタパスドスが敗北してコンスタンティノス51貨が

部・位につく。レオン311tのとった方策のみでは、永続的な安定は獲得できなかったのである。

これに対してコンスタンティノス5位のとった)j策は大別して以下の3つにわけられる.第一

は父のレオン3此がとった点策の継続である。すなわちテマとの個人的結びつきの強化である。

コンスタンティノス511そは毎年のように遠征市を組織して臼ら陣頭指r!{tをとり、大きな成果を挙
20 げた。これは中谷功治氏の指摘するようにテマの将兵たちの絶大な信頼の雄符に大きく影押した

だろう。またコンスタンティノス5世はミカエル=ラカノドラコンなど、白らのい制する将軍た

ちをテマのストラテーゴスに送り込んでいる。これもテマとra帝・との!日!の何人的鮎びつきの強化
に資したであろう。しかしテマと皇'帝との関係がレオン:3Iltの場合とは件絡を見にしていること

には注意しなければならない。すなわちレオン3111の場合、レオン3Iltとアルタパλドスの関係

に1&も明確に示されているように、皇帝とテマは・縄の lu1盟関係にあった。いわば';~{r7とテマは

同格だったとも苫いうる。しかしそれに対してコンスタンティノス 511tの場合は、 rYIらかにテマ

に対して優位になっている。ミカエル=ラカノドラコンとの関係にも明らかなように、良市・とテ

マは同盟者だったのではなく、宅帝の指締Fに~lみ込まれていた2。

第二は、テマ ・オプシキオンの分割である。テマ・オプシキオンは先述したように巳帝の近衛

30 "TLの役割lをも果たしていた最強の市であった。しかしながらこのことは同時に、オプシキオンの

政治的影響力を附大化させる砧大の要因ともなっていた。そのためコンスタンティノλ511そはテ

マ・オプシキオンを分別してその軍事的針威を減少させたのである。コンスタンティノス51吐の

時代、オプシキオンからテマ ・プーケラリオンが分離される。さらにiE般にはテマではないもの

のオプティマトイが新設されてオプシキオンから分離した。その結果オプシキオンの'.fl.~tJはー

I MaJamul，pp.297-3侃.:H.AhrwCllcr，sywllceet 10 Mer:la川町lede guerre，la polit;qle el les ;llst;tlllioflJ 

lIIaritimes de B_vzall("e ala VIf X V" sierles，Paris.I 96o (以ド、 lamcrと略)，pp.31-44 

2 '11谷前掲論文参照。
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挙に低下して、これまでのように反乱を起こしても成功がほとんど見込めなくなった。これによ

って皇帝の地位はー肘安定化し、地方に対する発言力の強化が進んだのである九

第三の)i策は、タグマタの新設である。先述したようにレオン3恨の時代まで、テマ・オプシ

キオンが帝国の近衛軍の役割をも果たしていた。しかしながらこれは同時に、オプシキオンが反

乱を起こした際にはそれに対抗する軍事jJが存在しないということをも示している。すなわちレ

オン3慌の時代までは、中央で2帝に直属する軍事力は事実上存在しなかった。コンスタンテイ

ノス5ntが設置したタグマタは、こうした問題への解答であった.コンスタンティノス5世はコ
ンスタンティノープルにスコライとエクスクピトイというこつの部隊を設はする。これは皇帝直

属の近衛'11.を構成し、対外遠征などの際には皇帝が直接指揮をとる精鋭部隊としての役割を持っ

ていた九タグマタの設置によって、テマに対抗する中央狙自の市事力が出現し、テマの反乱が成

功するIIJ能性はさらに減った。
こうした万策の結来、地}jに対する中央の優位が次第に確なしていった.無論これだけでは)j

策としては不充分であり、実際8世紀後半以降はオプシキオンに代わって品大の軍事力を持つよ

うになったテマ ・アナトリコンを中心として何回かテマの反乱が引き起こされる。しかしながら

8世紀後半以降、地万に対する中央の優位は次第に確立していく.また8t吐紀中盤以降ムスリム

との戦いが一段落し.帝国が恒常的な臨戦状態から解脱されたことも大きく影響している。すな

わちテマの重要性の相対的な低下が生じたのである.

② 高官の政治的影響力上昇

-)jコンスタンティノス 511tの時代には、帝国の政治支配府にも大きな変化の兆しが確認でき

るようになっている.すなわちそれまではあまり碓必できなかった、家系的連続性が.rr取できる

ようになってきたことである.特にこの状況はコンスタンティノープルにいる中央行政機構の要

職についている人々について明艇に確認できる。例えば8世紀初j副にマギストロスかつコメス・

トーン・エクスクビトーンを努めていたシシニオスの息子のゲオルギオスは、パトリキオスかつ

クアイストルに就任している。その息子のタラシオスはプロトアセクレティスを努め、さらにコ

ンスタンティノープル総大主教を歴任した。その兄弟であるシシニオスも市人として活躍してい

る九また8悦紀後半にはメリツセノス家やモノマコス家など、以降のピザンツ史に大きな影響を

与えるようになる家門が出現するようになる。メリツセノスやモノマコスといった家門名の出現

は、家系的連続性が出現していることを示している九

I Practo付ans，pp.191・227.

2 P間ton組S.pp.228-235.スコライとエクスクピトイはJt来古代ぷ期に設~された宮廷内軍事力で
あったが、特に 71¥1紀以降コンスタンティノス 5tlその時代までは、儀伎兵としての意味しか持っ

ていなかった。

3 シシニオスの家系については、 Herlong.pp.路グ7.

S メリツセノス家については、 S.Stavrakas川leBy7.anuncProvincial日ite:Asludy in叙"lCialrclationshlps 

duringlhc Ninth andTcnth Ccnturics，Ph.D.thcsis ofUnvcrsity of Chicago，げ78(以下、Stav.と略)，pp.37・42・

モノマコス家は 11Ilt紀の¥¥W;:コンスタンティノス 911tモノマコスの一族.初出は8I1上紀末のニケ

タス=モノマコス。 VitaNice(ae Palridi，i n: D. Papachryωanthou."Un Confcsscurdusecondlconoclasmc:la 
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家系的述続性のtH現の背対については、史料が乏しいせいもあって別館なことはわからない。

ただしいくつか要閃と与えられる点は論じられてきている。

第一が、経済的状況の好転である。 8111:紀後半にはムスリムとの戦いは|り境付近での散発的な

ものに落ちおいた九その結果小アジアでもっとも生f(.)Jの高い北阿部にはようやく、'1'l:1な状況が

復活した。無論このことは人 IJ の僧加を促進する。また先述したように 8W紀後、I~以降は~\候の
温暖化なども進んだ。こうした梨闘が重なった結来‘ R悦紀後、l'には大所館経常からの鮮済的利

益の獲得が比較的魅力的になった。

大所偵を獲得する際、中央の，:百官たちはIYJ らかに佐伯な立場にあった。 1~幣経済が後逃してい
たこの時期、所領強符に必要な経済hを護得するためには、中央行政機格で従職についてl刻家か

らの再分配を獲得するのが事実 L唯一の)Jil~であったo IN家からの1存分配としては、 1・{f<{~ ・回付
に対して文給されていた俸給のほか、皇帝からの鵬与があげられる。また峨務に付随する利益や、

当時帝国の経済の中心であったコンスタンテイノープルでの経済活動などもあげられる。また世

情・から特雌として税のー部免除なども行われていたようである。こうした結果、中央の111行たち

は莫大な財産を形成01能であった。そしてこの時期、 |て地経営の公定化によって、これらの経済

)jが土地に投Fされたとしてもおかしくはない三

8世紀に関しては史料が乏しいものの、 91陀紀や 101lt紀の高ITたちのrjlには、小アジ7北東部

に大所領を保持していたと思われる例が多い。例えばコンスタンティノス 7111の家庭教師であっ

たテオドロスは、テマ・オプシキオンに所領を持っていた九またミカエル3II~時代のヱパルコス
であったコンスタンティノス=カプノゲネスもテマ・オフシキオンの主要部di、ニコメディアの

出身であって、恐らくその付近に所領を持っていたと考えられる九

大所領経常の安定{ヒによって、高官たちは向らの中央での役臓などに左右されることの少ない

経済的基艇を獲得することになった。これが家門的述続性を保証する大きな咲凶になったことは

明らかである。

また教義の持つ怠l沫が次第にifi要性を都び‘ていたことも見逃せない. 7 I1そ紀-811J-紀はピザン

ツ文学の附~.u時代だった九こうした状況に変化が生じてくるのもコンスタンティノス 51111時代で

VIC du Palnce Nlcetas(↑田町'，TM 3( I 968)，pp.309-35 1. 

I 8位紀後半のムスリムとピザンツの戦いについてはさしあたって、 Rcaktion，S.162-182

Z こうした点に関しては資料状況の乏しさから、未だ汀組!な研究は行われていない.さしあたっ

てはWinkclmann，S.25・32.参照。

、Th∞dosiusMclitenus.Clvol/ograpltia，MUnchcn.1859 (以卜、 ThMと断)，p.214，Lco Gmmmaucus 
Clvollographia ，Bonn ，1842 (以下.しGと略)，pp.303・3ω，GcorgillSConllnllalus A，C/vol1ograf山(/，Boon，

1838 (以下、 GCAと略).p.890.Thcophanes Conlr nualus，Clvol/ographi礼Bonn，l83お(以下、 T引hCと附)，P p 3 切吹町'氾Gωω∞附rglUS
偽 ThC p.208凡幻'ヱ2却 . 

5 (.1. W. Trcadgold， "The Revi val of By7.anli oc凶lITlrngand Ihc Revi、叫 ()fthe Byt.antinc S凶 c"，AHR 

84(1979)，pp.1245・1266.:C.Mango，"Thc Availab山ty01 Books In Ibc By必nlrneEmpl陀・A.D.750-850・'，in:

Bvzallline 11oob' and伽 okmen:ADUl1Ibartol/ 0，#¥，<; Col/仰 lill/II.，Washlnglon D. C. ，1975， pp. 29-45.. F. R. 
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ある。コンスタンティノス5慌時代には、続く 8I1そ紀末から91世紀初頭にかけて帝同の文化をリ

ードしていく文人たちが教育を受けた時代であった。すなわち先述した総大主教タラシオス、タ

ラシオスの後任の総大主教のニケフォロス、ストゥディオス修道院長のテオドロス.年代記作行

のテオファネスなどである。教益を持った人々が社会で活躍する状況が次第に熟成されてきたの

である。こうした教益を獲得するためには、コンスタンティノープルにいてある程度の経済)Jを

もった向日たちがイ1利だったことは疑いない。先に挙げた文人たちもみな高官の一族だったり、

あるいはn身が1~~l1だった人物ばかりである~

さらに高官の一族のほうが、皇帝の知過を得て中央行政機構で昇進していくのに布利だった.

地方組織の例であるが、 J.F.ハルドンによると8世紀後半にはテマの将校になれるのは、それ以

)0 前から比較的高い社会的地位にあった人々に限られるようになり、下賎な階層の人間が将校にな

20 

30 

れる可能性はきわめて低かった九例えばえ来貧民であるヨアンニキオスという人物は、 20年にわ

たって兵仁を務めたにも関わらず、昇進することはなかった.反対にテマの将校の ・族だった人

物が急速に昇進していく例は、かなり多く右取できる3.同犠のことは中央行政機情にも当てはま

るのではないか。すなわち古くからの高官の一族に生まれた人物のほうが、そうでない人に比べ

ると社会的に昇進する機会にyぶまれていた可能性が、 8世紀中盤以降高まった可能性は高い。

こうした傾向の結果、中央行政機構内で安定的に政治的影符)Jを持つ家門が出現するが、 これ

はそれまで中央行政機構を独占的に管乾・していた阜帝・の裁量樋を拘かす場合が現れることを怠・味

する。特にコンスタンティノス5世時代には中央集権化が大きく進展しただけに.中央行政機構

の要職に就任している人々の政治的影響力は無視できなくなってきていたのである。

そのことを示すのが766年の陰謀である。この陰謀に加担としてコンスタンティノス 5世が処

断した高官は『テオファネス年代記』によると.パトリキオスかつロゴテテース・トゥー ・ドゥ

ロムーのコンスタンティノス=ポドパグロス、その兄弟でスパタリオスかつドメステイコス・ト

ーン ・エクスクビトーンだったストラテギオス、ロゴテテース・トゥー・ドゥロムーを経てシチ

リアのストラテーゴスとなったアンティオコス、スパタリオスかつオプシキオンのコメスだった

ダウィド=ペセル、プロトスパタリオスかつトラキアのストラテーゴスのテオフュラクトス=イ

コニアテス、パトリキオスのヒメリオスの一族であるスパタリオスのクリストフォロス、パトリ

キオスのパルダネスの子であるスパタリオスかつプロトストラトルだったコンスタンティノス、

カンディダトスのテオフュラクトス=マリナケス‘そしてエパルコスのプロコピオスらが処罰さ

れた九これは中央行政機構の要織を中心とする集団が皇帝権力の骨威になりつつあったことを広

味している。また尚官たちの ー族が同様に局官になっていることが多かったことも、この史料か

Tromblcy，'The Council In Trul10 (691-692):A sludyof Ihe Canons 10 Paganism，Heresy， and lhe Invasions". 

Comitatω・9(1978) ，pp.ト18.

3ニケフォロスは総大主教に就任するまではプロトアセクレティスだった。テオファネスの父親

は恐らくエーゲ海のドゥルンガリオス。テオドロスの父親のフォテイノスは小央の財務官僚。

Z阿部lo付加s，pp.328-337.

3 Vita Sallrti 1ωIIl1irii，ln:AASS Nodl・1、1894，pp.334-335，337・338.

4 Theophanes Confcssor.CJlTonographiaμlp7jg.18お(以ド‘ Theoph.と略)，p.438. 
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ら容易に推認できる.

以上要するに、コンスタンテイノス 511トの時代には小央集権化の進展や経済状況の変化などの

要因の結果、中央fr政機構の要峨就任者たちの間に家系的連続刊が石取できるようになる.そし

て彼らは次第に皇帝の践E権をも借かす存(J:へと発展していたのである.

ただし注怠しておかねばならない点もある。彼らは皇帝権力から完全に狙也した7iイ1:だったの
ではないe 彼らの政治的影響力の基盤は日常から授与された日位や爵位であ札経新的広盤も同

家からの年俸や皇帝・からの贈うに大きく依存していた.彼らが早-$・をj頁点とする中央~T政機構に
依存しているかぎり、皇帝推)Jから完全に独立することはできなかった.むしろ虫帝狩)Jが安定

しているならば、 J主借権力に大きく依存しているほうが彼らにとっても千J-+IJだったのである。

10 4J 皇帝権力の後退 -775-'8:!.0年~

20 

30 

775ft三にコンスタンティノス5慨が没して以降の約半Ilt紀の問、ビザンツ情同の政川は人;きな

混乱を繰り返すことになった.その最大の要因は皇帝位をめぐる/(tいの結果.阜市・符)}が動嬉し、

その結果中央政権の弱体化が顕イ王化したからといえる.この時期、中央においてはク デターや

陰謀が繰り返される 一方、地み・においては市隊による反乱が続究したのである。

本節ではヱイレーネーからニケフォロス lI1士、そしてレオン5LII'にいたる川代における中央政

婦の動向について分析を進めていく。

① コンスタンティノス 6世と工イレーネー

775 年にコンスタンティノス 5 慨が没した後、ピザンツ帝国の I~~-mは目まぐるしく交持した。
775・820 年の虫干停の平均托位年数は 6年あまりに過ぎない。目まぐるしい備位の交替は、 ';~f，任の指
導力を大きく交普させる結果となった。この時期皇帝に対する陰謀や反乱が頗発したのも.無用

からぬことだった。

特にこの時期の前、~、コンスタンティノス 6 世とエイレーネーの|時代に頗発したのがテマの反
札であった.その要肉は前草でのJ予察から容易に説明できる。すなわちコンスタンテイノλ5tll' 

の時代、'己帝は自らテマの軍を率いて遠征を行い、大きな戦宋・をl.げていた.，;l帝都!人とテマの

将兵との結びつきが、三l帝に~tするテマ全体の忠誠と文持につながっていたのである・しかしな
がらコンスタンティノス6世とエイレーネ ーはこうした関係を構築することができなかった。コ

ンスタンティノス 61吐は、治f1trìíJ 、幹は幼児で\It を率いる ことは不 IIf能であった.さらにth~吋麦、「
は何度か逃征を試みているもののtlL父のコンスタンティノス 51"'のような取がri<J... f能に欠け、大
きな成果をほとんどあげることができなかった.これは明らかに将兵たちの忠ぷの護むにはマイ

ナスに働いた。さらにコンスタンティノス 61吐は皇帝とテマの将兵との結びつきの重要刊を.eg解

してはいなかった。彼は790年にテマ ・アルメニアコンの支持をねてエイレーネーを娯政の勝・か

ら退け、税政を開始したらだが彼は792年には、そのテマ ・アルメニアコンに兵を送っている九

治11そ末期、コンスタンティノス611tはテマの支持をほとんど失っていた。

テマの支持を獲得できない状況は、エイレーネーも問織であった.なぜならエイレーネ は良

性であって、向ら績を市いることは不可能であった。エイレーネーが交帝として静岡を統治して

， Theoph仰 .465-467.
1 Theoph.pp 468-469. 
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いた11年代.彼氏の側近であった二人の官官、スタウラキオスとアエティオスが激しく対立した。

そして中央での政令に敗れたスタウラキオスがカツパ ドキアで反乱を起こしている」これは地方

のテマがエイレーネーを強問に支持をしていたのではないことを示唆している。

こうした状況1 特にエイレーネーは政権維持のための点策をいくつか実行に移している。第

aに、タグマタの強化・再編である。コンスタンティノス 511t-が設問したスコライと工クスクピ

トイの.つのテマは、皇帝の強力な支持母体となっていた.しかしながらコンスタンティノス5

Wが没して以降は.必ずしも皇帝の以降に忠実にしたがっていたわけではない。市6年にエイレ

ーネーがコンスタンティノープルでイコン崇拝復活のための公会議を開催しようとした際、それ

に反対して実)Jで開催をm止したのはタグマタであった九タグマタはコンスタンテイノス只陀の
イコノクラスムの路線を支持しており、特に自ら市をヰ1いることもないエイレーネーに対しては JO 

批判的であったのである。エイレーネーはそれに対してスコライ・エクスクビトイの将兵の大幅

な車ILみ村えで応じた九さらにエイレーネーはタグマタの第:の部隊としてピグラ(アリトゥモ

イ)をぷれした。この点策は、中央の皐帝に直属する独白の1ft.'ll))の強化、というコンスタンテ

イノス 511トの政策を断襲したものと理解していいだろう九このノj策は続くニケフォロス 1I止時代

のヒカナトイの新設とフォイデラトイのタグマタ化5.さらに恐らくテオフィロス時代と考えられ

るへタイレイアの，没白へとつながっていく九

第 二の)j策は花嫁コンクールである。 788年にエイレーネーはコンスタンティノス61吐の皇后

を選ぶため、子持同名地から 3人の候補者を集め、宮廷でコンクールを行った。その結果選ばれた

のが'~II.'iテマ ・ アルメニアコンの一部だったパフラゴニア地点の大宮袋であるフィラレトスの孫‘

アムニアのマリアである九マリアとコンスタンティノス6世の結婚に伴って‘宮廷にマリアの_ 20 

肱が入ってきて、高い地位を得るようになっていく。マリアの，民父のヨハネスや、マリアの姉妹

のエウアンティアなどがその例である。注Hすべき点は、このマリア・フィラレトスの家系は恐

らく 7 ・ ~ Ilt紀を通じてパフラゴニアの大広袋であったこと8、そしてにもかかわらずこのコンク

20 

1 Th∞ph.pp.474-475.:Trcadgold，pp.115-117. 

2 Thcoph.pp.461・462.

， Thcoph. p.462. 
4 Pr.lClOnans，pp.23ふ245.

5門前lonans，pp.245-256. 

6 ヘタイレイアはタグマタが長期遠征を主目的とする機動部隊へと変化しつつあった9世紀前半

に、タグマタに代わる詰・廷護衛部隊として設置された。タグマタとは違ってへタイレイアは外国

人を中心として組成されている。文献の初出はミカエル311t時代、テオクテイストスの暗殺時で

ある. 守~3 布・第4 草参照。

7 Thcoph.p.463.: Vila・SallrtiPluloreli，in:M.礼 Fourny& M.Lcroy(cds.)，"La Vic deS.PhJlar色lc"，By-:;anlioll9 

( 1934)，pp.85・170.

8 フィラレトスの父親のゲオルギオス=フエロニュモスもまた川船な人物だったようである。フ

イラレトスの年齢を考えると、ゲオルギオス=フエロニュモスは 711そ紀後半...._81ぜ紀前半の人物

となる。 VilaSallNi Philareli，p.1 13. 
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ールまで帝l母の政治に何の関わりも持っていなかったことである.ヴィンケルマンがぷ唆してい

るように、 7・8世紀には地方で政治に何の関わりを持たずにいたk1:地所イ1ヘ者がかなりいたと

考えられる1.それゆえエイレーネーが企両したこのコンク ールは、こうした地hの前任的な有力

有を自らの血縁とすることによって、地方に対する影響力の強化を促進するとともに、白らの中

央での支持者をも強化する目的があったものと思われる。

花嫁コンクールがこの後91世紀に盛んに行われたのは、こうした日的がも当時の皇帝たちの意図

にかなっていたからだろう。すなわち9世紀の皇儲たちにとって、 地}jの有力有を取η込んで自

らの主持討にするとともに、地方とのつながりを獲得することは、平滑栂))の強化にとつてきわ

めてイ有f効なノβぢ策だつたと理解できる。そしてそれがl川01ド悦l町t紀には行

l叩01惟ぜ紀に1叫;己l干帝P縦j力]の変質や中央と地l万7との関係が変化したということをぷ峻しているz九。こうした

ことは次m以下の分析析.からも明らかになるだろう@
また花嫁コンクールで選ばれたのかは不明であるが、エイレーネーI'l身も地)jの有力宥の'族

であった九そしてエイレーネ一時代にはエイレーネーのー肢のセランタベコス家が高い地位を宮

廷で維持している九花嫁コンクールはこうした自らの経験に広づいて全lぬiされたものであるとも

巧えられる.

だがこうしたjj策にもかかわらず、エイレーネーは政権の安定化には失敗した。その崎大の要

肉は地点対策ではなく.中央政権内での対立にあった.すなわちエイレーネーの品大の側近であ

るこ人の1江口、先述したスタウラキオスとアエティオスの対立であった.後織者のいないエイレ

ーネーの次の虫帝をめくって、スタウラキオスとアエティオスは激しく対立する.そしてついに

スタウラキオスが敗死する.この事件は大きな影響をエイレーネー政権にうえることになった。

すなわちスタウラキオスがいなくなったことによる中央行政機構の動指である。スタウラキオス

はエイレーネーがコンスタンティノス 61止の摂政だった時代から、永年にわたってロゴテテー

ス・トゥー ・ドゥロムーを鍔めた有能な政治家であった。しかし彼がいなくなったことによって、

エイレーネーと中央行政機構との関係は円滑さを欠くようになった。さらにアエティオスの勝利

I Winkclmann，S.29・32.

2 花嫁コンクールについては、それが実際に行なわれたのかをめぐって~(l:まで論争が続けられ

ている。 cr.K.FI他 rius(αi)，Byz01lliUI1I:ldelllity，lmage.llI.f1uellre(X Iχllllenlllliofla COllgress 0/ By'l倒的le
SIuaesJ.Copenhagcn.I996，pp.笈路卸7.確かに花嫁選ぴが厳楕な意味での 「コンクール」として行な

われたとは巧えにくく、開催前から勝利者が決定していたυI能性はきわめて高い。しかし許廷に

何人かのk性を集めてその中から一人を選ぶという形式(実際には・l~，iirに決定していたにせよ)
をとっていたことは認めてもよいのではないか。

3エイレーネーはアテナイ出身。 Thcoph.p.斜4.

‘パトリキオスで恐らくテマ ・へラスのストラテーゴスであったコンスタンティノλ=セランタ

ペコスとその息チでスパタリオスのテオフュラクトス=セランタベコスがフ悌1799年にテマ ・へ

ラスで起きたスラヴ人アカメロスの反乱を鎮圧している.テオフュラクトスはエイレーネーの甥

とされている。 Th∞ph.p.474.そのほかエイレーネーの従姉妹が 77o1777-rr;にコンスタンティノー
プルに逃亡してきたブルガリア王テレリグの長となっている。 Thcoph. p.451. 
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によって、アエティオスが絶大な権力を握るようになったことによって、政権内におけるヱイレ

ーネ の指導)Jは符実に後退した。さらに中央でのアエティオスに対する反惑も高まり、エイレ

ーネ』の政治)]後退に拍車をかけることになったt.

こうした状況下、突如として起きたのが802年1OJ)31日未明の;守廷クーデターであり、この

クーデタ "によってエイレーネーは帝位を追われるのである.

2 ニケフォロス 1世 ・ミカエル1世ランガベと高官

以):!-<I:IO))、コンスタンティノープルでクーデタ ーが起きた.このクーデターの結集即位した

のがニケフォロス 111十である。ニケフォロス 1世はそれまでエイレーネーの下でロゴテテース・

トゥーゲニク e を労めていた。すなわちエイレーネ一政権下の中央行政機構の頂点にあった人々

謀'に代.&.されるように、ニケフォロス l世に対する高日たちの陰ぷもおきている.高官たちの結

束-は一時的なものであり、状況に応じての変化もまた大きかった.

第 -に、タグマタの参加も無視できない。タグマタの将校やドメステイコス ・トーン ・スコロ

ーン、及びその経験者が除謀に参加しているということは、エイレ ネーの努力にもかかわらず、

彼交がタグマタの掌握に最終的に失敗したことを怠・味している.同時にタグマタが、皇子別立をも

左右できるイj)Jなコンスタンティノープルの軍事力となっていたことをもnJ)らかになる。タグマ

タもまた.新たな政治勢力として大きな意味を持つようになったのである.

以上~するに 802 年のクーデターからは、コンスタンティノ ー・ブルのt:)f~たちとタグマタとい

う、ビザンツ帝同の政局を大きく左右するようになる新たな政治的勢)JのJ&Hが明確に看取でき

10 の ・人である。 10 る。 811t紀中縦、コンスタンティノス 5世の時代に本格化した'11央集織化傾向は、このような新

このク ーデタ ーへのほかの参加者も、同織に中央政縦の拙尚幹部である。すなわちクアイスト しい政治勢J;の出引をももたらしたのである。 911t紀に入って中央集撤化がさらに進むにつれ、

ルのテオクテイストス、サケラリオスのレオン、 ドメステイコス ・トーン・スコローンのニケタ

λ=トリフュリオス、その兄弟でかつてトラキアのストラテーゴスだったシシニオス=トリフュ

リオλ、レオン411ト時代にオプシキオンのコメスを努めていたグレゴリオス=ムスラキオス、エ

イレ怯ネ一時代初期にドメステイコス ・トーン・スコローンを努めていたベトロス、そしてエイ

レーネーのー肱のレオン=セランタベコスである.彼らは全員パトリキオスの爵位を持っていた。

裂するにエイレーネ一政権末期の中央政権を実際に運常していた人々の多くがエイレーネーに対

して反逆したのである。さらにタグマタの将校も何人か)J11わっていた。 rテオファネス年代記』

によると.彼らは大宮殿のカルケ門で、アエティオスが兄弟のレオンを宝帝位に就けるのを防ぐ

20 ためにエイレ ーネーがニケフォロスを皇帝にしようと々えている、と嘘をつき、宮殿内に入るこ

とに成功した。そしてエイレーネーのいたエレウテリオス宮殿を包聞して、エイレーネーを捕ら

えたのである九

こうした経過から、以下の点が確認できる。第一に、このクーデターは111央の高官たちによっ

て糾術に期制されたものだった。先述したようにエイレーネーは政縦ぷJt1Jにはその指導力を大き

く後退させていた。特にスタウラキオスが失脚して以降、'1'央政府i内においてもエイレーネーや

アエティオスに対する反感は強まっていただろう。ニケフォロス 1慌たちはそれを巧みに利用し

て政肱を狼ねしたのである。

第二に、 rjl;.との尚也が結点してクーデターを迎こしていることにも注立しなければならない。

これまで論じてきているように、 8世紀後半以降中央行政機構の頂点にたっている高官たちの政

30 治的影符)Jは次第に上昇していた。そしてついに切2年、結点してクーデターを起こし、それを

成功させることに成功するのである。これは高官たちが無視できない政治力を護得したことを如

尖に示している。

ただし12i'IZたちの結点も、強固なものではなかった.叙湾作のクアイストルのアルサペルの陰

I cf.Trlωdguld，pp.115-119. 

2 Th∞ph.pp.476-477.cf. qJ谷功治「八世紀後半のピザンツ惜同一エイレーネ一政権の性格をめぐっ

てーJr内作史/;J.J J 74、1994年、 36-53貞、 51・53J迂.
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こうした新しい勢力がさらに大きな意味を持つようになることは.、1'1然の事i}結であった。ニケフ

ォロス 1I貨は税制の改革など、テオファネスによって「トの悪政Jと総話されるさまざまな経済

政策を立案、尖行に移している九これが元来経済官僚であったこケフォロス 11止の手腕が発揮さ

れた結果であることは、以前から指摘されてきている。しかし同時にこれらはまた.中央政犠で

行政を実際に担当 ・運営していた高官たちの要求でもあったろうω

ただしニケフォロス l世時代にタグマタの将綬たちによる陰ぷが頻発したこと、などから、ニケ

フォロス 1I吐がタグマタを完全に'掌握しきっていたかには疑問も残る.また先述したアルサベル

の陰謀からもわかるように、自らの足元ともいえる高官たちをも完全にまとめきっていたかも疑

20 わしい。しかしニケフォロス 1世の政権が、 8世紀中盤以降徐々に発脱してきた勢力によって支

えられていた政権であることを否定することはできない。小完全ではあるものの‘ニケフォロス

l世は新たな勢力の結集に成功したのである.

811年7月にニケフォロス i世はブルガリアに歴史的惨敗を喫し、戦死した。スタウラキオス

はtt1.~虫毛布・として即位したものの、彼もまた対ブルガリア峨に父のニケフォロス 1 Iltとともに参

加しており、瀕死の重傷を負っていた。このブルガリアでの戦いには紛2年のクーデターにも参

加したシシニオス=トリフュリオスなど多くの高官たちが参加!し、そして戦死した。スタウラキ

オスとともにアドリアノープルまで帰還できた有力指はドメステイコス・トーン・スコローンの

ステファノス、マギストロスのテオクテイストス、そしてニケフォロス 1111:の娘姉でクロパラテ

スだったミカエル=ランガベだけであった七スタウラキオスが瀕死の前傷を負っていたため、ミ

30 カエル=ランガベを皇帝にしようとする動きが生まれる.マギストロスのテオクテイストスがミ

カエル=ランガベ支持者の管頭であった。しかしながらドメステイコス・トーン・スコローンの

1 Thcoph.pp.4お-484.

2 Th∞ph.pp.4邸-487.ニケフォロス I世はその他にも生活必需品に対する同家統制の強化などを行

っているo Thcoph.pp.488-490. 

3例えば810年 10凡など。 Theoph.p.488. 

4 Th∞ph.4卯-492.:Chmnicle 01 81 J，i n: I.Duj∞v，"La Chroniquc BY/Wllinc a I'an別 lワM 1 (1 965)，pp. 
205-254. 
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ステファノスがスタウラキオスの即位を主張したため、テオクテイストスが品事したのである.

しかし死の迫ったスタウラキオスが、皇后のテオファノを後継者にしようと与えたため、状況

は一変する。ステファノスとテオクテイストス、そして総大主教のニケフォロスは一致してミカ

エル=ランガベを弘常に推挙してしまう。ミカエル言ランガベに対する歓呼の戸を聞いたスタウ

ラキオスはほ抗をあきらめ、自ら修道士となった1.

こうした経過から、この時期の帝位継承を左右していたのが中央政権内の諸勢力であったこと

が明らかになる。すなわちスタウラキオスの帝・位継承を決定したのはドメステイコス ・トーン・

λコローンのステファノスと、その背後にあるタグマタの軍事力だった.さらにスタウラキオス

が帝位を追われ、ミカエルl悦ランガベが即位した1r~には、タグマタとテオクテイストスらゆ

10 央行政機構の頂点にたっていた人々の怠向があった。付三するならば総大h教のニケフォロスも

叙均年までプロトアセクレティスを努めていた人物であり、恐らく高官たちと深い利得関係を持

っていた。要するにスタウラキオスとミカエル1lftランガペの帝位継ポを決定したのも高官とタ

グマタという、 二大新興勢力だったのである。そしてスタウラキオスの怠曹図が無視されたことは、

こうした勢力の政治hが包帝の議量権をも掛かすまでに成長していたことを現わしている。

3 レオン5世の政権

レオン5j伎は、パトリキオスのパルダスという人物の息子である九そして恐らくエイレーネ一

時代にドメステイコス・トーン・スコローンなどを歴任したりりレダネス=トゥルコスの一族であ

る九すなわち彼は有)Jなifi人の家門の出身だったと母えられる。

803年にパルダネス=トゥルコスがニケフォロス 11ftに対して反乱を起こした5際、レオンは後

20 に虫'市ミカエル21止となるアモリオン出身のミカエルらとともに、パルダネス=トゥルコスの幕

僚として反乱に参加していた七このパルダネス=トゥルコスの反乱の背景については不明な点が

1 Thcoph.pp.492‘493. 

1 loscph Genesios，Reguln Uhri Quoftuor，Berlin， 1978 (以F、Gen.と略)，p.26. 

、794/95年にドメステイコス・トーン ・スコローン。 Thcoph.p.470. 799年に トラケシオンのス トラ
テーゴス。 Thcoph.p.474.そして8ffi年にはアナトリコンのストラテーゴス。 Thcoph.p.479.r続テ

オファネス年代記』は「京五の5つのテマのモノストラテーゴスJとしており、 『ゲネシオス年

代記』の記述もそれに近い.ThC p.6，Gen.p.6. 

4 rヨアンニキオス伝』によると、レオン 51伐の甥に当たる元老院議只のプリュエネスは. fト

ゥルコスの息子Jであるという。このトゥルコスがパルダネス=トゥルコスと11i]一人物の可能性

がある。ここから、レオン5肢とパルダネス=トゥルコスが兄弟だった可能性が生まれる。 Vifa

Sallcli foollllicii，pp.347 ，392・393.このプリュエネスは、ミカエル2世~テオフィロス時代に各地のス

トラテーゴスを歴任したテオフィロス=プリュエンニオスと同一人物と考えられる.Constanlinus 

Porphyrogenitus，De Admillislralldo Jmperio，Washington D.C.， 1967 (以下、 DAIと路上p.232.:Th(剖OI1lS

Studl tcs，Episll1ωe，Bcrhn，I991 ，509.なおトレッドゴールドは、レオン5世のJb;.初の1iがパルダネス=

トゥルコスの娘であったと巧えているが、誤りである.Trcadgold，p.I96. 

5Th∞ph.pp.479-4おO.

6 ThC，pp.6・8，Gcn.，pp.6-8.
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多い.しかしながらパルダネス=トゥルコスがニケフォロス 11ftによって小アジアの多くのテマ

のモノストラテーゴスに任命されたこと、反乱の先端がテマの兵たちによるパルダネλ=トゥル

コスの宅帝・としての歓呼であったこと、さらにパルダネλ=トゥルコス自身にニケフォロス 11伐

と本気で戦おうという怠欲が希薄であることIを巧えると、パルダネス=トゥルコλはテマの只た

ちを抑えることができず、心ならずも反乱の指将行に祭り 1:げられた、という疑いが強い。スト

ラテーゴスがテマの兵たちの反111央の動きを抑えられない例は、 790年のテマ ・アルメニアコン

とそのストラテーゴスであったアレクシオス=ムセレの場合にも確認できる この時期、中央に

対する地万の反感はきわめて強力だったのである。

しかしながらパルダネス=トゥルコスと同除、レオンもまたニケフォロλ1II~と戦おう とは考

10 えていなかった。レオンは同僚のミカエルとともに、いち早くパルダネスr トゥルコλのPド慌を

依け111して皇帝側に住返った。レオンとミカエルはニケフォロス 1111:によって川遇される。レオ

ンはテマ ・アナトリコン配ドの乍頭トゥルマ、フォイデラトイのトゥルマルケスに任命され、さ

らにコンスタンティノープルに邸宅を与えられた九そしてニケフォロス i世時代のぷj切にはアル

メニアコンのストラテーゴスに任命される。彼は811.(ドに対ムスリム戦での敗北のa任をI:¥Jわれ
て史迭される3が、ニケ7;tロス 1I吐が戦死してミカエル1jlt=ランガベが凶J{¥i:するとアナトリコ

ンのストラテーゴスに任命された九

以kの経歴から、レオンは小アジアのテマでほぼ・1'.1.して経歴を重ねた市人であり、テマの将

兵たちとの個人的結びつきをも持っていた人物だったことが予想できる。そのゾJで彼はパルダ

ネス=トゥルコスなどを通じて中央政権の人物とも結びつきを持っていた可能代が113い。実際彼

20 の長は808年に陰謀を起こして失脚した、先述したアルサベルの娘5である.それゆえニケフォロ

ス11ftやミカエル 1I吐ランガベのように地方とあまり結びつきのなかった早帝たちにとっては、

地万を任せるにたる人物として映っていただろう.

そしてミカエル 1Iltランガぺの時代、強力なアナトリコンの引を率いるレオンは、きわめて大

きな発言力を持った。この時Jtrlタグマタは大きな打常を受けており、なおさらアブトリコンの'"rt

'JUJの必要性は尚まっていた。レオンは期せずして政輔のM趨を左右する九場に立った。さらに

このような状況は中央に対して不満を持つテマの将兵たちにとっても有利な状況だったろう。

813年、ミカエル 1I1そはnら"ll勢を率いてブルガリア市と対峠する。しかし6灯、ピザンツ市
はベルシニキアでブルガリ7mに大敗し、皇帝はコンスタンティノープルへ政，しした.これを期
に51'高・の指導力、そして市事的J能の欠如が露呈する。テマの将兵たちは日常に公然と反対し、

30 レオンを皇帝に推挙した。そして 7月、レオンはコンスタンティノープルに入って込帝・に就任す

tパルダネスは一旦はコンスタンティノープル対作のクリュソポリスまで進ltlするが、すぐに市

を引き、さらに単身市を抜け出して修道院に入ってしまう。Thcoph.pp.479・4S0

lThC，p.9，Gen.，p.8.なおフォイデラトイはニケフォロス 11ftの時代コンスタンティノ・プルに駐屯

し、事実上のタグマタとしての役割を果たしていた吋能件が高いo Pmclonans，pp.246-2引.

) Thcoph・p.489.

4 Th∞ph. p.497 ，ThC，p.12. 

5 ThC，p.35，Gen，p.16. 
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るのである'.

帝位についたレオン5世は、前政権を支えていたドメステイコス ・トーン・スコローンのステ

ファノスと.マギストロスのテオクテイストスを政権の中躯から外す九しかしながら彼ら以外に、

レオン 511tの即位に作って地位を失った人物は確認できない.資料が少ないために確言はできな

いものの、レオン5世の即位に際して大きなメンバーの変化が起きたことは石取できない。

その後もレオン 511tは彼独自の政局運営を行うことができないでいた.その要肉は明らかであ

る.中央のrf:j官たちとの関係を安定させることができなかったからである.先述したようにレオ

ン511そは中央との関係が全くないわけではなかった.しかしレオン 5枇の招に1当たるアルサベル

は失脚した人物であって、レオン5世の中央での発育力の強化には結びつかなかっただろう。ま

10 た政縮交代に作ってtド央行政機構のメンバーに大きな変化がほとんどなかったことは、ニケフォ

ロス 1111.時代以米の高官たちがそのまま大きな政治力を保持したことを怠味している.彼らが地

)jの利得を代点するレオン5世に好意的であったとは与えにくい。

レオン 51廿とICiYfとの関係については興味深いエピソードが伝えられている。それによると、

レオン5枇がれらの{，j任する聖職者であったヨハネス=グラマテイコスをコンスタンティノープ

ル総大主教に任じようとした際、彼の若さと「生まれの高段さJの点で「パトリキオスたちjが

彼の任命に激しく抵抗したため、任命を断念せざるを符なかったという九ここから高官たちのも

つ影響力の大きさがうかがえる。彼が815年に再開したイコノクラスムに対しでも、多くの高官

たちが反対の態度を示していたことが、テオドロス=ストゥディテスの1o.1fffl'Jや伝記からうかがえ

る~o '11央におけるレオン5枇の支持基盤はきわめて脆弱だったのである.

20 816作、ブルガリアとの問に30年間の和平条約が締結されて対外的作成が去ると、レオン 5世

の府導jJは後進した.中央の高官たちは次第にレオンに対する反感を募らせ、当時ドメステイコ

ス ・トーン・工クスクピトーンで、レオン 51止に次ぐ発'3)Jを持っていたミカエルに接近する。

ミカエルは先述したようにパルダネス=トゥルコスの反乱の際、レオンとともにいち早く皇帝側

に臼返った人物である.またレオン5世の即位に際しても決定的な役割jを来たしていた九しかし

1 Thcoph.pp.499-503. 

2 Trcadgold，pp.l98.ステファノスは修道士となった。 VilaSancli 71Ieodori STllditae，PG 99， I奴)3，c.220A.

ヅiテオクテイストスはミカエル2世の時代に至るまでマギストロスだったことが確認できるが、

レオン3111'の|時代以降政局に大きく介入することはない。そのためトレッドゴールドの考えるよ

うに、レオン5lltによって政治の中躯から外されたと考えるのが妥、刊であろう。ただし前政権の

中心人物であったテオクテイストスを政権から追放することが出来なかったことは、レオン 5世

の中央における政枇基盤の弱さを露呈させているともJえる。 cf.ViTO SllllCTiわ捌nnicii，p.364，

427.ThcαJorus SludllCS，EpisTulae ，420. 

3 ScripTor Il/cerTlωde Leolle Armellio.Bonn，l842，p.359. 

~ 1.批判cnko，"W凶 lhcrctotalitarianJsmJn Byzantium?: Conslantinoplc's conlrol overits Asialic hintcrlandin 

thc回r!yni nlh ∞nlury"，in:C.Mango & G.Dagron{他 .)，CoIISTOllTiIlOple(llId iTS Hilllerlwul，Aleershot， 1995， 

pp.91・105.

里ThCpp.16・17.Gen.p.4.
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彼は次第にレオン511そと対立していく o 820年のクリスマスの胡、レオン SIIHまミカエルを支持

する人々によって暗殺された。そしてレオン5世に代わってミカエルが阜市・ミカ工ル211トとして

即位したのである.

5 おわりに

7 t蛇紀はピザンツ常!日にとって大きな変革の時期であったo 71任紀のピザンツ'ml司は領域の縮

小という以仁の変化を経験した。数多くの変化の中でも特に大きな変化だったのが本市で被った

同家機構と政治文配府の変化であろう。ビザンツ帝同の問末機附は711十紀の問に大きく変化した。

それは国家の断絶をもたらしたわけではなく、変化も徐々に行われたものであったが. [~家シス

テムを動かすJJ;(JTは、大きく変化したことは疑えない。そしてその結決、ピザンツ帝同はシステ

10 ムとしては山代ぷ期の体制以上に、中央集権的体制、そして 1;~'ri1に令ての肱)Jが集'1 1する体制を
指向することになった。

だが、 7111;紀そして8位紀には皇帝および、中央行政機構は強力な椛)Jを行位することができず

にいた。その位大の姪同は地}jに中央に匹敵する実)Jを持った)Jの中心が山現し、中央政権が地

点に対して臥定的にしか影響力を行使することができなかったからである.そのため811t紀の望

帝、特にコンスタンティノス5肢は地βの実hをそいで中央集府化を進展させるために多くの努

力を傾注した。コンスタンティノスS世の統治した8t吐紀中盤には.ピザンツ惰!司をとりまく対

外的条件や社会的条件が好転しつつあったこともあり、 8世紀中総以降、ピザンツ帝・同の中央集

権化は大きく進展していくことになった。中央政権と日帝の影響)Jが、 7W紀に比べてより効本

的に浸透していくようになったのである。この過程は911t紀前半までがtくことになる.

20 だが、その反耐でこうした改革は中央行政機構の政治的影持)J;を大きく附大させることにもつ

ながった.そしてその中央行政機構の要臓に就任していた人々の問に家系的連続性が次第に舷認

できるようになって来るのも 81吐紀中盤である。こうした変化の汗討にはさまざまな梨凶が絡み

合っていた。なかでも.rr過できないのは大所領の形成である。彼らの多くは小アジア北京部の生

産)Jの向い地域に所領を形成し、既に国家からの再分配のみを経済的)，~椴とするのではなくなっ

ていた。彼らは次第に、 51帝の維力行使にとっても作成となりうる{r([へと、変質しつつあった
のである.

811t紀'1'種以降顕イE化したこのような傾向は、 8世紀末以降も強まりこそすれ、弱まることは

なかったo 8 111:紀ぷ以降の皇帝にとっての課題は、こうした条件 Fで勺常貯)Jを慨立していくこ

とだった.だが包借権力の強化の過程は順調には進まなかった。むしろ 8111-紀永から 9悦紀初頭

30 には'(~帝権力は大きく混乱していく。その要閃はでつある。第ーに、この時期のJð~~帝たちの多

くが、地Jjを完全に常湿することができなかったことがあげられるo ql央に対する地)jの不満は、

テマの反乱という形で頻発した。第二に、新たに政治力を持つようになった勢ノJの発展である.

すなわち中央行政機構の要職を占めていた高官たち、そしてコンスタンティノーフルの陪唱力で

あるタグマタである.このような中央 ・地)jの勢力に阻まれて、弘子百・は独，'，の陪導力を究得する

ことができなかったのである。

-)jこうしたむ惜の発，T力を抑制していた諸勢力にも弱点があった。'11央の高官 ・タグマタ勢
力はニケフォロス 11せ・スタウラキオス ・ミカエル]Iltランガベのて代の日帝の政樋基盤となっ

ていた。しかし彼らの結点は剥く、一時的なものであった。日市・も f~':J'i1'やタグマタを完全に事握
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することはできないでいた。また地方とのつながりが希薄だったこともあって、中央に対する地

}jの不満を大きくさせることにもつながった。その反面地方のテマの勢力も、単独で政械を維持

することはできなかった。すなわちレオン5世の治世からも明らかなように、帝同の行政を実際

に運営している中央の高官たちのな向を無視することはできなかったのである。

要するにこの時期、中央の高官とタグマタ.そして地方のテマを同時に完全に常慌できる皇帝

は皆無だった。そして中央の尚円やタグマタの尖力が強大化した91世紀に入ると、コンスタンテ

ィノス 511tのようにテマの将兵たちと個人的な人間関係を結んで政権を維持する)j策もとりにく

くなっていた.中央集権化のー府の進展を指向する皇帝権力にとっては、そもそもそのような方

策はとることができなかったといったほうがよい。従来とは本質的に異なった方策が必要となっ

10 ていたのである。
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3 高官層の形成 ""820-856年~

(1)はじめに

820年から 867年までの47年!問、ピザンツ帝凶ではミカエル2仇テオフィロス、ミカエル3

世の3人の氾帝が在位した.この3人の皇帝は親から子へと帝・位を受け継いだ。ミカエル2肢が

小アジア中央部の都市アモリオンの出身だったため、この3代の系統をアモリア明と呼ぶことが

多い。 1浦市で分析したように、ミカエル2慨が即位するまでの約、ド!lt紀の問、ピザンツ情同では

帝位が相次いで交代し、陰謀や反乱が相次いだ。しかしミカエル211tの時代以降政的は急速に安

定する。ミカエル2世の治位、初に起きたスラヴ人トマスの乱 (811・814年)を最後に、大焼棋な

テマの反乱は後をたつ。続くテオフィロスは活発な建築活動や文化活動を主導する -Jjで、きわ

10 めて強hな権力を行使してピザンツ帝国の政治を主導した。イコン公持派に対するタjiJEを行って

いるにもかかわらず、テオフィロスが名君という汗価をほしいままにしているのは、テオフィロ

スがピザンツ常同の政治や文化で示した強力なリーダーシップによる。

だが、なにゆえテオフィロスはこのような強)Jなリーダーシップを行使できたのであろうか.

ミカエル211tが即位するまでの約半世紀の問、 51帝権力は明らかに後退していた。テオフィロス

が行使できた強力な皇帝権力は自明のものではないし、テオフィロスの「公正さjや有能さとい

ったテオフィロス自身の能力や政治点針にその背jえを求めようとする、従来時折行われてきた説

明lでも不充分である.なぜならこれまで分析してきたように、 9Lft紀初頭までの段階で中央行政

機構のコントロールが皇帝にとって重大な政治課題と化しており、特に中央行政機棋の張臓につ

いている人々との関係が、主帝にとって大きな関心事となっていた.それゆえテオフィロスが行

20 使できた強力な宝帝権力は、テオフィロスがIl¥l家機構や高官たちをnらの統制下に完全に組み入

30 

れていたことを意味している.

それゆえ本市では、テオフィロスが何ゆえ高官や同家機構を完全にnらの手の中に常射するこ
とができたのかについて、分析を加えていくことになる。そのために本市でははじめにミカエル

2世の時代について考察を加えた後、テオフィロス時代の皇帝橋)Jの展開や高行たちとの関係に

ついて、論述していく。

(2)ミカエル2世の政権

本節では、ミカエル2世時代の皇帝と皇帝権力をめぐる状況について検討していく。ミカエル

2世やその治iせについては、考慮すべき点がいくつかある.まず彼の続続や社会的1T.l;tは無視で
きない。そうした要素はミカエル2世と高官たちとの関係にも大きく影持するからである.この

反乱の与えた影響についても在日する必要がある。さらにミカエル21ftの時代以降、シチリア島

やクレタ島がムスリムによって攻略されていく.こうした対外情勢の変化の影響についても、あ

わせて与察する必要がある。

はじめに彼の出自について分析してい〈。ミカエルはゲオルギオスなる人物Zの子として、 770

I cf.J.B.Bury.A Hislory ollhe白'slemROI附 " Empireオmnlhe lall ollret/l! 10 Ihe accessiotl 01ぬrilf(A.D.

初2・867J.London.1912(以下、 Buη(1912)と略)，pp.120・125.:J.Rωscr:寸HEOP叩LUS(819・842):Popular

Sovcreign，HalCd Pcrsccutor"，Bywnriα加 3(1兜3)，pp.37・56，pp.43-45.

2 The HislOゅ0101・日釘lrivol.32:ηIle ReUllificatioll 01 the Abbasid Col伊加te，Albany，I 987，p.45， 144. 
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41~頃に小アジア中央部の都市アモリオンで生まれた'0 r続テオファネス年代記』などでは、ミカ

エルは若い頃は貧窮にあえいでいたとされている九だがこの記述は信恐性に乏しい.というのも

彼は円年期以降一目してアナトリコンの幹部として続陪を重ねており、アナトリコンのストラテ

ーゴスの娘と結婚するまでになっているからである。先述したようにテマの将校のー朕だった人

物が急速に昇進していく例は多い。また『続テオファネス年代記』にも、ミカエルがアナトリコ

ンの市に入隊した際には既にミカエルの一族の占がストラテーゴスの幕僚に参加していたという

ぷ述がある九ミカエルは比較的高い社会的背鼠を持って生まれた人物なのである.トレッドゴー

ルドも、ミカエルの父はある程度の財産を持っていた軍の幹部であったと論じ 『続テオファネ

λ年代記』の記述は強凋され過ぎていると断じている九

10 ミカエルはレオン 51ftとは占くからの友人であった。そしてレオン 51ftによって、 ドメスティ

コス ・トーン・エクスクピトーンに任命された。しかしミカエルは次第にレオンと対立していく。

『シュメオン年代Ifr..!Jや『統テオファネス作・代記』、 『ゲネシオス年代記』などによると、ミカ

エルは宝帝に対する反感を公87していることを知ったレオン 5世によって810年のクリスマス ・

イプにとらえられ、投JIよされた.しかしミカエルは獄中から自らの支持者に指示を与え、翌朝ク

リスマスの早朝ミサのために宮廷内の教会を訪れたレオン5世をミカエルの支持者ーたちが襲撃し

附殺した。そしてミカエルが日帝に即位する三

レオン5世暗殺に|期lj_した人々について検討を)JIJえていきたい。 rシュメオン年代記』や『続

テオファネス年代記』などによると、官官のテオクテイストスおよびミカエルの・肢のパピアス

が、獄中にあったミカエルと文持者たちとの間の述絡を拘刊した。また実際にレオン 5U町を附殺

10 した人々としてクランボニテスなる者の名があげられている。クランポニテスら、時殺の実行部

隊の人々がどのような地位にあった人々であるかは.レオン5世暗殺を伝える資料からは明確で

はない.しかしながら資料の他の部分から、手がかりを判ることができる.

『シュメオン年代，氾』などによると、ミカエル21ftが没してテオフィロスが即位するとすぐに、

テオフィロスはレオン51ftの暗殺を実行した人々の処遇について元老院に諸問した。そして冗老

院が彼らの処刑を決定したため、彼らはヒッポドロ b ムで処刑された九

71ft紀以降元老院は'11央の1白日や高位保持8たちによって組成されていた。それゆえレオン5

111の暗殺占たちの処遇について元老院が関与していたことは、レオン5世の暗殺有たちの中に高

nやお位保持者たち、あるいはその一族が含まれていたことを示す。レオン51fトがミカエルの言
動に警戒心を抱き、ミカエルを処刑すべく捕らえたのも、レオン5世と対立していたのがミカエ

30 ル単独ではなく、ミカエルを支持する人々が政府中柑にも存花しており、その彩符}]が無視でき

ないものになっていたからであろう。

以上要するに、ミカエル21ftにはレオンsUtに治1ftから中央政府の高位保持荷 .r\~jnたちの中

I Trωdgo1d，p.11S. 

1 ThC p.44. 

) ThC p.44.:cf.Gcn.p.21. 

4 Trcadgold，p.2お.

月ThCpp.33-40，Gcn.pp.15・21，ThMpp.凶4-145，LGpp.210・111.

(， ThC pp.84・86，Gcn.p.36.ThMpp.147-148.LG.pp.214-215. 
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にかなりの支持者を持っていた。そしてミカエルの勢力が鉱大していくのを恐れたレオンろ世と

の対立の結果、ミカエルの立持告がレオン5世を暗殺し、ミカエルを即位させたのである.すな

わちレオン5世の暗殺とミカエル2世の即位は中央政府内での対立に起因する、 何iの符廷クー

デターであったと理解できる。

しかしながら、このような通常ではない政権交代が行われたにもかかわらず.中央政府内で大

焼棋な人員・役職の移動がおきていたことは看取できない。レオン 51ftの暗殺に際してその地位

を失った人物としては、ミカエル2I吐の即位を公然と批判したレオンの甥のグレゴリオス=プテ

ロトスが確認できるのみである.テオクテイストス=プリュエンニオスのように、その後も高い

地位を享受している省もいる1.資料が少ないため、大胤模な人員の移動が行われなかった町出を

10 郁立することはできないが、レオン5世がすでに高官 ・高位保持者たちの大、|もの文件を失ってい

た可能性が高いことは指摘しておきたい。

しかしミカエル2世の政権が安定したスタートを切ったわけではない。ミカエル:21ftの政干在内

部にはレオンS世、さらにはエイレーネーやニケフォロス i世の時代から高い地位を保持し、強

hな政治的影響力をもっていた高官たちが数多く銭っていたからである.トレッドゴールドも紹

介している以下の二例はそれを如実に示している。 ー人日はヨハネス=へクサプリオスなる人物

である。彼は元来ミカエルi世時代にコンスタンティノープルの城壁防衛長'日を努め、也市・にレ

オンの反抗を予想・讐作していた人物であるが、レオン 511t時代にはレオン 511tの側近となって

いた。そしてミカエルを内偵して~帝に報告し、ミカエルを逮捕・投獄した。しかし彼はミカエ

ル2位時代にもその地位を失うことなく、 トマスの乱後処理で大きな役割jをはたしている.二人

20 日はサケラリオスを務めていたレオンである。彼は船2.(1=.のニケフォロス 1IIt-のク ーデターの参

加./fの一人である。彼はイコン崇拝者であったがイコノクラストのレオン5U十・ミカエル21世・

テオフィロスの治陀を通じてその地位を維持していた。彼らはレオン5世に対してと同峰、ミカ

エル21吐の政治遂行を制限しうる存在だった。高官や高位保持荷たちの行動や対応を全く無観し

て、政権を維持することはできなかったのである九

『続テオファネス年代.í~J によると、ミカエル 211tはhl:初の妃をなくした後、しばらく独身を

通していたが、元老院のかなり強硬な勧告によって、再姉することに同意した九これは、ミカエ

ル211その時代に高官や高位保持持たちが、皇帝に対して大きな発言力を持っていたことを示すも

のであり、皇帝の政治的発汗力が制服されていた吋能性をぷ唆している.

次にミカエル2肢の治jlt後、ドの展開について考察を行っていきたい.

30 824年、 トマスはトラキアで降伏し、 3年に及ぶ大反乱はようやく終結した。トマスはアナト

リコンを始めとする小アジアのテマの陸軍力の多くや、テマ・キビュライオタイなどの海軍力を

も結集してコンスタンティノープルの攻略を企てた.小アジアのテマのストラテ ーゴスのうち、

ミカヱル2世側についたのはオプシキオンのコメスでミカエル2慌の従兄弟にあたるカタキュラ

スと、アルメニアコンのオルピアノスのみだった九それゆえ反乱終息後はテマの指導肘の再編が

I ThC pp.57・58.Gen.p.27.テオクテイストス=プリュエンニオスに関しては前章参照。

1 Trcadgold，p.343.:cr. Winkclmann.S.117. 
3 ThC pp.78・79.

4 ThC pp.53-54，Gcn.pp.23・24.
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イ~111欠となった九また826'4=以降、シチリア島やクレタJQにムスリム勢力が以入を開始した。特

にクレタ島の失陥は帝同に深刻な影響を及ぼした.クレタ島がムスリムの手に鵡ちることによっ

て、エーゲ海の諸島のみならず小アジアやバルカン半島の治作地域がムスリムのJJrifiなる攻繋を

受け、大きな被宵を受けるようになったからである九このような状況R ミカエル2慨は信頼で

きるイi能な人物にテマを委ねる必要性に迫られていた。

小アジアの陸海軍に対するミカエル2世の施策の ー端を明らかにしてくれる例として、テマ・

キピュライオタイのストラテーゴス任命の経過をあげたい。テマ ・キビュライオタイはトマスの

梅'l1}Jの中核であった.またそれと同時にテマ ・キピュライオタイはクレタ島の対作に位百し、

対ムスリム戦の忌前線でもあった。すなわちミカエル2慨にとっては最も注立を傾倒しなければ

10 ならないテマであった。

トマスの乱が終息した11年にキピュライオタイを統柄していたのは、トマスのRしの際に 一口して

ミカエル2世側に立って行動していたエク・ブロソブF のヨハネス=エキモスであった。恐らく

彼はクレタ島へのムスリムμ入が始まった時期にはキピュライオタイのス トラテーゴスを務めて

いたが、突然修道生活に入る九その後キビュライオタイのストラテーゴスとなったのはフォテイ

ノスなる人物である。

フォテイノスは年代記作再テオファネスの 4族である。この一族にはテオファネスの父や後述

する 10世紀初頭のヒメリオスなど、海将として前脱した人物が多い九フォテイノスは『続テオ

ファネス年代記』によるとミカエル2肢の信頼の以い将市であり、 トマスの乱後にアナトリコン

のストラテーゴスに任命されていた.フォテイノスはキピュライオタイのストラテ』ゴスに任命

20 されるとクレタ烏を偉いlすべくムスリムに対して:11怒したが敗北する。しかし彼はその後、ムス

リム勢力の攻撃に同じくさらされていたテマ ・シチリアのストラテーゴスに転任して、ムスリム

と戦い続けている九

フォテイノスの後にキピュライオタイのストラテーゴスに任命されたのは、クラテロスである。

彼は恐らくレオン51片時代に、アナトリコンのストラテーゴスを務めていた.クラテロスはキピ

ュライオタイのストラテーゴスに任命されるとクレタに対して出墜したが、 ムスリムに敗れて戦

死している九

その後対クレタ艦隊の指抑を行ったのはオオリュファスなる人物である。彼は f続テオファネ

ス年代，fl己』には 「軍隊経験のある人物Jとあり、可I隊で経歴を重ねていた人物であることがわか

る九彼が指持していた舷隊はテマ ・キピュライオタイの艦隊ではなく、新たに組織された艦隊で

30 あるI1J能性が高いが.いずれにせよ皇帝の信任を受けて前大な任務を委ねられた将市である。但

し彼が艦隊を指持していたのは、ビザンツの各年代記が述べているようなミカエル211そ治院では

I ThC pp.53-54，Gcn.pp.23・24.

2 Malamut，pp.72・88.

3 Vi/a SanCli Alllollii .I1111ioris.ln:Prm切 lavlliiPalelillskij Sborllik 19-3(削刀)，pp.I86-216，pp.円4-202.

4 IIcrlong，pp.l02・l側.第8草も参照。

s ThC pp.76・77.

~ ThC pp.79・8]，viza S(lI/CI; 17，eot!ori Stlldilae，c.296B. 
7 ThC p.81，Gen.p.35. 

28 

なく、 Eマラム・・ トが示唆しているようにテオフィロスの治批の最初期である日I能性が高い.彼

は部分的な成功を収めるものの、クレタ島を奪回することはできなかった1.

小アジアの陸のテマのストラテーゴスに任命された人物については情報が少ない。lbt.大のテマ

でありトマスの乱の'1-1心となったアナトリコンには、先述したフォテイノスが任命されている。

彼がキビュライオタイのストラテーゴスに転戦した後は恐らく、レオン::>llt時代にもアナトリコ

ンのストラテーゴスを務めていたマヌエルが再任された.エーゲ梅治岸部のテマ ・トラケシオン

では.ミカエル2世の治Ilt末期にはコンスタンティノス=コントミュテスがストラテ"ゴスを務

めている九トラケシオンは小アジアで最も生産力の高い地峡であると同時に、クレタに桜拠を置

いたムスリム勢力の攻司容を激しく受けた地域でもある。後にシチリアのストラテーゴスに伝じて

10 いることなども考え合わせると、彼もフォテイノスと同織に2mの信任の何い人物であったろう
と推測される。

こうした情報から位認できることがある。すなわちストラテーゴスなどに任命された人々の多

くがミカエル2世と同様の社会的背景を持った人々だったことである。これまで分析してきたよ

うに、ミカエル2世は小アジアのテマの将校出身で、その出白もこれまで与えられていたほど低

いわけではない。ここで取り上げた人々も同様である.たとえば次節で触れるように、マヌエル

はパフラゴニアに所領を持つテマの将校の一門の出身である.オオリ斗ファスもストラテーゴス

に任命される前から軍隊内で経歴を重ねてきた人物であった。

i訟も特徴的なのはヨハネス=エキモスである.彼はパレスティナの裕福な家11¥身の人物である

が、青年期にテマ ・キピュライオタイの中心であるアッタレイアに移住してきた.そしてその地

20 の軍司令官の自に留まって引き立てられ、エク ・プロソプ に任じられる.そしてトマスの乱後

には皇帝ミカエル2世の伐任を受けることになる3.2柿な家の出身であり、テマの将校として勤

務し、最終的に皇帝の信任を受けるようになったという彼の経歴は、他の人物たちにも判てはま

るだろう。

~するに、ミカエル 2 IItはテマのストラテーゴスなどの地}jの要職には、 円らとII~織の仕会的

1? J.誌を持つ人々を登用した。彼らは皇帝に忠実だった.また逆に被らの観点から凡れば、仁!分た

ちと出自を同じくする旦帝は、自分たちの利害を代去する存在でもあった。

本節での考察を簡単に小指しておきたい。

ミカエル2世は小アジアのテマの将校出身であり、従来与えられてきたほど低いIHIiの人物で

30 はなかった。しかし彼らが2帝であった9世紀初鋭までには、中央政府内で高い地枕を占める高

ロたちが大きな政治的影響力を行使するとともに、安定した階層的なまとまりをなすようになっ

ていた。ミカエル211tも彼らの支持なくして市・位につくことはできなかったし、絞らの影響}Jを

無視して国政を運営していくこともできなかった.

その一方で、ミカエル 2fttはテマのストラテーゴスに自分たちと同様の社会的1H~を持つ人々、

すなわちテマの将校たちを積極的に登用した。新たに設JHされた人々にとって、 2~'mは白分たち

1 Malamut，pp.72・78.

1 ThC p.137，175.第4j'択も参照。

3 VilαSallcli AlIlOllii J/lllioris，pp.l87・188，193・196
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の利:きを代表する存在であかそれゆえに宅帝にとっても信任できる存在たりえたのである.

ミカエル2世の支持活盤となっていた軍事力は、行部の高官たちに対抗して政維を維持してい

く上で、大きな力になった。しかし軍事力のみでは不十分であった。ミカエル21Jtは高官たちに

対して、強力な統制}Jを允抑することはついにできなかった。

(3，テオフィロス政権を支えた人々

テオフィロス時代の浪部・権力に関する考察をすすめるにあたって、中心となるのはお宮との関

係である。だがビザンツ帝同の政情には、軍隊も大きな役割jを果たしていた。特に前節で分析し

たように、ミカエル2~りまテマの幹部出身であって.市との関わりが特に深い.それゆえテオフ

イロスの時代の分析を行うにあたっても、軍隊との関係を無視することはできない。またヨハネ

10 ス=グラマテイコスなど教会関係者などとの関係も等閑視できない。それゆえ本節ではテオフィ

ロスと、テオフィロスの問聞にいた人々との人11111則係について‘高官との関係を中心に担えつつ

も、それ以外の人々にまで観野を広げつつ分析を行っていく。

小 官僚機構との関係

はじめに、強力な政治的影響力をもっ高官たちに対して、テオフィロスがどのように対応して

いたかについて検討していく。

前節でも触れたが、テオフィロスは即位するとすぐに、元老院議員を集めて掠判を行い、ミカ

エル21代と通じてレオン 5111:を暗殺した者たちを処刑している。これは先述したようにレオン5

IItを暗殺した者たちが向い身分の人々であったことを示唆している。だが同時に、早.帝とi高官た

ちの関係をみる tでも興味深い。すなわち高宮たちに関係する事項の処理に際しては、宝帝・の独

20 斯ではなく、高官たちとの協議の上、処理が行われる形をとっていることが石取できる。

この措置はテオフィロスの阜帝としての存在J!!rllを危うくしかねない行動であった。それは処

刑される直前に、 f.Jl々が陛下の父君に加担していなかったら、現在の陛下の地位はなかったの

です.Jと処刑されたおたちが2ったとする rシュメオン年代記』の記述'に端的に現れている。

しかしながらこの術院をとることによって、テオフィロスは父のミカエル 21止やf]らに対して向

けられていた.クーデタ切によって帝位についた、非合法な皇帝という批判を和らげ、高官たち

の支持を強同にすることができた。この惜誼はトレッドゴールドら多くの研究宥によって指摘さ

れているように、テオフィロスの権力基盤を強化することになったのである九

この事件からもうかがえるが、テオフィロスは元老院議員を尊重する態度を円頃から示してい

I ThM p. J48，LG p.214. rシュメオン年代記』は lollt紀後半に成立した年代記であるが、 『シュメ

オン年代記』の名で伝わっている完全な写本はなく、 fテオドシオス=メリテノス年代記J(ThM)、

『レオン=グラマテイコスイF代砧J(仁G)、 『続ゲオルギオス年代記AJ (GCA)などのずi称で残存

している。これらのうち r続ゲオルギオス年代，1~AJ は革本的にはミカエル 311t時代以降の記述

しかないため、レオン 511t......テオフィロス時代に閲する『シュメオン年代記』の記述は rテオド

シオス=メリテノス年代記』と rレオン=グラマテイコス年代記』に依拠することになる.また

『シュメーオン年代記』を下敷きに、他の史料等をも利則して編纂されたものに r偽シュメオン年

代記J~cudo S)-meoM時Isler，Chrollographill，Bυnn，1838 (以下、 Ps.Sym.と略)、 『統ゲオルギオス

作代記BJ (GCB)がある。このうち『続ゲオルギオス年代記sJもミカエル 31lt時代以降の記述。

1 Bury( 19 J 2)，pp.124-125.:Trcatlgold，pp.271-2η 

30 

たようであり、年代目立にそのことを示す逸話が他にも括られている九また彼は没する際、枕元に

帝i司の主だった人々すべてを呼び、後事を託している九こうした行動をとった'己怖は少なくとも

7 I叱紀以降には全くいない。テオフィロスが常に，f;j'(rたちを停車しながら対応していたことを1)ミ

す好例と言えよう。

またテオフィロスが凶政の実務に積極的に関与していたことも、高71たちとの|則係を)5・えるヒ

で無視できない。テオフィロスは毎週マグナウラ宮殿に赴いてCJら裁判をギ.宰した。さらにその

道中.テオフィロスは気軽に・般の人々からの訴えを取り上げ、適切な惜尻をH僚やr!.:jr"1たちに

命じてとらせている九これほどまで積極的に行政に凶うした乍帝はピザシツ帝同史 kでも珍しい。

こうした行動は彼が公止であるという評価を高めた長国であるが、このことは同時にテオフィロ

10 スが官僚や高官たちと積極的に関係・協議しつつ同政を執行していたことを意味する。・lt尖彼の

時代には、高官のみならず比較的序列の低い官僚や市人までがテオフィロスから11'[拡命を受付て

政治に関与する例が比較的多く有取できるに例えばスパタロカンディダトスのぺトロナス=カマ

テロスは、黒海北岸のカザール汗凶に派遣され.その功でフロトスパタリオスに日絡している三

またイコン崇拝派に対する仰圧に際しては、官'I?と椛んで中位の官僚たちTが盛んに利則されて

いる.さらにテオフィロスは娯楽活動を盛んに行っている。また演劇に対しでも深い興味を示し

ていたようであるに彼は学問や建築活動にも深く興味を比いだした。ヨハネス=グラマテイコス

の従兄弟であったレオン=マテマテイコスがマグヲウラ宮殿で高等教汗を開始したのも、テオフ

ィロスの命によってであるにその結果テオフィロスの時代には、高官はもちろんのこと‘ rtI r望官

僚間などまでもが皇帝と11'(般按触することが特に多かったと想像できる。そしてそれは、 51苛と

:!O のIlllに親密な人間関係を形成する可能性が高まることを.意味する。テオフィロλは彼に先行する

JE帝よりも広範な人間関係のネットワークを形成していたといえよう.

以!こ要するに、テオフィロスは高官たちを尊重しつつ政治を行う姿勢をぷすことによって、両

日たちの支持を巧みに鍍ねしていた。また積極的に同政に参Ilhj したり、以来や文化問動.出~t荷

動などにも精力的に関与することによって、高官たちのみならず官僚機捕のかなりjよい範聞に、

叫帝と観緒な人間関係を持った人々を持つにいたっていた。それが彼の縦}JJI~般を文える人的資

甑となっていったのである。

I ThM p.l50，LG p.217. 

2 ThC pp.138-139，Gen，pp.51・52.

、例えばThMpp.日4-155，しGpp.222-223. 

4 ThC pp.87・88.

宅ThCpp. 122-124. 

‘テオフィロス時代には、 :ii帝に私的に傘仕する官11や家p~官僚たちが活発に利JIJされるように

なる。後述するように彼らは9欣紀後半以降はピザンツ'i'i'd五iの政情に大きな影特を及ぼすように

なるが、テオフィロスの時代はそうした展開の契機だった.

7 VIln AmollII JUI1IorI，ムpp.209-21I.:ThMp.I48-149，LG pp.215-2 16. 

K cf.F.Tinnefcld，・Zumpmranen Mimos 10 B)・zanznachdcm Vcrdl ktdcsTrullanums(69 1)"，1Jy:::(/fIIInn 6( 1974)， 

S.3:? I・343，S.329-330.

9ThM pp.155・156，LGpp.224-225. 
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オオリュフ/スはミカエル3Ff

エジプト述IiF.などを行つ

彼は明らかにアオフィロスの側近ιしてr;勤しているのである。
時代の初期には恐らくドウルンガリオス・トゥー ・プロイムh として、

軍事力の掌握""2) 

オオリュフ
ている九また後述するようにオオリュフ/スの・族(恐らく息子)であるニケタス

ミカエル3~t ・ パシレイオス 1 1ftl時代にエパルコスやドゥルンガリオス ・トゥー ・プロ

テオフィロスの政権を強力に支えていた要因として者過できない要素がある.それが軍事力て

ここではテオフィロスと軍隊との関係について、分析を行っていく。

先述したようにミカエル2枇は小アジアのテマの幸宇部出身であると同時に、

ある.

/スは、
レオン5t即時代に

イム一戦を歴任している。すなわちオオリユフ yス家はテオフィロス時代以降も海市と深い関わそれはドメステイコス ・トーン ・エクスクビトーンとしてタグマタとも深い関係を持っていた。

りを持ち続けていた.

テオフィロスは宮廷内の軍事))をも活用している。例えば日廷内の'tl('H)Jの・角を本いるドウ

ルンガリオス ・テ』ス ・ピグラスに任命されていることがわかる 三人の人物は、みなテオフィロ

ゆえ軍隊に対する世帝の影符}Jは比較的強力だったと考えられる。

汁都に駐屯する陪軍であるタグマタはテオフィロスの時代以降、次第に帝国の践すuの中核をな
ドメステイコス ・トーン ・スコローンはピザンツ陸軍の総司令す粘鋭部隊としての役割を強め、

スの側近たちである.すなわち ー人目は皇后デオドラの兄弟であるべトロjr、ドメステイコス・トーン・スコローンにはマヌエルが任命日と化していく.テオフィロス時代、
:人!Iはオオlj

マニアケスである。彼はアルメニアIII身で、人
二人白はコンスタンティノスュフ/スである。10 

テオフィロスの最もは頼する制されている。彼は後述するように室后のテオドラの伯父であり、10 

TIとしてアルメニアからやってきた時にテオフィロスに認められて登JfJされた。彼はあtくミカエ
ル3州代にもM の側近として行動している¥宮廷内早川

ヅ¥であった。テオフィロスはマヌエルの子たちが洗礼を受ける際、その代父となっている」近の

のも恐らく 7オフィロス時代である七

以上長するに、 l可部及びそのj丘郊に駐屯する院海軍、及び地}jのテマの指導占たちは.テオフ

イロスが特に信頼をirtく人々によって同められていた。先に検討したように、 7マはミカエル
位以iの政権の支持2基主躯であつF キら'_-オ

_0 c;り L ア;rフィロスの時代には地)Jのみならず、中央の件拍J;'l巨や

宮廷内の軍事hもまた皇帝の強力な支持基盤と化していたのである。その結J具、テオフィロスは

帝同のすべての~事力を自らの強)Jな影響下におくことにhx..f)J した。この強hな権hは‘ I山lf山.百γ.'j '1臼Zや
Tでf保持悩占たちの行動を品伽制iリ附i
ンJでアYγ…パて一ス朝に境減的な敗北を喫して、テオフィロスの側近の軍人たちの多くが戦死した

-kr的に政棋が動揺したことがトレッドゴールドによって指摘されている九この JJ~f" エは政
側枇とって市の持つ意味がきわめて大きかったことを示唆している。

T 皇帝との血縁関係

R.マクリデスが論じているように、

的な血縁関係が形成され、強力な親密さの~凶になることが多かった九テオフィロスのとったこ

の行動は、マヌエルとの親常な関係を傍，班している。また同時に、テオフィロスがさまざまな手

段を行使してマヌエルとの個人的な人間関係を構築しようとしていたことをも示している.

ビザンツ帝同においては洗礼の代父になることによって挺制

かつまた地方に駐屯するテマのストラテーゴスなどの幹部たちとも親密な関係を結んでいた。

この時期にはなおテマのストラテーゴスやトゥルマルケてミカエル2tltのIdJ僚であった人々が、

スとして残っており、テオフィロスの強)Jな支持基盤となっていた九そればかりではなく、

ルマルケスのカリストス=メリッセノスのように、テオフィロスに認められて登用された人物も

トゥ

際に、

20 

しかし恐

いた九テマの幹部たちはテオフィロスの時代にも皇帝の強力な支持基盤であったと考えられる.

潟市についてはテオフィロスの時代に関しては資料がなく、 確実なことは言えない。

らくテオフィロスの時代に、地中海の情勢の変化に対応して中央艦隊が新設された。

20 

これはミカ

エル2世時代にクレタ遠征のために新設された艇隊が中核となっただろう。先述したように、

オリュファスがテオフィロス時代の初期にこの舷隊を本いていた。中央艦隊の長官であるドゥル

オ

テオフィロスの時代に政府内で大きな影容}Jを持っていた人々の多くに昨dできる下尖がある。

ぞれはテオフィロスの世府となったテオドラの ・肢とi血縁関係をもっていた人々が多い、
とし、ぅンガリオス ・トゥー ・プロイムーに誰が任命されていたかは確言できないものの、テオフィロス

点である。

テオドラはテマ ・パフラゴニアのエピサという地の出身である。彼の父のマリノスは恐らくミ

治Ittの初期にオオリュフ/スがその任にあった可能性は高い.彼はテオフィロスの治i世末にはド

カエル21ft時代にトウjレマルケスを労めていた。

のスト3テーゴスを務めていたマヌエルはマリノスの兄弟で、テオドラにとっては伯父にちたる。

テオドラは花嫁コンクールでテオフィロスの皇后に選ばれた九テオドラの掛合、花綜コンクール

を実質的に主催していたのはミカエル21吐の肝で・テオ!とフの義母に当たるエウフロシユネであ

る。彼交はコシスタンティノス 6IItの娘であるが、彼交の母親.アムニアのマリアは前市で I:~& 

レオン5Ilt .ミカエル2111:時代にア;-トリコシ
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ゥルンガリオス ・テース ・ピグラスに就任していた。そしてアッパース矧から投降してきたペル

シア人部隊の民代であり、テオフィロスによって登用された人物であるものの不程な行動を繰り

返し、ミカエル 31貨の帝位継水にとって陣~となっていたテオフォポスの附殺に参加している九

I ThM p.152，LG p.220. 

Z R.M込criu邸 J寸heBYl品nlIneck刈falhcr"，BMGSIl( 1987)，pp.139・162.

JThM pp・148・179，LGpp・215-2io，ThCp・13o，Gen.p.5R・第4京も参照.

ーーーー圃園周咽・・

) Winkcltn祖nn，S.72，117・118.

z ThM !J1J.l48・149，LG!Jp.215・21o.

'トマスの乱の際にミカエル21社側についたアルメニアコンのストラテーゴスのオルピアノスは、

テオフィロス時代にも小アジアのテマのストラテーゴスを努めていた。 VilaSal1Cli !oanllicii， 

p.365，427.またトレッドゴールドは、テマ ・プーケラリオンのストラテーゴスはテオフィロスの母

)jの従兄弟と巧えている。 Trcadgold，pp.299-3∞，442-443.
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、ul.lIl，?-，u;s，I9I.15，p.95.:Trcaugold，pp.301 ，443.444. 
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5 J.B.Cha向州副ぬ恥削以恥刷刷〉礼刈t何(甘川川)，附，

句 ThCpp.8飴8-9引1，了hMp.147，しGpp.2引13与-2引14礼. 

4 Villl duo el lIuwlrogilllll /II(I11'y~;' Amoriell;，i，tn:ル1imυiresde /'ACldelllie imp， de Sailll.Pilm，!7I11ま vlIr
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serie ，Vn-2(1905)，pp.22-36. 

‘ThC pp.135-136. 
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したようにパフラゴニアの富豪の出である。それゆえエウフロシュネとテオドラの一族との聞に、

以前から何らかの関係があった可能性も否定はできない。

テオドラがテオフィロスの皇后となると同時に、テオドラの一族が中央政府内に大量に進出し

マヌエルはドメステイコス ・トーン・スコローンに就任した。

ベトロナスはドゥルンガリオス・テース・ピグラスに就任している。パルダスは官職は

確認できないものの、テオフィロス時代にテオクテイストスとともにアプハジア遠征を行ってい

る。またテオドラの一族であるセルギオス=ニケティアテスもマギストロスとして政権内で重き

またテオドラの兄弟たちてくる。
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注目すべきは、テオドラの姉妹たちの結婚している相手2である。テオドラの三人の姉妹たちの

うち、カロマリアはヨハネス=グラマテイコスの兄弟のアルサーベルと結婚している。アルサベル

の姉妹のエイレーネーの夫のセルギオスは前IJ_で言及した総大主教タラシオスの一族である。そ

してセルギオスとエイレーネーの結婚から、ミカエル3位時代の総大主教フォティオスが生まれ

る。二人目のエイレーネーは先述したテオフォポスと結婚している九 三人目のエイレーネーはコ

ンスタンティノス=パブーツィコスと結婚している。パブーツィコス家もテオフィロス時代に初
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めて資料に現れる家円である。テオフィロス=パブーツィコスがテオフィロス時代に小アジアの

テマのストラテーゴスを務めていて、 838年の対ムスリム戦での敗北の時に捕虜となっている。

またテオドシオス=パブーツィコスは839年にヴェネツィアとフランク王国に使者として派遣さ

れている。パブーツィコス家もミュイアレス家やオオリュファス家と同様、テオフィロスやミカ

エル3世によって登用され、彼らに忠実な一族であったと考えられる九

テオフィロスはパプ

ミカエル2世からテオフィロスの時代に

彼女たちは恐らく、みなテオフィロスの治世に結婚している九こうしたことから、テオドラの

姉妹たちはテオフィロスによって結婚相手を決定されていると考えられる。

ーツィコス家やヨハネス=グラマテイコスの一族など、

20 

新たに頭角を現してきた一族と婚姻関係を結んでいる。またそうした一族からさらに婚姻関係が

広がっていることも確認できる。すなわちテオフィロスは皇后のテオドラの一族を利用して、 自

ー
件

l
ム
ャ
、同

1
4
ロ

か
り
{

b 
H 

κE 
r-... .L-

示。一一一..J'K
ヘミヤ
n t>' 

。。∞
-Z
ト

桜

川
相

μホ
伯
端

代
品
川、
A
h
p
h
m

時

・
1
6
ム

-
dnld恥
恥

-n
口

入
ロ
パ
川

ト
ャ
h

い
お

H
H

代
円
ヤ
ヘ
ペ
'
l
k
n
v
ヘ

H
代
¥
」
、

・恥
入

hmdヘ
入

n

入

口
円

1く

ム Jヘ
771 
j 1 ，.L 

tl(， . 

pf 
V 

11ト
rく
.ヘ
ユι

J

付・円、
、い
口
h

い
れ

-
H

一

ト

風

間

ト

.

。

喝

ト

ト

b
p
H
L
H
1
1
担

∞

代

¥

ヤ

ホ

入

Nm
代
入
円

ト
ャ
・
恥
Y

ヘ
パ
U
J

一

一

刊
。
mw・

ト

島

町

ト

一

@

明

ト

・

町

ト

ト

(蝋

hweh
議
K
け
-n
れ
れ
て
)

|

件

l
、
」
ヤ

H
l
l
f|

担

マ

入

特

斗

代
ム
ム
小
、
h

い

，
権
側
当
品
格
h

い『っ

ぷ

-n

らが信を置いている人々と活発に婚姻関係を結んでいるのである。

そのほかクアイストルを努めていたエウスタティオス=モノマコスも、テ寸ドラの一族との血

縁関係があった可能性がある九

一方テオフィロスと直接血縁関係を持っていた人物はあまり多くない。テオフィロスの娘のマ

lマヌエルについてはThMp.152，LG p.220.ベトロナスについてはThM pp.I48-149，LG pp.215・216.

パルダスについては ThCp.13i.セルギオス=ニケティアテスについては SynaxaTillm
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COlIstanluwpolilOlwe( rropylaeul1l adAASS Novembris)，Bruxelles， 1902，c.777・778.

1 ThC pp.174-175. 

3 ThM p.l48，LG p.215. 

4 ThC p.126，J35， ThM pp.155，181・182，LGp.218，261.:Winkelmann，S.163・凶4.

5テオドラの姉妹たちのうちテオドラが最年長で、 829年に彼女が結婚した際、姉妹たちはまだ結

婚できる年齢ではなかったと考えられる。

(
こ
図
山
町

6 8世紀末から9世紀初頭にかけてパトリキオスだったこケタス=モノマコスがテオドラの一族

Vita Nirefαe Patricii，p.325. とされている。彼とエウスタティオスとは恐らく l仮縁関係がある。
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リアがアレクシオス=ムセレと結婚しているのが確必できる唯一の例である。 1111Ylの人物が8Ul. 

紀末や 10世紀前fにも，CiV ，1也位を持った人物として資料に現れる九ムセレ家は8111_紀ぶから 10
IIL紀にかけて竜要な地位を聴任したー践であったと.J)えられる。アレクシオスームセレはミカエ

ル3胞が制0年に生まれるまでテオフィロスの後綿布とnされ、カイサル位を持っていた2.
また先述したようにテオフィロスがマヌエルの子たちの洗礼の代父となっていることは、テオ

フィロスとの慌制的な政l縁関係を形成させ、テユ寸ドラの一族との結びつきを強化しただろう。

小括すると、テオドラの ー族を結節点として血縁関係を媒介とした親朕関係のネットワークが

形成されていることが位認できる。テオドラの一族を通じて~帝一門やパブーツィ コス家、総大

主教ヨハネス=グラマテイコスの一族、フォティオスの 4族などが結びつき、広範な「日常一門j

10 を形成している。こうしたネットワークは無論偶然に形成されたものではなく、広岡的に形成さ

れたものであろう。

こうした結びつきの多くが、パブーツィコス家のようにテマのストラテーゴスなどをぽ任して

いる・門に向けられていることは特徴的である。彼らは前市で詳しく分析したように、テマの幹

部出身の一門であり，t;l司?と同犠の社会的背景を持った人々であった。すなわち純脹関係のネッ

トワークは、小アジアのテマ幹部出身者たちによって支えられた政権を強化するために、効果的

に利用されていたのである。またマヌエルの子らに対してのテオフィロスの行動のように、擬制

的な血縁関係も駆使されている。

鋭肱関係のネットワークは小アジアのテマ幹部Hl身将に対してのみではなく、'11;との家P'Jとも

形成されている。しかしヨハネス=グラマテイコスの・践に特徴的なように、ネットワークが形

20 成されている家門はミカエル21IJ: .テオフィロス時代にお響力を持つようになる・肢が小心であ

る.すなわちミカエル2111.やテオフィロスによって撃用された新興勢力が中心であり、既存の高

官たちの勢力たちとは a線をl珂する、 皇帝に忠実な新たな集同の中央政府内での強化に大きく資

したのである。

無論こうした動きには、ミカエル21立l時代以前からの日行たちの反発も起きた。そのー例とし

てミュロンをあげておきたい。彼は恐らくミ}Jエル2UL時代の後期にロゴテテ悼ス・トヮー ・ド

ゥロムーに就任した人物であり、テオフィロス時代の初期にもなおその臓にとどまっていた。彼

は当時アナトリコンのストラテーゴスであったマヌエルに関してテオフィロスに，禽日・を行ってい

る.マヌエルは嫌疑をかけられて一時アッパース仰に亡命すらしている九これは、ミュロンによ

る議3が彼個人のみで行われたものではなく、その背後に広範な支持者がいたことを想屈させる。

30 しかしながら彼の娘はテオドラの兄弟のペトロサスと結姉している九これはミカエル2世が高

'f~たちの意見を入れてエウフロシュネと結婚したことを惣起させる。すなわちテオフィロスは皇

帝に忠実な集団を形成するゾjで、既存の高官たちとの融和策を推進したのである。

④ 人材の登用

資料が少ないため、テオフィロス時代に中央行政機構内の躯要な役織に就作していた人物につ

1 811t紀末の人物はテマ・アルメニアコンのストラテ ーゴス。 10世紀初頭の人物は第8草参照。

2 ThC pp.107-J09，ThM pp.149・150，LGpp.216回218.

3 ThM pp. 1 .50・152，LGpp.218・221.

4ThM p.l50，LG p.218. 
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いては、 t.Jrかなことしか確認できない。しかし幸いなことに、中央行政機儲内でも特に重要性
がr~~:i い Jの制定な役臓である.ロゴテテース ・トゥ← ・ドゥロム とエパjレコスについては確

認できる人物が比較的多い。

rjl央~T政機怖をこの時!Ul事実上統括していたロゴテテー ス ・ト ゥー ・ ドゥロムーは、ヨハネス

=へクサプリオスから.ミュロンを経てテオクテイストスに符わっている。

テグクテイストスはliij節でJ及したように、レオン5tllが附殺された際の共犯者の・人であり、

ミbエル2111:時代にはエビ・テ ス・カニクレイウ を努めていた。こうした経歴から彼はミ力

エル2111，やテ寸フィロスの拙大の側近と考えられる.テ..tクテイストスは855年に暗殺されるま

で、ロゴテテ ス ・ト ゥ ・ドゥロムーの地位を維持したl。テオクテイストスはテオフィロスに

10 とって、 Jt}.も1，;頼のおける側近であった。レオン 51H:の附殺に参)JIIした人物の'11で、彼のみが何

の処刑も受けず、 '11央行政機構内で最も重要な役職であるロゴテテ ス・トゥー ・ドゥロムーに

(1じられていることは、テオフィロスから与えられていた(，i!l;1の大きさを物JEっている。また彼

はli;[#I.~であり、他の高nたちとは恐らく異質な社会的'rr鼠を持った人物であった。テオクテイス

トλがロゴテテF ス ・トゥー・ドゥロムーに任じられたことによって、政府内で{自の高官や高位

保持おたちが行位できる政治的影響力も制約されただろう.彼がロゴテテース・トゥー ・ドゥロ

ム‘に{T命されたのがかなり遅1，.lZことは、彼に対する他のjf，'ii1や尚F[保持持たちからの反発がか

なり大きかったことを示唆している。事実、後にテオクテイストスが暗殺される理由のーつは、

高官や高位保持占たちとの対立であった。

エパルコスにはテオドロス=ミュギアレス(ミ斗イアレス)が任じられている。彼もテオフィ

:20 ロスl時代に初めて .~lえされる人物である九彼はミカエル:~ 111，の時代にエパルコスを務めていたコ

ンスタンティノス=ミ斗イアレスのー族と考えられる。またサケラリ庁スにはなおレオンが、ク

アイストルは先述したエウスタティオス=モノマコスが努めていた.

こうしたことから、中央行政機構内でも特に重要性の高い役職については、テオフィロスは自

らが特にじ舶をはく人物を任じていることが確認できる。ただそういった人事は、 気に行われ

たものではあるまい。テオフィロスはサケラリオスのレ寸ンのような、 liiJ代から高い地位をもっ

ていた人々をも古川している。ロゴテテース ・ト ヮー・ドゥロムーへのテイクテイストスの任命

が遅くなっているのも、 lt:41Jである彼への反発に与慮してのことであろう。

またfl:Jなすべきこととして、 i口来からの高官が、テオフィロスの治!吐が進むにつれて次第に姿

を消していくことがある.サケラリオスのレオンやロゴテテース ・トゥー ・ドゥロムーのミュロ

30 ンがその例である。彼らは恐らく失脚したのではなく、高齢等の時前によって引退したと忠われ

る。すなわちテ寸フィロスは官騒保持者たちの世代交代をも利用して、自らに忠実な者たちを登

!日していた.テオフィロスの人材登用は強引に行われたのではなく、昨僚を起こさないようきわ

めて悦恒に、そして漸進的に行なわれたといえる。こうした)j策の結果、テオフィロスの治胆末

1 ThC p.38，148，Gcn.p.23. 

ヱトレッドゴ ルドはお8年頃と考えている。 先述したように838-if・はテオフィロスがムスリム

の市に敗北し、 -時的に政権が動指した時期でもある.それゆえテオクテイストスのロゴテテー

ス・トヮ ・ドゥロム 就任は、政権維持のための策の・つだったととえられるoTr，ωdgold，p.30 1. 

3ふ‘riploreJOri8illl//II COIISl(lIIlillopoliwllarwlI，Leipzig，I901・1如7(以F. SOCと路上pp.223，225.
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期までには点11たちは'i!.-.'Wに忠実な集団に再編されたのである.

す小括

本節での考察の結果を総括したい。

テオフィロスは高官たちを非常に尊重する姿勢を示した。テオフィロ λの安勢は治併を通じて

不変であった.それは1F1来からの高官たちの好感を接待するのに資した.その -}jで、テオフイ

ロスは高官たちの発言力を制約するための行動をも進めた。まず';Il事JJは完全にテコナウィロスの

強力な影響ドにあった。特に首都やその近郊に常駐するタグマタ・中央鮭隊、r.I・廷内でF皇帝に直

属するi[C's力がテオフィロスの強力な支持基盤になっていた.

テオフィロスの支持基盤は市だけではなかった。高官たちの牙械たる小!A!行政機怖にもテオフ

10 ィロλの手は及んだ。テオフィロλは積極的に政治に参lぬjし、向刊のみならずq1ttoX官僚たちとも

親情な関係を結んでいた。またテオフィロスは官僚たちとの親荷な人rrn附係を榊築するにあたっ

て、競馬などの娯犠や、文化活動などを駆使した。さらにテオフィロスの時代には、新たな人材

がかなり多く登川されている。

こうしてテオフィロス時代に中央行政機構内で指導的な役割を来たしていた人物は、テオフィ

ロスと銀街な人間関係を持ち、信頼できる人々へと次第に稗わっていった.ただこうした変化は

テオフィロス時代に a気に行われたのではなく、ミカエル21ft時代からテオフィロス時代に徐々

に行われた結果であろう.

新たに脅用された人々はミカエル2世やテオフィロスと同織の社会的背景をもっていた人々で

あり、かつての同僚でもあった。皇帝は信頼できる側近として地点の有J).fi:たちを捉え、中央政

羽 府のメンバーの補充の際に彼らを好んで登用した。そのゾjで地点のイj)J，ffたちは宅宇野を白らの

利許の代弁.fi:としてとらえ、皇帝の忠実な側近になることで白らの社会的地位を高めようとして

いた。ミカエル2~tやテオフィロスの政権は、小アジアのテマ幹部出身身による連合政権として

の性絡も色濃くもっている。そしてテオフィロスは彼らとI血縁関係を柵築して鋭肱ネットワーク

を形成した。その際結節点となったのは皇后のテオドラの司族であった。

テマの仲間たちを虫干青に忠実な勢力として取り込む一万で、 rll火の要職にも就任させたことは、

宅滑にとっては中央と地方の両方にまたがる支持勢力を形成させた。だがその，)Jで高官たちは

主税の影稗ド、中央のみならず地方にも影響力を持つ集同へとt1.i'，Iiしたのである.

このような行動を行えた背最として、皇帝権力と高官たちとの関係を無制することはできない。

8世紀末以降、高官たちは次第に独自性を強めつつあった.しかしながら彼らの政治的影響力の

30 源泉が中央行政機織である限り、彼らは皇帝権力に全く依存しない、独nの集団としての行動を
とることはできなかった.皇帝権力が動揺していた時期には大きな政治的影持力を究開していた

尚官たちも、政情が安定して皇帝権力の動揺が収まるにつれ、姐1nの光Lf) Jを後退させていく。
その意味で、 81tt紀末から 9世紀初頭における高官たちの発.i')Jの強さは、弱体化していた皇帝

権力に代わって中央の優位を維持するため前面に出てきたと身えられる.

(4)地方行政樹構の整備

ミカエル21":とテオフィロスの時代には、地万行政機構も大きく改編された.ノド節ではこの時

期行われた地方組織の変.~について概観していく。ミカエル 21ttとテオフィロスの時代行われた
改革は. 1つの大きな変.¥1!からなる。第一は小アジアのテマの分割、そして第ニに民政制度の改

変である。
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(財務省)から派

遣される役臓であり、サケリオンの長官であるカルトゥラリオス・トゥ ー・サケリウーの下僚で

もあった。むしろ彼らはテマのストラテーゴスょηも中央のサケリオンとの関係が強間な守支職だ

ったといえる.同時にテマ軍の財務を管理するテマのカルトゥラリオλは中央のストラティオテ

イコン(長代はロゴテテーλ・トゥー ・λトラティオティクー)との関係が、そして地万での裁

テマのフロトノタリオスは同時に、中央の行政官庁であるサケリオンだが、8 iit紀にオフシキオンが分主IJされたものω.~也のすマは依然 7 位紀以米の

jム悩な領域をむ記下におい1いた。そしてそのパトラァーゴパの持つ強大な軍事jJは、中央政権

にとっては治イt的な升威となっていた。だがこうした太極掠なテ外立、ミカムル云i伐とテオノイ

白人の尚代に次々と分布jされ1いく。すなわちfルメニ.f_jノからハノラゴニFとカルディ F、

IJ、Fジ/ωァマは、

判を拘判するクリテスは中央のクアイストルの下僚であった。

要するに地)j行政制度の改変によって、テマは正式に地方行政のltt{I'Lとなり、民政を司る役臓

に対してもλトラテーゴスの監督権が正式に及ぶようになった。しかしながらテマの行政を司る

役職は同時に中央の関係官庁と密接な関係を持っており、それらの121特下にもあった。むしろ中

央の行)fとの対応関係が明確になったことによって、地b行政に対する小央官庁の影響力が高ま

る結果をもたらしたといえる。テマのストラテーゴスにとっては、既に 811ト紀から官起iニ獲得さ

れていた監特権が合法化された以上のメリットはなかった。むしろ、 "1央nrfの影響力の強化に
よって、事実上の繕限が後退した可能性の方が高い。 ~î代末期のような完全な形ではないにせよ、

10 

こオlら}まカル

ディ/やカッハドキ/のように吋初はクレイλラとして分離したものもあったが、 lυ世紀初頭ま

でに 1ト式にァマにH格する i。分割の結果、各ァマ(/)ll~ 'IUJは縮小す~.例えばチマ・/)レメニf

び i代紀後半には)4(.肌j 人だったものが~:!-tl::には吹川}人にま'ê減少している2.

ι(J)結浪、テマが反乱を起こしにくくなったばかりではなく、ァマが前えた結果小/ジ.1(J)軍事

J)を糾合して反目しを起こすことも困難になっ'Cv1った.

次にL~政の改加について概観する。 9 U佐紀の初頭まで、地み行政制度は出代木j切の制度が存続

していた。引なわち各民州に派i立されたプロコンλル(，1/ナュハトλ)が地方行政を担当し1

そし Eアづトリ_j_/からカルシアノンとカッパドキア、セレウキアが分離された.

コノのう!['j~ jJは、

J
 
t
 
l
 

軍事と民政の分間Eが尖際には大きく進行したのである。

本節での分析を小指しておきたい。 9世紀中盤までにテマは古代永期の胤州とほぼ向蟻の領岐

を官転ずる、地β行政の中位:へと正式に転化した。テマの民円であるλトラテーゴスは軍司令官

~ jit紀以降ァYのλトラテーゴλの監汗婦が強まつ1はいくものの、原則としていたωである.

は1'.代ぷj切の体制jが維持されていた三
己の体ai1jに下が入れられるのは9i世紀中盤である.テオノィ υλの時代以降、

は官職ではなく爵杭に転化してい〈九アンテユパトλに代わって地方行政を主導するのはテマの

フロトノタリオλである5. テマのプロトノタリオλはテYのλトファーゴパの下僚となった九

7ンテュパトλ

であると問時にテマの民政に対しでも正式に監督権を持つようになった.だがそれは811t紀以米

護得していた権佐の追認であり、中央の影響力の強化によってストラテ』ゴλの影響hはむしろ

後過した。テマの分割jによって各テマの軍事力が縮小したことも相候って、地Jjのテマによってナマ ・jJルヂィこの持点までに新たにテマ ・ハツラゴニア.1桝 2/843fl~の1J職リ λ トによると、

中央に対抗することはきわめて困難になった。事実テオフィロスの時代以降テマによる反乱は姿20 Fが成U.しCおり、恐ら〈テマ ・カッパドキアも成立していた.さらに後にテマとなるカルシア

/ノもこの時点ま Eにクレイスラとしてアナトリ Jンから分雌し Cおり、恐らくセレウキアも向 71ft紀以来続けらを消す。そしてそれと同時に、地方に対する中央の影響力は大きく上昇した.

れていた、中央の意向を地βに浸透させる方策がほぼ完成したのである.

テオドラの政権(5) 

品である。 Llstcs，p.49.55.なおトレッドゴールドはテマ ・パンラゴニFはレオン5世時代に分離し

トマスの乱のたと与えている.Treadgolu，p.223.しかしテマ ・パンラゴニアはミカエル211!:時代、

収J合された前後に分別された可能性が高い。 ci.νila1 Ileodori SI/1dl1at'.c.'3UYCイ也のテマとクレイλラ 842 年 l J1、テオフィロスはわずか 30践あまりでこの慨を去った。後緋~~.のミカエル 311tはこ

の時まだ2歳で、白ら政治を主導していくことは不可能であった。それゆえ幼児のミカエル3世

テオフィロスの皇后でミカエル3世の生母であるテオドラが県政となり、事実上のに代わって、

文帝としてビザンツ帝・国の頂点にたつことになった。テオドラは856年の岳、宮廷を追われて修

はテオノィ口λ時代の成立。

2 W.Trα凶gold，lhe sYZlll/llIl(! Sla(e Flllol/ces 111 Ihe elghlh alld 1I;1I1!t ，.e/1(/I"e.りIJcwY ork.1982 (以下、 StalC

道院に入るまで、銀政として帝国の政治を担当した。本節ではテオドラが政指を如、うしたこの 14

年強の展開について、考察を加えていく。

この時期の政権の最大の特徴は、

がテオクテイストスの強力な政治的影響力は、テオドラの慎政政雄問!lfll(l後から行使されていた

Flnun回 Rと断)，pp.llo・117.

1第三三夫参照。

テオクテイストスが大きな:Mhを持っていたことである。だ30 

I ~有ItnÆできる品初のアンテュハトλはテオンイロλの踊のアレクシオλームセ レo'fhC p.IOKただ

しアンテコパトλは8iiト紀から名誉称号 ・爵位化していた可能性がある。 cf.HaJdofl ( I峨 1)，p.2U4，n.

i 18 

のではない.それは843年3月のイコン崇拝の復訴後進められた.

テオクテイストスはイコン崇拝復活の直後に、マギストロλでテオドラの・肱であったセルギ

オス=ニケティアテλとともにクレタ遠征に赴く.

九桝21持43 1 1ミの'l~戦リ λ トには、なお行政官僚としてのアンテュハトλが弓及されている。しIstes，p.

ω.さらにミカエル:3iir時代のものと忠われる印京などにも円職としてのアンテュパトスが認め

られる.その・んでテYのアロトノタリオλは既にミカエル21'ト時代から3及されるようになっ しかしその際セルギオス=ニケティアテスが

没する.またテオクテイストス自身は、コンスタンティノーフルで新しい宅情が立てようとする

陰謀が進められているという情報を聞いて急渥コンλタンティノ ープルに帰還した。術開官を失

Vlll1~・'aIlCII101lnntC/i，p.368.ワイシケルマンの論じているように、

トノタリオλへの転換は合Lに行われたのではなく、ミカーL)レ2iitからテオノィロλ会経てミカ

/ンァュパトλからブロている。

できない。 911上紀ぷになると、ストラテーゴスの院科帳が航i認できるようになる.LeoVI，Taklika， 

in:PG 107，1863、c.705.:cf.Winkelmann.op.cil.S.142・143.
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ド.Wlnl<elmann， 

IJy~(/I/ II1".'w"el/ I<(III/: /ll/d Amlersfruk(lIr lm ，~. ，，1/(/ν. .Iallr!u/nfferl ，t:3crltn， 1ち'85ぷ.118・143.

6ただしブ口トノタリ:オλに対するベトラテーゴλの監軒婦は、 νjl鳩山iI盤までは明確には確認、

38 

エル:3iiトにいたる時期に各テマ毎に漸進的に進められたと考えられる。



ったクレタ述従軍は大敗を喫する 1.

テオクテイストλはコンスタンティノ h フルへ帰還するとすぐに、小アジアに侵入してきたム

λリム叩を迎穣すべく再度出唱する。しかしテオクテイストλはマウロポタモンでムスリム軍に

惨敗してコンメタンティノーフルに戻ってきた九コンスタンティノーブルに反ってきたテオクテ

ィλトλはテオドラの兄弟のパルダスを失脚させ‘ IIらの地位を維持した九

以上の経過から確認できる点を述べていきたい。第・に、テオクテイストスの政治的位置がき

わめて微妙な状況にあったことは明らかである。彼はクレタ遠征や対ムスリム戦などで失敗を亙

ねている。ぷj節でも触れたが彼は官官で他の尚官たちとは異質な存在であり、彼に対する反感も

強かったと与えられる.マウロポタモンの戦いの際、フロトλパタリオλのテオファネλ=フ7

10 ルガネλら何人かのイi)J者が、テオクティλトλに対する反感からビザンツ市を離れムλリムに

投降している4ととも、そのことを返書きしている。第」に、摂政のテオドラもまた、高官たちを

完全に掌慢しきってはいなかったことがわかる。テオクテイストλ不在時の陰謀は、向日たちが

テオドラを心から文持していたのではないことを示している。

こうした状況下、テオドラとテオクテイストスが接近するのは自然な成り行きだった。自らの

地位の維持のため、 -人は協力する。しかしそれは、高官周との関係を冷却させるものとなって

いった。テオドラの時代に政権から遠さけられていたのはパルダλだけではなかった。先述した

テオファネス=ファルガネスもその一人である。またアナトリコンのストラテーゴスであったメ

リッセノスも、テオドラの時代に更迭されている九

時が経過していくにつれ、テオドラ・テオクテイストスと高行制たちのnnの緊張は高まってい
20 った。そしてその結末が、 855il~秋のテオクテイストスの暗殺であった。テオクテイストスの暗

殺に加わっていたのは、パルダス、テオファネス=ファルガネス、メリッセノスその他の「元ス

トラテーゴλたちJ といった、テオドラ l時代に冷遇されていたl~.:jr!たちである。しかしそオ1だけ

ではなかった.成長したミカエル3世自身もこの陰謀に参加していた。ミカエル3肢がこの暗殺

に関与したJ!J!I tl は明 ÎIである。ミカエル~ittが成長したにもかかわらず摂政の地位を離さないテ

オドラに対する反感である。同級の反感はミカエル311t周辺の人々も感じていた。パラコイモメ

ノλのダミ Yノスの関与もそういった観点から説明できよう。さらにテオドラの姉妹のカロマリ

アも関うしている。カロマリアの夫はマギλトロスのアルサペルである九

かくして、テオドラの摂政政維の末期には、テオドラやテオクテイストλに対する反感がおn
たちのIUJにきわめて強力に蔓延していたことが看取できる。そして品終的には高官府がテオクテ

30 ィストスのH昔殺という形で政治的彩響}J の拡大I~成功するのである。換言すれば、lJJ.;:k 1:の皇帝

I ThM p.159，LG p.229，GCA pp.814-815.:Syllaxarillm frcle~iae Cons1afllinopolilollae，c.7T7-γ78. 

2 ThM pp.159・160，LGp.229，GCA p.815. 

、ThMp.lN"入GCAp.gI5. 
-IThM p.Jω，LG p.229，GCA p.815. 

5テオドトλ=メリッセノスがミカエル311十時代のごく初期までアナトリコンのストラテーゴメ

であった(ThCpp.) 65-) 66.)が、後述するようにテオクテイストλが暗殺される際にはメリッセノ

スは「元ストラテーゴλJとされており、ストラテーゴス職から外されていたことがわかる。

(，ThM pp.同4-)(15，しGpp.235-23(1，GCA pp.821・822，Gcn.，pp.6)-(14. 
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であったテオドラであっても、 113官屈との判官な関係なしには安定した政砕の維持はできなかっ

たということになる。そしてそれは、テオノィロスが行使していたすUJなっ情椛力というものも、

白らに忠~な尚官聞との協力の結果生まれたものだったことをぶしている。テオドラの失脚は、

このような政治力学に反した結果であり、いわば当然の帰結だったのである.

¥6) おわりに

以上、イ為市ではミカエル21+その即位からテオフィロλの治位、そしてテオノィロス向後のテオ

ドラの摂政政権にいたるまでの展開を慨観し‘皇帝有力と高官たちの動向について分析を行って

きた。以上の考察から持出できる結論は、以Fのようになろう。

第一に.テオフィロスの時代にいたって日帝権力が強大化したのは.市~nたちとの関係が安定

!o したからである。そして関係の支定は、ミカエル2if!:時代以米紙けられてきた尚官町のJt%x.の努
)Jによって生じた。ミカエル211卜・テオフィロスが漸進的に行った向宮たちの入れ替えは、 弘子i1

に忠実な、新たな高官たちの登Jl1をもたらした.テオフィロスは彼らを自在に級うことによって、

強力な皇帝維hを行使できたのである。

それゆえテオフィロスの行使できた皇帝精力の基盤にあったのは、被の投川したお1Tたちとの

人的結合であった。ピサ・ンツ帝同は古代ローマ帝国から受け継いだ級密な位体系と、7111-紀以降

再編された機能的な円僚制を持っていた。そしてこの時期地方行政機織が揖備され、地点に対す

るrjl央の優位も確立する。しかしながら皇帝緋力の基盤は、そういった法的i!:!ぷや制度f'j{Jな琵点

にあったのではなく、むしろ中央 ・地万のお日たちとの人的結合の 1'.にたっていた。

第二に、ミカエル211tやテオフィロスは地}jの出身だったこともあって、地)jの有h布たちを

?O 活発lご利用した。彼らは地方のみならず中央の要職にも数多く進出し.hH百・のstIJ近となった.そ

の結果、それまでは中央行政機構によっていた尚官たちが、中央のみならずI臨みにも足掛かりを

1!iることになった。というよりもむしろ、ミカエル21U，・テオフィロス時代に中央 ・地ノjのイ]JJ

-(fを包摂する形の、高'f{府が出現した、といったほうがよい。テオフィロスの時代は‘，f:J1 ~{たち
が質的に界情した時代だったのである。

第さに、強力な皇帝権力も、 1~;i/J.~府の支持を確保し、彼らを完全に掌'1'に収めた場合に党抑で
きるものであった。河口肘の支持を得られなかった場合には、ミカエル2lltのように?帝は大き

な発3力を昨保することができなかった。またテオドラのように、彼らと対立した場合、失脚に

もつながったのである.テオフィロスが強力な権力を行使できたn:;(には、品目たち個人との密
接な結びつきの形成の努力があったことを忘れることはできない。
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4 ミカエル3世と『従者団J

1} はじめに

テオフィロスの後を継いだミカエル3世は、評価のあまり高くない乍帝である.彼への評価の

訴となったのは『絞テオフ/ネス年代記』である。そこではミカエル:~併は政治を省みることな

く飲柄や競~lーなどの快策に溺れた皇帝とされている。今 i廿紀になってから『続テオフ yネス年代

日己』の記述には問題の多いことが明らかにされたが、それによってミカエル3世の政治的手腕が

向く評価されるようになったわけではない。オストロゴルスキーのように、 f彼(ミカエル31ft) 

は伶大な人物ではなかったが.彼の時代は偉大であったJとして.政治の実務にはあまり興味を

持たなかった人物と凡なす評価1が今なお一般的である。しかし、このような評価はミカエル3世

10 の点火の資をふしているとはいいがたい九

ミカエル311十の政治遂行について考察していくにあたって、行過することのできないのカfはじ

めに紹介したベックのうた純である。ベックは同市j史研究との|期述でピザンツ'市[司の社会・政治構

造についても検汁を加えている。ベックによると、ビザンツ帝liiIの社会において首都のコンスタ

ンティノープルが山めていた重要性はきわめて巨大なものであり、そこでは U'1.下降の活発な

社会話i動が(j.{f.していたため、確聞たる支配屑といったものは成注しなかった。このような活発

な社会疏動が山花した要凶としてベックが主張したのが f従占問」である. r従苫団jとは一言

で定義すれば、 52帝や有力省・に私的に結びついた社会的結合、ということになろう。 r従者団J

にはどんなtI¥自の布であっても、頑健さや美貌などの何か秀でた特徴があれば.誰でも参加でき

た. r従KJは将位や爵位を持たず、国家の行政機構の外部に{Il.ii'lしていた.そして有能であれ

:!O ば f従釘{サIJの!.fっている結合を利用して急速な社会的上舛を行ない、 rlら打力者や皇帝になる

ことも可能だったという。また、主人である皇J帝や有力百速にとっては、 f従E団Jは f統治機

構外の統治F段jだった。つまり f従者団Jは、正式の統治機儲たるIY僚制を利用するのに適さ

ない場合に、 I;~'mや1-.f)J名-の政治的突軍隊として活用された。特に l;~.m選挙が行なわれる際、には

f従布卜IIJ は、候補布の党派の中核として、政治的・ ílf'J~的桝任)J となったのである。

また、イi)Jfiが弘司?位に就いた後も「従占・問Jと呈:mとのl処l係が終結したのではなかった。整

備された'11僚制が存花していたビザンツ帝国においては、官僚制は~Hiiの行動を制約する要因に

もなったため、 t;\~1~は'白僚制を制御するために f従占1、IIJ を日川した。張約するとベックの主張

は以下のようになろう。すなわち、ビザンツ帝国ではt下の社会的流動性がきわめて高かった.

イJ}Jおたちは1'1己の周開に出自とは無関係のパトロン関係ー「従.r.HlJを形成した。そしてそれ

却 を利JlIして日帝位を日指した.そして帝位の交代の都度、支配肘の人れ符えが起き、その結呆大

胤艇な社会の k舛・ F降の流動が起きた。それゆえビザンツ帝同には安定した支配耐は存在でき

なかった。しかし同家運営に不可欠な官僚制は存続し、時には世帯・権)J遂行の支陣となっていた.

それゆえ'己帝は底抗橋陣保のために、 f従者日bを利用して11僚たちを飛制した。

「従.r.1.11Jについて論じる際に、彼が例としてあげたのが本市と次択で取り上げるミカエル3世

とパシレイオス 1Iltである。すなわちベックによると.ミカエル:~ 11そやパシレイオス l世は自ら

I G.Oslrogt)rsky，Hi山 ryザIIIeBYZ(/II1ille SIlIIe，Ncw 8印刷wick，l9o9，p.223.

Z ミカエル311U象の変化については、 E附 shngcr:'Michacll日:・ ImageundRcalital・"，Eos75 ( ) 987)， S. 

389-400.参照ゎ
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の「従高間」をFJrっていた。そして彼らは f従者団jをライバルの除ぷのために利用した。ミカ

エル 3 慌がテオフィロスを暗殺する際に投入したのがミカエル:~10-の f従者l:llJてあり、ミカ工

ル3I貨を附殺したのもパシレイオス 1世の r従者団jであったと、ペックは主張している1。こう

したベックの主弧は以降のビザンツ研究によきな影響をうえ、ピザンツ礼会の前動性はきわめて

高く、附級としての支配同が存在しなかったという見解は、子ば定品化した。

しかしペックの見解には、いくつかの間題点がある。第一の問題点は、ベックの主張するよう

な f従者mJが、実・際に皇帝や有力者が政治に参両するにあたってどのような役割を果たしてい
たかが不分明なことである。特に、実際に政治を主導していた行僚や尚行たちに対して、ヨ帝が

f従布日lJをどのように利用していたのかが、明確には述べられていない.第てに、ベックは「従

iυ 占問jを構成している人々の社会的背景をほとんど考察していない.すなわち f従者団Jのメン

パーが本¥J'tに社会的地位の低い人々であったかが不分明であり、 Ilf検討を行う必要性がある。

第そに、これまで論じてきたように、ミカエル31吐の時代までに市川には強力な政治的実hを

持ったII'~l4'h'1が出現していた。前章で分析したテオフィロスの)J策からもわかるように‘政治支

配肘に全くiJfi動がなかったわけではないものの、高官の顔触れがかなり交定していたことは疑い

ない.要するにベックが主強するような大規模な社会的抗動と支配制の入れ符え‘そしてそれと

密接に連動する f従有日]Jの存在、に対して本質的な疑問の円を向ける必要件がある。そこで本

草では911t紀中盤、ミカエル3世の時代のピザンツ帝国の支配m造や社会情造がいかなるもので
あったかを明らかにしていく.考察の中心となるのが皇帝と高官肘の|則係である.そしてここで

の分析を通じて、ベックが f従者団j と呼んでいるものは実際にはどのような勢力であったのが、

20 さらにいうならば本当に何らかの集団を形成いていたのかについて.々察していきたい.

史料についてもー肯触れておきたい。先述したようにミカエル31ttは『続テオフ/ネス年代記』

や『ゲネシオス年代記』などでは、政治を全く省みない暗1tとして描写されている。しかしこれ

らの年代記が、パシレイオス 1世の孫のコンスタンティノス 711tポルフュロゲネトスの命によっ

て編集されたため、旭父パシレイオス 1世の犯罪を正当化するべくミカエル:3tltを附おに仕立て

あげていることZは既に指摘されており、これらの史料中におけるミカエル3111，の敏いにはn;なが
必要である。しかし「従者IJjJについての理論を構築するに可たってベックが依拠したのはでに

これらの年代記であり、その結果彼が錨くミカエル3世像にも歪みが生じている。そのため本章

ではパシレイオス 1世に対して批判的ではあるが比較的公正な『シュメオン年代記』のeU述に注

意しつつ考察を進めていくことにする。無論他の資料も騎極的に利川していく.

30 2，親族ネットワークとミカエル3世

本節では、テオフィロス時代に皇帝と高官たちとの問に広範に形成された血縁関係のネットワ

I H.・G.8cck.-By/.anli niSUle Gcfolgs<.:baflswesen "，Baye.κAJaU!mie dt:r Wis:.emc".Pllil. HiM.Kl.SilZlllIg:.-

/)ericJue 1何5，S.l・32(以下、Beckと略).ぷ.:id

H地au叩pl除則s幻t泊"ヘ.87.錦{引1965勾)，S.l日1凶-45.ベツクの見解は、渡辺金一氏によって技がl置lにも詳しく紹介され

ている 。 渡辺金一 fコ ンスタンテイノープル千年一帯命劇場一j 、抗波新1~' 、 1985 年、第 6 培 f社
会的流動t'tJ。

2 R.J.H.Jcnkins，"COnSlanllne VlI's Porlr.t.iL Or Michael日iヘsullelilltle /(/ C/as:)'t! d，ωl..ellres el d.白，'Sc-iellι:es

lIJorales el Poliliqlles A('{ul.伽 ieRoyale de 8elgique 5' serie X X X J V，l948，pp. 71・77.
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ークが、ミカエル3世時代にどのような民間を示したのかについて、分析を加えていきたい。

このII~期に中央行政機構の要職にあった人々の顔ぶれから、二つの点が指摘できる.第一にパ

ルダスの一路や側近が多いことである。例えばロゴテテ』ス ・トゥー ・ドゥロムーにはパルダス

の附のシュンパティオスが就任している。ブロトアセクレティスはパルダスに近いフォティオス

(858 年に総人~t:教に就任)が占めている。またロゴテテース・トウ』 ・ゲニクーにはパルダス

の親友で側近のフィロテオスが就任している。コンスタンティノープルの軍事力を侃っているド

メステイコス・トーン・スコローンにも、パルダス自身、ついでパルダスの兄弟のぺトロナスや

次子のアンティゴノスが相次いで就任している1。要するにパルダスはコンスタンティノープルの

行政機構 ・軍事機構の双}jに大きな影響力を行使できる体制を築いていたということになる。こ

10 れはテオフィロス時代とは民.なった状況である。テオフィロス時代にはパルダスの ー族がこれほ

どまでに枢要な'iY臓を独占する・μ態は生じてはいなかった。またこのことは、政権内でパルダス

の持つ影響力が大きくなっていたことを示している。 r統テオフ yネス年代記』によると、 「全

てのアルコンやストラテーゴスたちjがパルダスに忠実であったという九パルダスがカイサル位

に就いたこともfll侠って、ネットワーク内におけるパルダスの地位が iて日.し、皇帝?であるミカエ

ル311tにも匹敵する実力を持つようになっていたことを示している。

第 三に指摘できる点として、テオフィロス時代に形成された鏡族関係のネットワークが、ミカ

エル3l!t時代にも肱大を続けていたことがあげられる。ミカエル3111.に子供が坐まれなかったこ

とも相候って、この時代においても皇帝を瓜点とするネットワークの結節点となったのはパルダ

スのー族である.ミカエル2世時代の末期にトラケシオンのストラテーゴスを努めていたコンス

20 タンティノス=コントミュテスの ー族や、ミカエル3悦時代末期にロゴテテース ・トゥー ・ドウ

ロムーに就任したグベルのー肢にさらにパルダスの娘姉となったロゴテテース・トゥー ・ドゥロ

ム のシュンパティオスなどがその例である。 rシュメオン年代記』の記述の中心がミカエル3

Wとパルダスにあるため、それ以外の家門rllJにおける血縁関係についてはよくわからないが、活
発に行なわれたと)5'・えるほうが自然だろう。

ミカエル:3Itt時代パルダスの政治的影響力が大きくなったことも相侠って、パルダスの一族を

t シュンパティオスに関してはThMp.l69，LG p.242，GCA p.828，ThC p.205.フォティオスに関して

はThMp.凶8，LGp.240，GCA p.826.フィロテオスに関してはT仙1p.171，LG p.244，GCA p.830.パル

ダスとアンティゴノスに関してはThMp.l“，LGpp.237・238，GCApp.823-824，ThC pp.179・180.ペト

ロゾスは863年にメリテネのエミールが小アジアに侵入してきた際に ー11.1的にドメステイコス・

トーン・スコローンに就任し、ムスリムのif{と戦ったとJ5・えられる。ThMp.167，LG pp.238-239，GCA 

pp.824-825. r続テオファネス年代記』にはぺトロナスはトラケシオンのストラテーゴスとして2

放される。 ThCpp.179-184.:cf.Ps.Sym.，p.“6.さらにパルダスの長男(名は不明)は f何万のテマ

のモノストラテーゴスJに就任している。 ThMp.l“，LG p.238，GCA p.824.彼は夫折するものの.

パルダスは一時的にきわめて多くの軍:UJ力を配下に収めていたことになる。

2 ThC p.:!36.:じf.ThCp.205. 

1 パJレダスの11Jのパルダスがコンスタンテイノス=コントミ A テスと鮎時し、コントミュテス性

を名来っている。ThCp. 175.またパルダスの_u.のテオドシアはグベリオス家の出身。 Vila!rel1es，ln:

AASS Jul.lV， 1 729.c.ω4D. 
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結節点とした血縁関係のネットワークは、ミカエル3111'のみならずパルダス1''1身の政治地盤の強

化にも大きく影響した。先述した『続テオファネス年代ueJの報告も、親族関係のネットワーク

がパルダスの地位強化にもつながったことを示唆している。端的に2・ってミカエル:3111・のH手代、

親肱ネットワークの限点にはミカエル3~tとパルダスのて人がたつていたのである。

彼らがミカエル:31吃時代の政治にきわめて大きな影響をうえていたことは3うまでもない。liir

草で検討したテオクテイストス暗殺において、 PIl殺参加計の大学が中央行政略構の姪臓にあった

者たちゃ高位保持行であったことは象徴的なれ例である。そしてそのことは同時に、 I~:!nl'吋と関

係を持っていない人々の社会的r.lt-の可能性を若しく減らすことにもなる。ミカエル:3Itt時代に

おいてもテオフィロス時代と同級、高官府は舵[~たる集団として存続していた. むしろテオフイ

10 ロスによって形成された高宵肘は、ミカエル3世時代になってさらに強化されたのである.

しかしこのように尚官層の人々によって中央行政機構の嵯峨が占められると.皇帝の政治にお

ける政は権が彼ら凶i官同によって阻害されるIIJ能性は高まる。特にミカエル31蛇時代にはテオフ

ィロス11年代とは追って、皇帝と並ぶ実力者としてパルダスが大きな力を持つようになっていた.

事実先に引用した『続テオファネス年代記』からの記述からも、高官の多くがミカエルではなく

パルダスに忠実だったことが石取でき、ミカエル3世が白らの，む志を政治に反映させることが闘

難になる場合も予想できる。このような事態にあって、ミカエルは自己の発 I~')Jをいかにして確

保していたのであろうか。この点を与えるに川たって、きわめて軍要なボ唆を与えてくれるのが、

実はベックがミカエル3世の「従4庁間Jと指摘している人々である。それゆえ節を改めてミカエ

ル3祉の f従省間Jについて分析を加え、それを踏まえたうえでミカエル:311をと高官肘との関係

:!O について考察を行うことにする.

30 

(3) r従者団jの分析
ペツクがミカエル3世の「従布・|司Jのメンバ』と見なしている人々は. r続テオフ rネλ年代

記』において頗繁にJ及される.先述したように、 『続テオファネス年代l;eJはミカエル3快を

暗Rとして描写しているため、彼の「従者間Jのメンバーもきわめて思掛な人物たちとして描リ

されている。本節では個々の「従占Jたちを分析していき、実際には彼らがいかなる人物だった

のか巧察していく。

M初に取り kげるのはヒメリオスである。彼は r続テオファネス年代rteJにおいてはきわめて

下品に描写されている。しかし同時に、彼はパトリキオス仰の人物とされているl。それゆえヒメ

リオスが中央行政機構内で高い行枕を保持していた人物である 1可能性はrQiい.またミカエル3世

死後の869170年に開催されたコンスタンティノ プル第四宗教会議に、政府側代表のー人として

出席しているアンテュパトスの品位を持つヒメリオスが、彼と It~一人物と忠われる九製するに彼
はミカエル3世の没後も政府のイ1・h占・としての地枕を維持していたのである。ヴィンケルマンは

彼について、ミカエルからパシレイオスの文持行に変わった、あるいは地位のおさゆえにパシレ

イオス 1i仕も手が/11せなかった、の 二つの可能性を指摘している¥

I ThC p.J7'2. 

~ J.D.Mansl(叫 )，Sa:・mm COlldliomm Ilova el Amplissima Col/ecl;O 16， J切2.(以下、 Mansi と
略)，c.19，27，8i，96，134，i43.日8.

1 Wlnkclmann，S.83. 
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第二に、ケイラスとクラサスがあげられる。彼らは『続テオファネス年代記』によると、

(蹴偽の際に、)主帝は肯組で出馬した。また緑組からはパトリキオスでロゴテテース ・

トゥー ・ドゥロムーとなったトマスの父のコンスタンティノス(早マニアケス)が、自組か

らはケイラス、亦組からはクラサスが出馬した.彼らは-)jはフロアセクレティスの、また

もう ー)jはドゥロモスのプロノタリオスの聴務に専念せず、 一人は.. 7組の.またもう一人は

緑組のコンビノグラフォス(競馬開催者を苫く役人}と化していた.

とある'。プロトアセクレティスもドゥロモスのプロトノタリオスも中央行政機構の要職である。

それゆえピュアリの考えるように、彼らは皇帝と私的に競馬を柴しんでいた高官あるいは中堅官

僚たちだったと々えられる九ミカエル3世が競馬を楽しんでいたのがコンスタンテイノープルの

10 ヒッポドロームではなく、片都郊外の聖ママス離宮に付属する競馬場だったことも忘れることは

できない。ミカエル3Utが行った競馬は離宮で行なわれていた日惜の趣味だったのである。

なお、 『シュメオン年代記』にもほぼ同様の記述があり、そこではケイラスに代わってアガリ

アノスがJ比される。ケイラスとはアガリアノスのあだ名だったロj能性も符定できない3.

第三はグリュロスである。彼は『続テオファネス年代記』によると、ミカエル3世によって総

大主教に f任命Jされ、仲間と共に典礼のパロディーなどを行なって本、町の総大主教であるイグ

ナティオスを馬鹿にしていたという九しかし彼については『偽シュメオン年代記』や 10世紀に

編纂された『イグナティオス伝』から、グリュロスというのはあだ名で本名はテオフィロス、 プ

ロトスパタリオスの爵位を持っていたことがわかる九さらにコンスタンティノーブル第四宗教会

議のカノンからも、彼がパシレイオス 1世時代にもプロトスパタリオスの地位を維持していたこ

20 とが石1&できる九さらにグリュロスと共にイグナティオスを馬鹿にした人々も同じカノンで何人

か3・&.され、みなスパタリオスやスパタロカンディダトスなどの中位の爵位を持った人々であるに

彼らもケイラスやクラサスと同様、中堅官僚だったと与えられる。

同人口はパシリキノス(パシリスキアノス)である。彼は『続テオファネス年代記』によると、

「犯罪者集川の一人で、取るに足らない友々しい宴会好きの児Jだった九しかし同時に f続テオ

ファネス年代IMJには、彼の兄弟のコンスタンティノス=カプノゲネスがエパルコスだったこと

が記述されているにまた『シュメオン年代記』によると、彼はパトリキオスであった10。

1 ThC pp.1兜 ・199.

1 Bury(l912)，p.162，n.2. 

1 ThM p. 174，LG p.249，GCA p.835.:cf，P.Karlin-Ha卯Cf，"Michael川釦dMoncy"，sS 50 (1989)，pp. 1-8，p.4-

5. 

‘ThC pp.2α)-202. 

5 Ps.Sym.pp.662・664，NICC凶 DavldPa凶ragonos，YitoIglll1lii，ln:PG 105，1862，じ.528A・C.

6 ManSI，c.日4，169.

7 Mansiι153・154.

8ThC p.250. 

9 ThC p.208，250. 

10 ThM p.174，しGpp.249-250，GCA pp.835-836.:cf.R.Guilland，"Patriccs dcs regncs deTheophile el dcMichel 

IJIへRevllf!des Eludes SlId-EsI EU7Q戸enlles8 (1 970)，pp.5児・6JO，pp.602・603.
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最後に、コンスタンティノス=マニアケスをあげることができる.彼は前市で分析したように、

テオフィロス~ミカエル3慌時代初期にドゥルンガリオス ・テース ・ピグラスを努めていた。そ

してミカエル3llt時代末期にもこの職を務めていた1.tt:1Iすべきは彼の行動である。彼は843年

のイコン浜仔包括に強硬に反対した人物である。また855'Iドのテオクテイストス暗殺時にはテオ

クテイストスの救出を試みているにこのような失脚の危険がきわめて尚い政治的行動を行なって

いるにもかかわらず、彼が失脚することはなかった.また子孫も 10I快紀に干るまで繁栄した二

彼らの経憎から、孜々はべックが考えていたのとは異なった 「従iil:J1J像を磁得することにな

る。彼らはみな向い官位や爵位を持っていた人々であり、'11央行政機怖の地i慌に就いていた、い

わば宵似肘のT(il、uこ'I[っていた人々が多い。すなわち彼らが「統治機構の外部Jに位出していた
10 とはF7い難い。彼らは明らかに高官屑に属する人々である。

彼らはミカエル:1I吐の近くにいて、 皇帝と官織を越えた親交を深めていたことが布取できる。

彼らはケイラスやクラサス、ヒメリオスのように、皇帝の私的な競!おや柄.~に参加したりしてい

る。また私的な行動のみならずグリュロスによる総大佐教のイグナティオスへの誹説行動のよう

に、政治的IJ的を持った活動の際に、集団となって活動していることもわかる.彼らはバラバラ

にミカエル:3~tと結びついていたのではなく、 一定のまとまりを持った染問だったのである。

ミカエル:3Utが政治の実務を行なうにあたって、彼らを特に利川していたことは、グリュロス

の例からうかがえる.史料からはそれ以上明雄にはできないものの、ミカエルは他の政治の問題

についても、彼らと協議を行なったり、彼らに特別に仔務をうえで利川していたのであろう。ミ

カエル311tの側近を形成していた高官の集団だったと考えるほうが実態に即している。すなわち

:!o 彼らはミカエル3世の同聞にいて、政治の遂行にあたっていた.ミカエルは彼らを桂月lし、 協議

を行っていた。彼らは国家機構から完全に逸脱した存布ではなく、逆にlり家機構の'11栴に{也前す

る存柁だったのである。

そしてミカエル 31止と彼らとの関係は、テオフイロスと 1尚:f公匂.7可~.:j"行1

いる。ミカエル311tは明らかに、父のテオフィロスと同織のノii誌をもって尚nたちと純絡な関係
を構築していたのである。

彼らの大半がパシレイオス 1位時代になってもその地位を維持しており.政.f，d(交代が大きく影

特をうえた形跡がないことも注目に1直する。政権交代による文配肘の大相な人れ付えが起きたと

はJS-えられない。無論ベックの主張するような社会の大縦模な疏動が起きたとは巧えられないの

である.

30 本節での検討を簡単に小括しておきたい.

ペックは支配備造や社会構造を説明するにあたり、 f従.nr.ftJという概念を将人した。 r従者

団Jは f統治機柿外の統治手段Jであり、社会的旅動性をもたらす大きな嵯ぷであったとペック

は主張した。

1 Gcn.p.58，ThM p.174，LG p.249，GCA p.835.:cf.Ps.Sym.p.681. 

2 Gcn.pp.57・58.63・64.

3コンスタンテイノス=マニアケスの子のトマスはロゴテテース・ト ''J- ， ドゥロムーとなって

いる。もう ・人の fのゲネシオスは9世紀末にマギストロスになっている 1 時史家ゲネシオスは

トマスの子で、コンスタンティノス 7世時代にエヒ・トゥー ・カニクレイウーを務めているに
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しかしながら本節で検討したように、ミカエル3世の悶聞に仔<Eした集団は、ベックの言うよ

うな f従有向Jではなかった。ミカエルの周囲にいた f従者団jは、実際には中央行政機織の要

職を占めていた高官や官僚たちであった。彼らはミカエル3世と親密な関係を保ちつつ政治に携

わっており、時にはその任務を越えて皇帝と交わり、また室帝のために集団として行動をとって

いた.要するに彼らはミカエル3世が最も安心して利用できた、む帝の側近高官集団だった。笹

らは確かに'日僚としての任務を越えてミカエル3世と親交を事ね、また政治的行動をとってはい

る。しかしながら彼らは明らかに中位以上、そして大半は高位の官僚たちであった。換言すれば

彼らはピザンツ帝同の統治機構のまさに中枢にあって、ヒ・サ・ンツ子育問の政治を拘っていた人々で

あった.彼らは官僚制と対立する存在ではなく、官僚制の中憶に位出していたのである。すなわ

10 ちミカエル311tの「従省凶Jとはテオフィロス時代に成注した尚宵肘に他ならない。

ミカエル:~ !止のとったこうした方策は、父のテオフィロスがlf:.'({たちに対してとっていた方策
ときわめてすl似している。ミカエル3世はテオフィロスの下法を受け継いで、高官肘と緊密な人

間関係を構築していたのである。

'4) ミカエル3世と高官膚

本節では前節までの分析を念頭におきつつ、ミカエル3枇と高官附との関係、および議母権確

保のための方策について検討を加えていく。テオフィロス時代とは異なった状況として、ミカエ

ル3t町時代にはパルダスの持つ政治的実力がきわめて大きくなっていた.それゆえミカエル3世

と高官たちとの関係を考える上で、パルダスの存在を無視することはできない.本節でもこの点

に鮒意しつつ分析を加えていきたい.

~O ミカエル3IItと12i官同との関係を考える上で無視できぬことが三つある.第一の点は、中央行

政機構内にliiJ節で検討したミカエル3世の「従者団Jの人々を始めとして、ミカエル3世の側近

と巧えられる人々が多いことである。例えば先述したグリュロスは、サケラリオス職にあった可

能性が向い1. R58年にフォティオスが総大主教に就任した後、プロトアセクレティスにはケイラ

ス(アガリアノス)が就任している。またこの時期のエパルコスにはニケタス=オオリュファスZ

とコンスタンティノス=ミ ユイアレス3が就任している。このうちニケタス=オオリユファスは

『偽シュメオン年代記』や『続ゲオルギオス年代記BJによると、ミカエル3!1tに[忠実な人間J

で、ミカエル3!吐が暗殺されることを聞くや、彼はパシレイオス l位に対して複讐を企てようと

したという九ここからも彼がミカエル3世にきわめて忠実なι托だったことがわかる。なお彼は
ミカエル3!止によってドゥルンガリオス・トゥー・プロイムーにも任命されている九また前章で

30 分析したようにこの両家ともミカエル3世時代以前から中央行政機構で要臓を占めていた一門で

ある.さらにドゥロモスのプロトノタリオスのような中略の役職にもクラサスが就任している・

ミカエル3世の f従者同Jの中にはスパタリオスやスパタロカンディダトスのような中位の爵位

を持った人々も存住していたことを考えると、他にも中型官僚のなかにミカエル3世の側近がい

1 Photius，Episllllae，Lcipug，l983・1兜8，193.

1 ThM p.I68，しGp.240，GCA p.826. 

3 ThM p.173，しGp.248，GCA p.834. 

~ GCB p.17，Ps.Sym.，p.687. 

君。CBp.17 ，Ps.Sym.，p.687. 
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たことは雌:主である。

こうしたことから、ミカエル3世は自己の側近を中央行政機構の事峨につけることによって、

行政機構内における自己の也場の足掛かりとしていたことがわかる.これまでの分析から、ミカ

エル3世の f従持凶Jは中央行政機構内に形成されていたミカエルの側近集団だったことがわか

る。そして r続テオファネス年代記』が伝える f従者団j とミカエルの行動も、ミカエルと彼ら

側近官僚UH.fjとの観密な関係を示すものである。

特にコンスタンティノス=ミュイアレスやニケタス=オオリュファλが務めていたエパルコス

職は、コンスタンティノープルの行政を担当する職務であり、特に可L'f c.ihl 1正等でコンスタンティ

ノープルを空けることの多かったミカエル3世にとっては町長な怠味を持っていただろう10

10 ミカエル3t止は彼らに対して気前よく贈与を行なっている九附与が側近官僚1品川との親密さを

形成する下段だったことは明らかである。またミカエル3Iltは彼らのf-!息たちに対して頻繁に洗

礼の代父を務めている。前11-でも指摘しているように、洗礼の代父となることを通じて形成され

た損制的観族関係は、時として血縁や婚姻による本来の税肱関係よりも強)Jな人間関係を形成す

ることがあった。また従来からの友好関係の強化にも資した。それゆえミカエル3世は、側近の

高'13たちとの関係を強化するために、贈与や洗礼を通じて強hな社会的結合を形成しようとした

と与えられる。

以上援するにミカエル3世は、国家システムの内部に白らに忠実な，f1jl-1'たちを送り込むことに

成功していた.それゆえ『続テオファネス年代記』の伝えるように、 「全てのアルコンたちj が

パルダスに忠実だったというのは誇張である。パルダスに対してよりも、 ミカエル3世と観荷な

20 関係をもっていた高官たちもかなりいたのである。その中には、 ニケタスーオオリュファスやコ

ンスタンティノス=ミュイアレスのように、ミカエル2世・テオフィロス時代から'12帝に忠実だ

った家門のメンパーが含まれている一方、ミカエル3ttf-によって新たにIWTIされた中略'臼僚たち

も合まれている。こうした方策は、政治を行うに際してミカエル311トの独向性の先附のためには

不可欠だったのである。

;rr過できないのは、ミカエル3世と海軍との結びつきである。タグマタの問点にたつドメステ

イコス ・トーン ・スコローンにパルダス、アンティゴノス、ペトロヲスとパルダスのー肢が陪続

と就任していたのに対して、ミカエル3世は中央艦隊との結びつきが強かった.例えば先に挙げ

たニケタス=オオリュファスがドゥルンガリオス・トゥー・プロイムーに就任していることも.

それを示唆する.さらにミカエル3世の f従者団jのメンバーの・人であるパシリキノス(パシ

30 リスキアノス)も、 fQ.僚の三段擢船の乗組員Jであったう彼のハトリキオスという地位を考え

ると、彼は中央艦隊の幹部であったと見なすのが自然である.さらに、中央鮭隊を設~ . 強化し

てきたのがテオフィロスであることや、恐らくミカエル3li伐の時代にも中央艦隊がかなり強化さ

、60年のコンスタンティノープルへのロシア舷隊盤米の際も、 、Ji時小アジア東部へ述征を行って
いたミカエル3世と、エパルコスのニケタス=オオリュファスとの?官接な連絡のあったことが確

認、できる。 ThMp.lo8，LG pp.2.40-241，GCA pp.826-827. 

2 ThC p.I72. 

J ThC p.20R，250. 
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10 

れていることも無視できない1. ミ力エル:3IU_はテ庁フィロスの中央艦隊強化築を受付綜いだ.そ

してそれと同時に中央艦隊との結びつきを強化して、自らの縛)J行使の基盤としたのでめる。

ただしミカエル311十と路市との結びつきが希薄だったわけではない。ミカエル3世はしLましば

向ら軍を吟~ 1，. 1て小アジア京市に進出し、ムスリムや当時大きな勢力となっていた異端勢力である

パウロ派と戦っている三特に、対ムスリム戦において守勢から攻勢に転じるきっかけとなった戦

いとして有名な脳3 年のララカオンの戦いの際には、ミカエル:~ I叱は別動隊を率いてムスリムil(

の後万を悦乱し、ピザンツ市の勝利に大きな役割を果たしたことが明らかになっている九ミカエ

ル 3 世もテオフィロスと[tiJ犠、自ら~を率いることによって陸市やその幹部たちとの個人的人間

関係を情築していたのである。

以上要するにミカエル~ ~t時代、高'((府はミカエル 3 ~tとパルダスという 二人の頂点の下、支

定した集団を形成していた。それゆえミカエル3世はパルダスに伍して自らの独白性を確保して、

込i'ii権力を行使していく必要性があった。そのためにミカエル3世は、高円肘内に自らに忠実な

集同を形成して、彼らを通じてr1らの発言械を強化した。特に帝国の諸機能が集中するコンスタ
ンティノープル行政全般を.iJるエパルコスと、宅情・に忠実な軍'J;)Jである中央艦隊、そしてその

長円であるドゥルンガリオス・トゥー ・フロイムーに対しては、ミカエル3世は特に注意を向け

ていた。その・}J、もう一人の実力者であり、陸軍に対する影響力を強く持っていたパルダスに

対しても腕密な関係を構築 ・強化して、高官制全体に皇子i1の影響力が及ぶよう意l刈していた。

(5) おわりに

これまで分析してきたように、ミカエル3悦は向日たちゃ中央行政機構の中堅官僚たちの内部

に、向らに忠実な側近官僚集団を形成することによって発，?力を確保した。その際ミカエル3険

が利用したのは、 ~i'l/}や損制的観族関係の確保、私的なれ頼関係の形成などだった。ミカエル 3

Itt~立、ベックが主張するような f統治機織外J にではなく、統治機構の内部、高日婦の内部に自

らの側近集団を形成したと理解できる。さらにミカエル31吐は時軍や海軍などとも密接な関係を

2 ミカエル3111と海市に関しては、 1.-B.Bury，"TheNa、叫 Policyof lhc Roman Empirc 10 relau伺 tothe

wcstem Provi nα~，from thc 7th to the 9th centul)ぺCelllelllllぜodella Ilascila di Michele Am<l'ぜ¥lol.2，

Palcrmo，1910，pp.l ・14，Lcwis，pp.日ふ159，Malamut，pp.80・82.

Z ピザンツ側の史料にはミカエル3世の軍事遠征に閲してはほとんど報告がないか、あるいは『純

テオファネス年代記』のように再定的な色彩の強いものである。 ThCpp.l67・凶8，176-179.しかし

ながら 11.グレゴワールは、ミカエル3ILtがしばしば慨を本いてパウロ派やムスリムと戦い、勝利

を収めたことを明らかにした o H.G“f低話E抑Oαl陀，'10scri叩p仰tlO側os hls凶削附s幻SIOω削O∞付叩午中』巴岱s b句y加加釧1刊tiocs.'お氏ピs"プ，".:，均め助，(';抑ωIti削0仰n 4 
(引19史27η)，♂p仰p.4侶37-46錯8，i凶d，

5引(1ゆ92沙91β'30的)，p即p.32幻7-3納，1叫d釘.屯芭'Etll以正郎k脂:ssur I'ep閃O凶ebyi'.anlinc"，Revlle des EtlllJ卸 Gre勾les必(1933)，pp.29る9.:

cf. The Hisloryザal-Tahori. vol.34:Jllc伊ielltIJeclille ，1. L. Kracmcr( lr. )，A加 ny，J兜 9，pp.I46-J47，I64-J65，The

Historyザ oJ-TaJXU1・.vol.35:TIle Crisis 0/ the Abbaid CaJip}，凶 e，G.SaJiba(tr.)，Albany，1985，pp. 9・10.:cf.渡

辺金一 「歴史..e，述におけるピザンツ皇帝の成像と実像-r続テオファネスj第四巻のミハエル3
慨について-Jrヨーロッハ一幹消・社会・文化ーj創文社、 1979年5ト81氏。
3 G.し.Hu、ley:ThcEmpcror Mlchaclllland lhc Balllcof Bishop's Mcadow(A.D.863)ぺGRBS16(1975)，PP. 
443-450.:cf.H.GregOlrc， ''Etudcs sur Ic neuvlcme siède"，By~anlioll 8( 1 933)，pp.5 15-550. 
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構築することを忘れてはいなかった。特に海市との結び、っきはきわめて強いものだった。ミカエ

ル3位のJj策は可時の支配構造を良く理解した、合時的なものだった。

だがこうした成果を生み出すことができた背肢に、テオフィロスの1r動と、彼の築き 1:げた成

果があったことを忘れてはならない。ミカエル31世は叔父のパルダスや‘コンスタンティノーブ

ル総大主教のフォティオスらとともに政治を行っているが、彼らはテオフィロスによって虫帝・

門に組み込まれた人々である。ミカエル3世は高官たちと緊密なネットワークを構築 ・維持しつ

つ、安定した政指を現HJさせていた。このような政権のあり万は、実は前市で考察したように、

父線のテオフィロスが構築したものである。ミカエル3世はテオフィロスから高官たちのネット

ワークを引き継ぎ、維持しながら多くの政治的成果を積み1:げていったのである。そしてその際

に行った}j策もまた、テオフィロスから受け締いだものであった.ミカエル:3tせはテオフィロλ

のきわめて忠実な後継占だったのである。それではなぜ、ミカエル311tの政械はパルダスの暗殺、

そしてそれに続くミカエル3世の附殺という悲劇的な形で終わらなければならなかったのだろう

か。この点についての詳細な分析は次章で行うことにしたい。

前京と本草で考察してきたように、 911t紀の中盤、テオフィロスとミカエル3世の時代には';1

帝と高官 ・高位保持者たちの関係はきわめて安定し、両者が密接に連闘しつつ、安定した政治体

制を現出させていたことが者取できる。またそれと同時に、地方の有)J1庁たちと皇帝;の結びつき

も大きな意味を持っていた。地方の有力布たちを中央政府へ取りこむことによって、地方に対す

る中央政府の優越を->>J確かなものにすることができたからである。ピサ・ンツ常国においては中

央集橋的皇帝専制体制はまさに彼らの時代、 9世紀中盤に頂点に述する。このことは.このよう

な体制が皇帝と高官・高位保持者たちとの親密かつ強)Jなネットワーク、及び地hiこ対する中央

の優越によって支えられていたことを物結っている.

高官や高位保持者たちが政治的実力の源泉としていたのは中央行政機備であった。確かに、 8

世紀後手以降高円や高位保持者たちは急速に政治的影響力を附大させ、 9世紀初頭には皇帝に対

しても大きな影響力を行使できるまでになっていた.しかし中央行政機構が%帝を頂点とし、 13

帝によって主導される体制をとっている以上、高官・ 145位保持者たちにとっても強力で安定した

皇帝・権力は不可欠のものであった。高官や高位保持者たちはなお、皇帝撤)Jから完全に製山して

成立しうる作在ではなかったのであるo 9世紀初頭のように皇帝概hが不安定で、動揺を練り通

していた時代には，1・5官や高位保持者たちは大きな政治的影響力を持っていたが、このような時代

にはピザンツ国家それ自体が動揺している。帝同の安定のためには、阜市・と高官・品位保持-dた

ちの密接な結びつきが不ロJ欠だったのである。

しかしながら次市以下で考製していくように、ミカエル31止が暗殺されてパシレイオス 1Utが

即位して以降、このような皇帝と高官層との関係、さらには中央と地方との関係は次第にhii喧し

ていく.それはビザンツ常国の中央集犠的皇帝咋制体制の崩岐をも立味していた。ピザンツ帝同

の国家システムは、 9Ut紀後半以降早くも次の変化の過程に入っていったo~するにテオフィロ
スとミカエル3位の時代は、屯帝とt:百官府との関係がもっとも安定した時代であると同時に、中

央集機的皇帝・4制国家体制の帰結点でもあった。 9世紀後半以降、帝国は 15世紀の滅亡にまでい

たる、長い地方分縮化の過程へと入っていく。 9位紀'11盤は、ピザンツ帝国の政治体制のいわば
転回点をなしているのである.
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5 パシレイオス1世時代の支配属

はじめに

蜘7年9月のある晩、宴会で泥酔して眠り込んでいたミカエル3恨の説所を漂夜明快した集団

があった。ミカエル 3 世とそのI~衡の将たちはほとんどほ抗もできずに析り殺された。ミカエル

:~ 1吐に代わって込帝となったのがパシレイオス I世である。だが驚くべきことに.パシレイオス

1 11トはすでに l{f:以上も前からミカエル311十の共同皇帝となっていた。そしてミカエル3世を暗

殺したのも他ならぬパシレイオス 11止とその配Fの者たちであった。

*阿国境における積極姿勢、 {[f¥!中に法典の編纂事業などが積極的に進められたこと、そして

孫のコンスタンティノス71陀自らが著した伝記において徹頭徹尾称賛されていることなどのため、

10 その治世のプラス削が強調されることの多いパシレイオス l倣であるが、その治陀はまさに血な

まぐさい出来事から始まっているのである。 r(lLなまぐさいのは治世、月初jのみではない。パシレイ

オス 1世の治併には'彩国支配制による陰謀の動きが繰り返して蕗見している。また治11十末期、E務副3

.{l~代には息子のレオン(6 tlt)との対立が激化した。

レオン6枇との対立については別の京において論じることとして、本市ではパシレイオス 11貨

の即位をめぐる状況、および即位後の皇帝をとりまく状況について考祭を行っていく。考察を行

う際に鍵となるホイントは以下の2点であろう。第1に、既に共同世帝についていたパシレイオ

スが、白らを共同色宇野位にまで引き上げてくれたミカエル3世をなぜ附殺しなければならなかっ

たかという点である。これまで分析してきたように、ミカエル3世は父のテオフィロスから受け

緋いだ強力な宮僚・高官たちとの人的ネットワークのまさに頂点にあった.ミカエル:~ I世の暗殺

到 は、彼の背後にあった支配肘を敵に回すことになるから、パシレイオス l慌時代に支配肘の陰説

が頻発したことの背政の一端もここから説明できる。だがパシレイオスがミカエル 3111'を暗殺し

ているという tJ'~たは、当時の併同支配討の多くを敵に凶す危険を犯してでも、ミカエル 3世を暗

殺しなければならない状況があったことを孜々に示唆している。第て点日は、彼の治政下におけ

る状況である。はじめに述べたように、パシレイオス 111その時代には帝同の政治支配肘による陰

ぷ・H件が何回かおきている。これは、皇帝と政治支配柄との関係が安定したものではなかったこ

とを示唆している。それゆえ本節ではこうした、中央の政治支配屑との関係が皇帝の行動にどの

ような影響を此ぼしたのかについても、分析が加えられなければならない.

パシレイオス 1Iltをめぐる政治状況や帝Lfl文配層との|均係については、そう数は多くないもの

の山くから研究が続けられてきており、結近もC.マンゴやE.キスリンガーらによって研究成果が

30 積み弔ねられてきている1. しかしこれらはいずれも散発的な研究のレベルにとどまっており、パ

シレイオス 11校時代の政治状況や帝国の政治支配帽の行動の背景などについて、総合的な観点が

礎科できているわけではない.それゆえ本市ではこうした先行研究を航極的に利用しつつ、パシ

レイオス 1枇l時代の政治状況がいかなるものであったのか、総合的に解釈していきたい。

。C.M机 go，"Eud泊 aIngerina，lhc Normans加 dlhc M出立川lanDynasty"，ZRVI 14I15(1973)，pp.17-27 (以

ド、 Mango と附) .パ:E.K桁is仙It川n呼ge釘r.J."τ'[加 j戸ung酔eBa俗制5剣IICI白邸 1. und a批cB伽ulほE伊a蹴I陀rcn"γ1"ソ，JOB30(19悌8引1り)，S.13幻7-1ぽヨ却凱).:.二: 

1叫dι.

Pros叩o伊E伊mp仰hlc(必公 l'Emp戸i陀 B防yz川加1川l川n.1瓜 Pal以11n∞s忘:SousI邸時間 a&stlc [tr (867-886) cl a Lroo 

VI(回ふ912)"，BZ63( Iゾ70)，pp.300-317.
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12) バシレイオスの経歴と「従者団j

パシレイオスの経歴については、ベックが口らの理論を構築するにあたって起大の例として取

り上げている。ベックによると、パシレイオスは貧農の家に生まれ、おくして首都へtllて始めミ

カエル 3 世のー族のテオフィリッツヱスの、次いでミカエル:~ 1止の「従.(1凶Jに加関して、団内

での地位を急上昇させていった。そしてミカエル3世の 「従布団Jに所属する一方で、自らの f従

者向jをも形成し、その助力を得て皇帝位を獲得したという 1.

しかし、ミカエル3世の「従布団Jが、前市で考察したようにその存柑に疑問が残るため、 「従

者間Jを利用してのパシレイオスの社会的k舛、というベックの所説の川験討は不IIJ避である。

またパシレイオスが実際に自らの「従者団Jを保持していたかについても再検討が必裂である。

それゆえ本節では、始めにパシレイオスの経艇を分析して、彼の社会的 k舛が、実際にはどの

ようにして行なわれたのかについて検討する.そして次にパシレイオスの「従者団Jの成員につ

いても検討を加え、パシレイオスの「従者間Jが社会的上昇の機会となっていたのか.またさら

にパシレイオスが実際に r従占iHlJを保持していたのかについても考察していく。
①バシレイオスの経歴

パシレイオスはテマ ・マケドニアの中心都市であるアドリアノープルの近郊の農家の出身であ

る.彼の両親は911そ紀前半にブルガリア軍によって連行され、 20年ほどドナウ北岸で過ごした後、

回6{手頃にビザンツ国内に帰還して来たにその際テマ・マケドニアにI刻家から上地を支給された

と考えられ、実際『続テオファネス年代記』においても、パシレイオスの両組は使用人を利用で

きる程度の土地を持っていたと捕写されている九

20 パシレイオスは成人すると始めに、マケドニアのストラテーゴスだったツァンツェスに化える。

注目すべきはこのツァンツェスが、 ドナウ北jitに連行されていたビザンツ人たちの指将計の 4人

だったことである九また後にパシレイオスがFii独皇帝となると、ツァンツエスのー肱(恐らく息

子)であるステユリアノス=ザウーツヱスが側近として活躍している九資料からはこれ以上明ら

かにはし得ないものの、パシレイオスのー肢とツァンツェスの聞には、以前からやIらかの人間関

係があった可能性が高い。

パシレイオスはすぐにツァンツエスのもとを去って、コンスタンティノープルへ出ることにな

る.史料は一致して、彼がコンスタンティノープルの域噌近くにあった修道院の修道J.だったニ

コラオス ・ アンドロサリテスの11利きで、 ~I時コメス・トーン ・テイケオーンだったテオフィリ

ツツェスに仕えることになったとしている九さらに r続テオファネス年代記』や『ゲネシオス年

30 代記』によると、パシレイオスはコンスタンティノープルに出て来た当初から、コンスタンティ

I Bcck，GefolgscbaflSw回en，S.4-18.

Zドナウ北岸に連れ去られた住民たちの動向とパシレイオスの経歴については ThCpp.211・255，

T地"pp.161・凶4ムGpp.23I-235，GCA pp.817-821. 

3ThC p.218. 

4 ThM p.163，LG p.232，GCA p.819.なおThCは実家から直接コンスタンティノープルへ出たとして

いる.

5第7f;i.参!照。

6 ThC pp.223-224.Gen.pp.76-77，ThM p.63，LG p.234， GCA p.819. 
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ノス=マニアケスと親交を持っていたといい、その理由についてf続テオファネス年代晶』はf彼

n身もアルメニアに由来する・肢だったからJとしている~
ダネリス未亡人との関係もパシレイオスの出自を知る下悌かりとなるo r続テオファネス年代

記』によると、パシレイオスはテオフィリッツェスと共にテマ・ペロボネソスのパトラスという

町に赴いた際、かの地の大75豪だったダネリス未亡人から多額の贈与を受けているにパシレイオ

スがパトラスに赴いたのは、テオフィリッツェスに住えるようになった抗後であるに仮にパシレ

イオスが貧農Ul身だったとすると、このような時期に地万の大宮議が何の理由もなくパシレイオ

スに多繊の贈与を行なうとは与えにくい。コンスタンティノープルに出て来る以前から、パシレ

イオスが中央で何がしかの発J力を持っており、ダネリス未亡人が自らの中央の代弁者としてパ

10 シレイオスと親松な関係を結ぼうとしたと~えなければ、ダネリス未亡人の贈与の理I11 を説明す

ることはできない。いみじくもジェンキンスが述べているように、パシレイオスは「よく世話さ

れてJいて、 f避を試すということはなかったJのである九

テオフィリッツェスに一年あまり仕えた後、パシレイオスはテオフィリッツェスの推i踏によっ

てミカエル3lItのヘタイレイアに編入される九ベックはへタイレイアをミカエル:3Htの「従者

団Jと考えているが過ちで、へタイレイアは先述したように正式な国家機構である。また前章で

検討したミカエル3I貨の側近集団の人々と全くつながりを持っていない.さらにパシレイオスは

すぐにプロトストラトルとなってヘタイレイアを離れているヘその結果パシレイオスとへタイレ

イアとの関係が全くなくなってしまったとは)5.えられないものの、へタイレイアをミカエル3世

の私的な f従者間Jと考えることには無理がある。

20 ミカエル3悦に仕えるようになって以降、パシレイオスはミカエルのれ任を得て急速にその地

仰と~轡力を強化していく。 865 年にはパトリキオスの爵位とパラコイモメノスの官位を得、さ

らに報部6年にはパルダスを暗殺して共同皇帝位に就く。

こういったパシレイオスの経歴を考えていく上で注意すべき点がある.それは、彼が行政機構

に関係する役職ではなく、[J.帝の身辺にいてr;1~市・の私的な世話をする、家産機構的性特の強い役

峨を歴任していることである。そして前1;.で分析したミカエル3世の側近高官集団とは、コンス

タンティノス=マニアケスを除くとパシレイオスとの問の人間関係が全く石取できない.またコ

1 ThC p.230，Gcn.p.78. rゲネシオス年代記』は、パシレイオスとコンスタンティノスが「近縁関係

<Iy;(lO'tElαJにあったとしている.

l ThC pp.226-228. 

3パシレイオスがコンスタンティノープルにやって来たのは 856年の持頃。 N.Acbnt人"L'ageel 

l'ongJn ~ I'empe陀ur8asilc I (867-886)"，B_vz(Ollioll 欲J933)，pp.475-.500，p.489.パトラスに赴いたのは

856 <{手の晩春から初夏にかけての頃。 N.Tobias，Basil1(867-886)，The four池 rof Ihc M誕双bnian

Dynaslty:A Sludy of凹Iitiωand mJlllary hislory Oflhc Byzantinc Empire in thc ninth ωntury， Ph. D. thcSIS 

01 Rulgers University，I969，pp.I09-110. 

4 R.J.H.Jα水ins，'寸hcClassi回 JB誕:kgroundof thc Saiplorcs Post Tbωphancm "，DOP 8 (1954 )，pp. l3・

30.pp.27. 

s ThM pp.l60・161，しGp.230，GCA pp.816-817. 

6 ThM p.l“.しGp.237.GCA pp.823・8:!4.

54 

ンスタンティノス=マニアケスもパシレイオスと11;]犠に、 ドゥルンガリオλ・テース・ピグラス

という、家産機構的性格の強い役峨に就いていた.こうしたことから.バシレイオスの急速な昇

進はミカエル3tllとの私的ない頼関係が大きく影響していた吋能性が向いものの、ベックが主強

しているように「従呂ーIllJを利川しての上作であったとはいえないことがわかる九

② パシレイオスの f従者団J

先述したように、ペックはパシレイオスもまた向らの 「従布団jを組織し、彼らをパルダスや

ミカエル 3 世の附殺の際に投入して政権の獲得に成功したと巧・えている。 ..t.:Jf~ではパ シ レイオス

の f従有団j というものがいかなる集団であるのか、分析していきたい。

fシュメオン年代記』によると、パルダス附殺には 「彼(パシレイオス}の兄却のマリアノス、

10 彼の兄弟たちであるシュンパティオスとパルダス、彼の従兄弟であるアシょレオン、さらにペト

ロス2 プルガロス、ヨハネス竺カルドス、そしてコンスタンティノス= トクサラスがJmわってい

たJ0 また以上の人々の他、ミカエル3世附殺にはヤコビツェス=ペルセス、エウロギオス=ベ

ルセス、アルタパスドス、グレゴリオス=フィレモノスが参加、あるいは関与しているう彼らが

パシレイオスと鋭しい関係を持った集団を形成していたことは確実である.

彼らは大別して、パシレイオスの 一族とそれ以外の人々に大日'Jできる。始めにパシレイオスの

戸族について検討していく。

パシレイオスの兄弟であるマリアノスは、コンスタンティノス 7世の編纂した『儀式について』

と、マリアノス宛の総大主教フォティオスのみ附から、 ドメステイコス・トーン・スコロ ンだ

ったことがわかる九そして彼の従職期間についてはヴィンケルマンが、 866年にパルダスがl暗殺

20 された直後に任命されたことを明らかにしている。すなわちミカエル3II~p汗殺時には川家の要臓

を務めていたことになる。またヴィンケルマンはマリアノスが、 ドメステイコス ・トーン・スコ

ローンに就任する以前から何らかの役職に就いていたと指摘している。また彼はパシレイオス l

世時代にはマギストロスの高品位を得ている九

シュンパティオスについても同慌にヴィンケルマンが印市資料などから、 ドメステイコλ ・ト

ーン ・エクスクピトーンに、マリアノスと同時期に就任したことを明らかにしている九 シュンパ

ティオスは『儀式について』によると、皇帝 ・門としてr市に埋葬されている6ので、パシレイオ
ス1Iltll年代にも高い地位を得ていたと推定できる。パルダスについては他に何の資料も勉ってい

ないが、彼のチのパシレイオスは後にライクトルになっており、子孫も 1() 1":紀に杢るまで繁栄し

1 彼は~子育の側近として大きな政治的影響力を持つようになったとはいえ、中央行政縄問の高 11

となったわけではなく、その社会的地位も尚'ffたちと比べて不安定であった。それゆえ彼が社会

的に lニ舛したとは、この時点ではまだ言いがたく、実際高れたちからも彼が社会的地位を J:昇さ

せたとは認識されていなかっただろう。 cf.K.HopKlns，"ElltcMobility 10 lhc Roman Empll'C"，Prul (Dld 

Presell/ 32( 1 965)，pp.12・26.

2 ThM pp.171-J7I，175-176，LG pp.244，251・:!52，GCApp.829・830，837・838.

3 ConSlantinus VlI，De Cerinw/liis，Bonn， 1829(以下、DcCcr.と略)，ω8.:Photlus，I:pisllI(ae， 189， 1切 .

4 WlOkclmann，S.89・91.

S Winkelm叩 n，S.92・94.:ZV2403. 

6 DcCcr.，p・648.
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う七こうしたことからヨハネスはカルテ'ィア地方で経済的にも政治的にも発言力を持っていた、10 

地方の有力者だったと考えられる。

『シュメオン年代記』によると

テマ・キビュライオタイで不遇の死を遂げている九また『コンスタンティノープル史蹟案内』に

よると、彼はマングラビテス(侍従)だったというヘパルダスが暗殺される直前にミカエJレ3世

第二にコンスタンティノス=トクサラスがあげられる。彼は、

のテントを訪れたパルダスに正式に応対したのがコンスタンティノスだったこと7も、彼がマング

ラピテスだったことを強く示唆している。

コンスタンティノス=トクサラスが務めていたマングラビテスという役職は、次章で分析する

ようにレオン=アルギュロスやニケフォロス=フォーカス(初代)など、小アジア出身の有力者

コンスタンティノス=トクサラスがキビュライオが若年時に務めることの多かった役職である。

トクサラス家も小アジアに根拠をおくタイという小アジアのテマで没していることを考えると、20 

家門だったと考えられる。なお、 917年にミカエル=トクサラスなる人物がパトリキオスのヨハ

ネス=ロディノスと共にシリアに使者として赴いている九彼がコンスタンティノス=トクサラス

の一族である可能性は高い。

ペトロス=プルガロスについては何の資料もない。ヤコビツェス=ベルセスについても彼の悲

1 ThM p.175，GCA p.お7.:Herlong，p.77. 
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4 N.E.B時，"Surquelques ev紬ゐ su汀rag加 tsa la Metropole a Trebi加 na"均 Zl111liOfl1(1924)，p.117・

137，p.126-127.ただしこの資料は 14世紀とかなり後代のものである。資料で言及される fドゥク

も、カルディアのストラテーゴス臓のことであるか、あるいはカルディアのドゥクス臓のこ

とかも不明である。 cf.Listcs，p.53.また『ゲネシオス年代記』によると、彼の家門名はツィフィナ

2 ThM p.l77，LG p.253，GCA pp.839-840. 

3 ThM p.l77，LG p.253，GCA p.839. 

スJ

1)テスであったという。家門名をもっているということは、彼の一族が家門的つながりを持って

.......  ι 

いたことを示唆している。 Gen.，p.75.:cf.GuiJl叩d，op.cit.，p.303.

6 SOC，p.250. 

7ThM p.l71，LG p.244，GCA p.830. 

8 ThC p.388，ThM p.207，しGp.294，GCA pp.880・881.
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惨な死についての情報しかないI。彼はアベラテスなる後辞を付されることがあるが、アペラテス

というのは『儀式について』によると軍事義務を負えなくなったテマの a般兵上が編入された軽

装の兵七である九ゆえに彼は社会の下層出身だった可能性がある。

アルタパスドスは『シュメオン年代記』によるとミカエル311t附殺附にヘタイレイアルケスだ

った九また 10位紀の史料によると、パシレイオス 1tlt時代にマギストロスのアルタパスドスな

る人物がいて、彼の長はへレナという名だったという九アルタパスドスという名は稀な名だった

から、同・人物であるI可能性は高い。

エウロギオスについては何の資料もない。グレゴリオス=フィレモノスは、パシレイオスがE単

独屯帝になった，([後にパピアスになっている九他には的械がない。

10 以ヒのようにパシレイオスの「従省I:IIJのメンバーについて検討を加えてきた.そしてそこか

ら、そのけlでパシレイオス 1慌時代に高い地位を得ている行とそうでないイ守との1mに、明白なA
異があることが有取できる。すなわちパシレイオスの ・族か地)jのイi)J.(fたちが、パシレイオス

1 tlt時代に大きな影智力を行使しているのである。それに対してその他の有たちがパシレイオス

i 慌時代に有力将になっていたということは資料からはお・取できない。パシレイオスの f従者団j

が、パシレイオスとの聞に結ぼれた私的な人間関係であったことは疑えないが、しかし社会的上

昇を礎科するための条件は「従者団j への参加ではなかった.

(i 小括

本節での分析を簡市にまとめておきたい。第一に、パシレイオスの社会的 l二持は f従者団jに

加胆したために達成されたものではなかった。 r従者El:IJが社会的上昇の手段となってはいなか

20 ったことは、パシレイオスの「従者団j の検討からも明らかである。またパシレイオスのー肢が

日い地位をつZ受することができたのは、血縁関係が存布していたからに他ならない。

第七に、'11央の有力者と地方の有力者との間の人間関係の作イt:が桁摘できる。ダネリス未亡人

やヨハネス=カルドスなどのように、中央の有)J符との関係をもっていなかったと思われる人々

も、機会を提えて中央の有力者との結びつきを獲得しようとしていた。さらにパシレイオスの f従

占:lllJの成以の'1'で社会的l二昇が可能だったのはパシレイオスの・族か地ノjのイi力者という、パ

シレイオスと何らかの関係を持っていた人物たちに限られていた。

(3) パシレイオス 1世の即位と政治支配慮

本節では865年にパシレイオスがパラコイモメノスに就任して以降、ミカエル3il吐をも1暗殺し

て単独51帝となるまでの過程を分析して、パシレイオスのlii強統治が尖現した嵯閃と、政治支配

30 府の動向について巧製していきたい。

? パルダスの暗殺まで

パシレイオスが大きな政治的影響力を持つようになるのは、パラコイモメノスに任命さ才1てか

， ThM p.I77，LG pp.253・~54，GCA p.840. 

2 DcCcr.，pp.695-696. 

3 ThM pp.176・177，LGp.~52，GCA p.お8

~ De Strris l吋 bllsdeqlle Miroculis DeiplurJe a FOlllem，AASS Nov.lII (以下、DelpardCと略)，p.総 2D.

なおジェンキンスはこのへレナをパシレイオス 1I伐の娘としている。 JcnlJns，op.cit.，p.28.

5 ThM p.176，し，Gp.252，GCA p.838. 
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20 

らである。パラコイモメノスはテオフィロス11年代に新たに設抗された」宮廷内で皇帝のそば近く

に個人的に仕えることの多い役職であるため、主予告に対する個人的な影響力が高い役臓であった.

パラコイモメノスは既にテオドラ時代の末期から、官官のダミアノスが努めていた。 855年のテ

オクテイストスの暗殺も、ダミアノスがミカエル311!を動かしてパルダスと結ばせたことが成功

につながっている九またダミアノスがパラコイモメノスを罷免されたのも、カイサルのパルダス

と対立するようになったからであった九それゆえパシレイオスのパラコイモメノス就任は、パシ

レイオスの政桁内での政治的影響力を飛躍的に高めた。そして日ならずして、パシレイオスとパ

ルダスは激しく対立していく九

パシレイオスとパルダスの対立は、パルダスの暗殺というが件で終わる.866年4丹、ミカエ

ル311tはパシレイオスやパルダスを引きつれてクレタ遠征の軍を起こす。そしてクレタの女材告に

当たるテマ ・トラケシオンのケポイという地までやってきたとき、パルダスは皇帝のテントの中

で暗殺された。クレタ遠征は即刻中止される・コンスタンティノープルに反ったミカエル3枇は

翌511にパシレイオスを共同型帝に任命した九

この結末はパシレイオスの立場を巧えると当然の帰結であった。パルダスの暗殺に関与してい

たのは、ミカエル3世とシュンパティオスを別にすると、前節で分析したようにみなパシレイオ

スの f従者間Jの人々であった。彼らはパシレイオスの一族と地方の有力省の一族、およiff届

出身-r..からなっていた・すなわちパシレイオスの f従者団」はパルダスを支えていた中央政維の

高官たちゃ官僚たちとは全く異なる存在であった。パシレイオスの中央政権内での影響力は、ミ

カエル3世との個人的関係に支えられていたものであったから、これは当然のことであった。す

なわちパシレイオスの政治的影響力はきわめて限定的なものだったのである。このような状況下、

パシレイオスがパルダスとの政争に打ち勝っためには、方策は一つしかなかったと日ってよい。

すなわち ミカエル3世の親任を聞として、パルダスを排除するとともに共同皇帝となって高

官や行僚たちの上にたつことである。換言すれば、パシレイオスにとってはパルダスの暗殺とい

う非常下段以外に、とるべき道はなかったのである.

② ミカエル3世の暗殺

パシレイオスが共同皇帝に就任すると同時に、中央政府内においても若干の変動が起きた。先

出したようにタグマタの主張二部隊の長官にパシレイオスの兄弟たちが就任する九一方、パシレ

Jオスと結んでパルダスを死に追いやったパルダスの娘蛸のシュンパテイオスは、もはや不要の
人物であった。彼はロゴテテース・トゥー ・ドゥロムーを罷免され、 トラケシオンのストラテー

I DAl.ch.50. 

l ThM pp.164・165，しGpp.235-237，GCA pp.821・822.

3 ThM p.1俄しGpp.241・242，GCApp.827・8~.

"ThM p.169，しGp.242.GCA p.828. 

s ThM pp.l的-172.しGpp.242・247，GCApp.82&-833. 

。、当然これに伴ってアンティゴノスはドメステイコス ・トーン・スコローン職を罷免される。こ

れ以降彼がどうなったかは不明である。なおレオン6世の時代、パルダスのコンスタンテイノー

プルの邸宅は皇帝の特轄下に入っているので、パルダスの子孫が失脚し、財産もiE帝に没収され

たIIJ能性が尚い。 ThMp.195.LG pp.278・279.GCAP飴4.
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ゴスとしてrll央を追われる~

だが、こうした方策によってパシレイオスの政権内での地位が安定したとは言いがたい。 その

理由の第ーとして、パシレイオスが親族関係のネットワークを完全に崩壊させることができなか

ったことがあげられる。確かにパルダスにl町長連なる人物たちの排除には成功したが、それ以外

には広がらなかったのである.この時点ではなおフォティオスのようにバルダスを支えた人物た

ちが引き続いて政縦内で大きな影響力を行使していた.またパルダスの娘附のシュンパティオス

に代わってロゴテテース・トゥー ・ドゥロムーに就任したのはグメルという人物であるが、彼は

パルダスと血縁関係を持っていた九

また血縁関係が確認できなかった人物でも、ミカエル311tと親しい人物が多数政柿内にいた。

例えばドウルンガリオス・トゥー・プロイムーのニケタス竺オオリュファスである.またこの時

期工パルコスを務めていたのは、先述したコンスタンティノス=ミュイアレスである.彼はミカ

エル3世が殺されたその日にエパルコスを能免されている3.

第 二に、パシレイオスに対する'白僚や高行たちの支持がjよがらなかったことがあげられる.先

述したように、パシレイオスは行政機構に関係する役職ではなく、r.~帝の身辺にいて宮部・の Ilt話

をする、家政機構的性絡の強い役職を歴任してきており、パシレイオスの急速な持進はミカエル

31吐との私的な信頼関係が大きく影響していた可能性が高い。このことは同時に、パシレイオス

は実際に帝同の政治をつかさどっていた官僚機構や、それを主導する高官たちとやIら直接的な関

係をもっていたのではないということである.パシレイオスが共同型帝位についても、そのよう

な状況は大きくは変わらない.先述したようにパシレイオスはテオフィロスからパルダス・ミカ

エル31ftに受け継がれた、官僚 ・高'日たちとの聞に結ぼれた強力なネットワークをJIJI埴させるこ

とができなかった。その結果パルダスが暗殺されるまでパルダスとミカエル3位の 二人によって

担われていた政局運営は、パルダスがいなくなったことによってミカエル 311t一人に集中するこ

とになったのである。共同51帝になったとはいえ、パシレイオスが尖際にr!1央政府内で発eIする

余地はあまり大きくはなかった。

そのことを如実に示しているのが、政権内におけるミカエル31止の影響力が急速に高まってい

るという事尖である。当時、ブルガリアやモラヴィアへの布教や教義七の問題などで、ローマ教

会との関係が帝国の外交政策のなかで大きなウエイトを占めていた.ローマ教会との関係はパル

ダスが暗殺されて以降急速に強硬姿勢に転じていく.ミカエル3世が暗殺されてパシレイオス 1

肢が政治を準擁すると、ピザンツ帝国は政策を大きく変換させて、ローマ教会との融和策に転じ

ていくことから、こうした強硬策はミカエル3世によって主溝されていた可能性が高い九

先述したように、パルダスが政治を主導していた時代はミカエル3世とパルダスが観肱ネット

ワーク、さらには中央政府の頂点にたって政治を進めていく二元的体制が形成されていた.しか

I ThM p.173，LG pp.247-248，GCA pp.お3-835.

2T肋 fp.173，LG p.247，GCA p.833.グメルとパルダスとの血縁関係については前章参照.

3マリアノスに交代している.後述。

‘この時期最大の問題であったローマとの関係は、パルダス没後もミカエル3位によって強硬路

線が維持され、ミカエル311tの暗殺l直後からパシレイオス 1世によって和解交渉が再開された。

cf.F.Dvornik，η!Le Pltoliall Schism:Hislory alld l..egelld，Cambridge， 1 948，pp.引・日8.
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しながらパルダスがH自殺されたことによって、このて元的体制は崩壊する.パルダスに代わった

パシレイオスに対する支持が広がらなかったこともあって、ミカエル3位一人が頂点にたつ体制

へと変化していったのである。換言すれば、パルダスの暗殺の/.i}大の受益信は皇帝ミカエル3世

であって、 Pi'i殺を実行したパシレイオスではなかったのである.むしろパシレイオスは共同皇帝

に 棚 l-_げJされたという色彩が強い。これは恐らくパシレイオスの意闘していたこととは大き

く異なったであろう.

パシレイオ^が共同日常に就任するとすぐに、ミカエル 311tとミカエルとの関係は急速にa悪化

していく。千戸手代日己とも、その背民については何も記してはいない1.だが、ミカエル3世にとっ

て、 IYJらかにパシレイオスはもはや不要の人間であった。パシレイオスに対してミカエル3世が

]0 fおliiJを日'市にしたように、他の人間を皇帝にする権力が、このl肢にはないのかね?J と言った

とする『シ 1 メオン年代記』の記述Zは、ミカエル 31ttが実際に述べたコ柴かは慌認、できないもの

の、、句 11与のミカエル:~ Ittの心境をよく表現しているといえよう。I'lらの地位を安定させるために

は.既にパシレイオスはきわめて危険な存在となりつつあったのである.

-)jパシレイオスにとっても、ミカエル3世のこのような変化は、れらの安全にとってきわめ

て弔震な問題となった。中央政府内で孤立していたパシレイオスにとっては、ミカエル3世の底

護が失われることはきわめて深刻な影響を及ぼしたことは想像に灘くない.パシレイオスが生き

残るための唯一の)i法はパルダスの時と同様、ミカエル3世を抹殺してnらが単独皇帝になるこ
としかなかった。

れ年代JUはミカエル3世とパシレイオスの双方が他方に対して陰謀を企てたことを報告してい

20 る警が、これは恐らく事実であろう。そしてこの二人の対立の行きついた光が867年9月の、パシ

レイオスとその配ドの占たちによるミカエル3慌の暗殺であった。

ミカエル3111:の附殺に参加した人々は、既に分析を行ったように、パルダスの暗殺の際と大き

な変わりがない。これは、パシレイオスを支持しようとする人々が 1{l"仰とほとんど変わってい

ないことを示している.

ミカエルのIQr殺からのパシレイオスの行動も、きわめて多くの示唆を孜々に提供している。パ

シレイオλたちは附殺を遂行するとすぐに金角湾を渡ってコンスタンティノーブル，11-内に入る.

そして大符殿に凶行した。大宮殿に入るにあたっては、パシレイオスたちはへタイレイアルケス

のアルタパスドスのWJ)Jを得ている九このことは、パシレイオスとへタイレイアとの緊密な結び

つきを示唆している。しかしそれと同時に、共同皇帝であるにもかかわらず大'肖殿にパシレイオ

30 スがrJlkに入ることができなかったことをも示唆している.江うまでもなく大宮殿には政府の中

I r続テオファネス年代記』ではミカエル3世の政均な行動をパシレイオスがいさめたためとし

ているが、 『続テオファネス年代記』はパシレイオスの行動を隠へいしており、全く信用できな

い。 ThCpp.209.247・249.-}j rシュメオン年代記』はパシレイオスがミカエル3位を打倒しよう

としたことに端を発したとしている。これは背景の一端は説明しているが、ミカエル3世の行動

のもたらした路轡についてはJ及がなく、 一方的な説明とええる。

2 ThM p.174，LG pp.249・250，GCAp.835. 

1 ThC pp.208・210，249・251，254・255，ThMpp.L74-175，LG p.250，GCA pp.835・836，Gcn.，pp. 79-80 . 

.j ThM p.17o，LG pp.251・252，GCAp.838. 
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枢機構が集中していた。

大宮殿を常躍するとパシレイオスはすぐにエパJレコスを史・迭してマリアノスを任命した~コン

スタンテイノープルを管略するエパルコスの交代は自らの権hの安定のためには不ロJ欠のことで

あった。そして単独宝帝としての儀礼が終了した時点で、フォティオスを~迭してパルダスやミ

カエル3世と対立していたイグナティオスを総大主教に再任した2. また同時期に、中央行政機構

のもっとも抱援な役職であったロゴテテース・トゥー ・ドゥロム』もおそらく交代している九パ

シレイオスは自らの政権維持のために忌低限必要な措附をすばやくむったといえる.パシレイオ

スは政権交代凶後の混乱を、迅速な措置で乗り越えたのである。

③ 政治支配層の反応

10 ミカエル3世の暗殺とパシレイオス 1世の単狙統治の開始に対して、可時の中央政府の官僚た

ちゃ向nたちがどのような対応を示したのか、明確に述べている資料は少ない.それゆえ我々は
断片的な資料から、それらを分析していくほかない。

{f:代記では、ミカエル 3t世の暗殺後速やかにパシレイオスの恥独~;b'i'i としての諸儀礼が進めら

れたことを報告している九それゆえパシレイオス l世の即位に際しては、主立った大きな抵抗は

なかったようである.

しかしながら、パシレイオスに対する低抗は断片的な報告から右取することができる.パシレ

イオスの即位に際しては既に共同皇帝への就任の際にも一定の反対があったようである.パシレ

イオスにだまされたシュンパティオスの反乱を別にすると、 『シユメオン年代記』で報告されて

いるクアイストルかつアセクレティスのレオンの俺死が日を悲く. rシユメオン年代記』による

20 とレオンはパシレイオスが共同皇帝になるとすぐにニコメディアに赴いて修道士となり、すぐに

謎の死を遜げる。 rシュメオン年代記jの写本によってはレオンをクアイストルとはしていない
ものもあるので確dはできないものの、パシレイオスが息子町・になることにほ抗して、レオンが政

府を去ったI河口である可能性も否定できない5。

パシレイオスの皇帝・即位に対する抵抗としてもっとも陀なすべきなのは、 ~II寺ドゥルンガリオ

I ThM p.176，LG p253.GCA p.839. rシユメオン年代記』にはマリアノスは「ペトロナスの rJ とあ

り、これをパルダスの兄弟のぺトロナスと見なす見解もあるが首什しがたい.H釘long.pI29.Gy.

モラフチクの考えるように、テオフィロス時代のペトロナス=カマテロス(第3市参照)の子と

考えるほうが妥当であろう。 Gy.Moravcsik& R.J.H.JenkinsJ)e Admilli.ctrtllldo Jmperio II:Commell(l1ry， 

Lonwn.1962，p.154.:cf. Winkelm加 n，S.I87・188.なお節9刀0年にエパルコスに就任していたのはパト

リキオスのパウロスなる人物である。 Mansi.c.19，37.44.8J，134， 143， 1.58. 

2 ThM pp.l77・178.しGpp.254-255.GCA p.84I.:cf.TbC pp.261・262.

3869年にはロゴテテース・トゥー・ドゥロムーはパトリキオスのヨハネス.Mansl.c.19，37，44，54，75. 

このヨハネスはパシレイオス 1世の治世来からレオン6世の治11い句初にロゴテテース ・トゥー ・

ドゥロムーだったヨハネス=ハギオポリテスと同一人物の口I能性があるo ThM p.1回.LGp.263、

GCA p.849.Photius.Epislulae.286. 

(ThC pp.255・256.ThMp.176.LG p.253，GCA p.839.Gen.，p.80. 

s ThM p.I72，LG pp.24ふ247.GCApp.832-833.クアイストルと/tいであるのはThMで、しGとGCA

はカストルという家門名としている。 GCB，Ps.Sym.も同慌。 GCBp.14.Ps.Sym.，pp.679・680.
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λ・トゥー・プロイムーであったニケタス=オオリュファスの動向である. r続ゲオルギオス年

代心BJ や F偽シュメオン.{r~代記』などによると、ニケタス=オオリュファスは、 「官帝(ミカ

エル:n仕)に対して忠誠を尽くしていた人物であったため‘ミカエル帝の復符のために飛ひ、だし
たJ.これに対してパシレイオスは何とかなだめすかしてニケタスの反抗をおさえたという l。

このエピソードはきわめて現裂な示唆を我々に提供する。第一に、ニケタス=オオリュファス

が中央艦隊の長官であったことに注意しなければならない。先述したように中央舷隊はムスリム

の丹威に対抗するためにテオフィロスによって投目された機動艦隊である.そしてそれはコンス

タンティノープルを拠点としていたため、陸のタグマタと同様コンスタンティノープルで皇帝に

，([胤する軍事力としてきわめてkきな意味を持っていた。先述したようにパルダスの暗殺後、コ

I() ンスタンティノープルの隣市力であるタグマタの長官にはパシレイオスの兄弟たちが就任してい

20 

30 

る。また51帝の近辺を欝護していたヘタイレイアもパシレイオスの影響下にあった。その反面、

コンスタンティノープルの海軍)Jである中央艦隊に対してはパシレイオスの影特)Jがほとんど及

んでおらず、ミカエル:3IItの影縛力がきわめて高かったことが看取できる。先述したパシリスキ

アノスも、ミカエル3世と海軍との結びつきを忽!起させる。

さらに注意すべき点として、 ドゥルンガリオス ・トゥー・フロイムーとコンスタンティノープ

ルの高官との深い!剥係がある。ニケタス=オオリュファスはドゥルンガリオス・トゥー ・ブロイ

ムーを努める以前、エパルコスを努めていた。またパシリスキアノスの兄弟のコンスタンティノ

ス=カプノゲネスもヱパルコスであった。さらには843年のクレタ遠征では、'11央舷隊を指持し

ていたのはロゴテテース ・トゥー・ドゥロムーのテオクテイストスであった.ドゥルンガリオス ・

トウ F ・プロイムー経験.(f7'Jt'll央政府の要臓を液任 ・聴任する例(あるいはその逆)はミカエル

:~ 11そ時代に限らず、例えば後述するレオン6世時代のヒメリオスのように、本稿で考然している

11与JOIを通じて見いだされる。これらは同時期のドメステイコス ・トーン・スコロ ーンとは明らか

に好対照をなしている.反対に9Ut紀にドメステイコス ・トーン・スコローンに就任した人物は、

ほとんどが軍人としての経慌で 日民していて、行政機併の要職に就任したり肢任したりする例は

ほとんど石取できない20

このように、コンスタンティノープルの陸軍と海市の問には高官たちとの結びつきという点で.

明碓な22異が存在している.ドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーは、中央行政機梢ときわめ

て緊請をな関係を持っていたのである.それゆえニケタス=オオリュファスの行動も、 lliなるー個

人の突発的な行動と見なすことはできない.彼個人の突発的な行動であったならば、パシレイオ

ス 1jltが彼に対してきわめて偵屯な対応をとっている即!Hlが説明できない。ヴィンケルマンも述

べているように、オオリュファスの背後にはミカエル3111:を支持する何らかの勢力があったと考

えるべきである九

。)小括
ミカエル3世の時代、政局の運営はパルダスとミカエル3世の二人によって主導される、 τ元

1 GCB p.17 ，Ps.Sym. ，p.687. 

2 ただし例外として、パシレイオス 1世の兄弟のマリアノスがドメステイコス・トーン・スコロ

ーンとロゴテテース・トーン ・アゲローンを兼任していた可能性がある。 Winkcl mann ，S.89・90.

3 Wlnk巴Imann，S.70・75.

62 

的体制下にあった.パシレイオスはへタイレイア、ブロトストラトル、バラコイモメノスと皇帝

の家産機構的な役職を歴任した人物であったため行政機構の動向には全く関与しておらず、 した

がって官僚層や高官たちと緊密な結びつきを持っていたわけではなかった.

郎6年のパルダスの暗殺とそれに続くパシレイオスの共同県帝への昇格も、パシレイオスのお

かれていた立場を大きく改告するものではなかった。パルダスがいなくなった結民従来のこえ的

体制は崩接する。だがそれは権力のミカエル3世への集中を意味し、パシレイオスはコンスタン

ティノープルの陸軍力をコントロールできるようにはなったものの、中央政権内での影響力拡大

にはつながらなかった。むしろミカエル3世にとっては不要となったパシレイオスは次第に孤立

していくことになったのである。ミカエル3世とパシレイオスは次第に対立していくようになる。

10 迫い詰められたパシレイオスにとって、生き残るためにはミカエル3世を暗殺して内ら市独皇帝・

20 

30 

になるしか途はなかったのである。

(4) パシレイオス 1世の時代

パシレイオス 1位が単独統治を行ったのは867年から飽6年までの延べ 19年の期間である。本

節ではパシレイオス 1世と帝国支配層との関係について分析を加えていく。その際特に問題とな

るのは前節でも取り上げた高官たちと海軍の動向である.

① パシレイオス 1世時代の海軍

シチリアに永続的な根拠を形成したムスリム勢hはミカエル3世の時代、さらにイタリア半島

にまで進出してきた.ティレニア海側のみならず、アドリア海側をも含むイタリア半島-の全域が

ムスリムの脅威にさらされていたのである。ムスリムの拘威にさらされていたのはエーゲ海も同

織であった。ムスリムたちはクレタ島を根拠地としてエーゲ海の島棋部のみならず、ギリシアや

小アジアの治岸部にも接近して、海賊行為や掠奪活動を鰻り返していた'.パシレイオス 111モには

ムスリム艦隊への対策を講じる必要性があった。

既に867年、パシレイオス 1世はニケタス=オオリュファスをアドリア梅に派遣した2.ピザン

ツ艦隊はその後も南イタリ7)5面で活動を続け3、879年にはナサル率いるビザンツ艦隊がケファ

レニア島沖でムスリム艦隊に大勝する九またエーゲ海}j聞においてもピザンツ部・|時の勢力阿復が

進んだ。 879年にはニケタス=オオリユファス率いるピザンツ鮭隊がコリントス問でクレタ艦隊

に大勝した九

このような有利な戦況のもと、後的年代になると市イタリア万面におけるビサ・ンツ帝国の本格

的な反攻が開始される.問。年、パシレイオス 1位の側近であるプロトペスティアリオスのプロ

コピオスが指揮したシチリア遠征は、後述するように失敗に終わるものの、出イタリアには名将

I Lcwis，pp.132-148，MalamUl，pp.78-82. 

2 ThC pp.292-2兜.

3イタリア方面におけるピザンツ鮭隊の活動とムスリムの動向については ThCpp.2疫ふ299.

Constanlinus Porphyrogenitus，ω TI附 naJibllS，Vatican ， 1952 (以下、 Themaと略)，pp.97・98.:Lewis.
pp.137・139.

4 ThC pp.302・305.

5 ThC pp.299-3∞.ただしエーゲ海の制海権はその後もムスリム側の手中にあったようである。 cf.

Malamul，pp.81・82.
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ニケフォロスーフォーカス(初代)惑いるピザンツ陸軍の精鋭が投入され'、南イタリアは 11世

紀初頭にまでピザンツ帝l喝の領域として二つのテマに再編されることになった九以下、このよう

な状況を念頭においた kで、パシレイオス 1世と海軍の関係について分析していく。

パシレイオス 1IItの西方政策で特徴的なこととして、 870年代までと 880年代とで軍事活動の

性絡に大きな迎いが石取できるo 870年代までは、エーゲ海や西}Jでのムスリムの構成に対抗し

て、各地の~f7.1J.的拠点の阿復に主眼が置かれていた.こうした市官話・動を主導したのは中央艦隊

であった。また中央艦隊以外の軍事力としては、ヴェネツィアやラグサなどのピザンツ帝国の宗

主維ドにある必都市の艦隊が利用され、さらに870年のパリ包囲戦のようにカロリング朝の軍隊

が参加している例3もある。またこうした遠征軍を指聞していたのはニケタス=オオリュファスや

10 ナサルなどのドゥルンガリオス・トゥー-プロイムーであった。

それに対して880年代の軍事情動は大きく異なる.例えば880年のシチリア遠征を指障してい

たのはプロトベスティアリオスのブロコピオスである。そして彼がボいていた市勢は『シュメオ

ン年代"山によると「阿βの全てのテマ」の軍勢から組成されており、彼の配下に r(テマ ・)

シケリア(シチリア)のストラテラテス(ストラテーゴス)のエウプラクシオス、ケファレニア

のモシリケス、デュラッキオンのラブドウーコス、ペロポネソスのオイニアテス、そしてアポス

トゥベスJがいたという九すなわちこの時のシチリア述征は870年代までの市事活動とは異なか

この時期ピザンツ帝国が投入できる軍事力の大半をつぎ込んだ、大規肢で本絡的な攻勢であった。

これは870年代までの軍事活動とは大きく性格を異にしている.またニケフォロス=フォーカス

の述征も向織である.

20 こうした川県の張関はいくつか考えられる。第一に、 870年代までの忠実に拠点を作る作戦が

.f)Jを長して、邸0年代に本格的な攻勢を行うことができた。第τに870年代まではビザンツ帝国

の陪'tl{}Jは小アジア点部の対パウロ派戦に集中しており、イタリYJi而にhを振り向ける余力が

ほとんど残つてはいなかった九飽0年代にイタリア方面軍の折抑をとったニケフォロス=フォー

カス(初代)も、パウロ派との戦いにおいて頭角を現してきた市人であった九

だが、パシレイオス 11吐と術唱との関係も考慮に泣かなければならない。先述したように、コ

ンスタンティノープルの海市力はミカエル3世のきわめて強い影響Fにあり.パシレイオス l世

にとっては大きな拘戚となっていた。この点を念頭においた際、注目すべきなのはニケタス=オ

オリュファスのパシレイオス I世に対する反抗を伝える f偽シュメオン年代記』と『続ゲオルギ

I ThC pp.312・313.

E ロンゴパルディアとカラプリア。 Tbema.pp.94-98.

3陪仁からルイ 2~I-の市がパリを包囲した。

4 ThM p. JRI.LG pp.258-259，GCA p.845.一方『続テオファネス年代記』によるとこの遠征には皇帝・

のフロトベスティアリオスのプロコピオス、 トラキアとマケドニアのストラテーゴスのレオン=

アホステュッペスが3&されている。 ThCp.305. rシュメオン年代記』の記述と矛盾しない.

s ThC pp.2“国276，277・279，GCBpp.19・20.パウロ派との戦いに関してはさしあたって、 P.
Lcmcrlc，"L・histolrcdcs Paultclcns d'Aslc Mincure d'aprcs Ics souκcs GrccqucsヘTM5(1Y73)，pp.ト144.

4ニケフォロス llft=フォーカス(初代)に関しては、 『続ゲオルギオス年代記BJに比較的詳

しい純肢のJ放があるo GCB pp.20・2し:cf.Chcynet，pp.29ト296.
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オス年代記13Jの記述である。これらはニケタス=オオリュファλのth，uaに続いて、 「年月が経
つにつれて、彼(ニケタス=オオリュファス)に首都を委ねて述rlfに赴くほどに、 (皇帝は)彼
に深い信頼をおくようになったjという記述が続く 1. この記述は、パシレイオス 1世とニケタス

=オオリュファスとの関係が安定するまでにかなりの年fJを裂したことをうかがわせている。ミ

カエル31ftとのl則係が深く、有能な軍人であったニケタスーオオリ 1 フ〆スがコンスタンティノ

ーフルにいる場合、パシレイオス 1世がコンスタンティノ ーブルを向性れることは.きわめて危険

だったのである.

ニケタス=オオリュファスがパシレイオス l世即位山後のきわめて短期1111、ドゥルンガリオ

ス・トゥー ・プロイムー臓を史迭され、エリアスなる人物に代わっていたことZもニケタス=オオ

10 リュファスとパシレイオス 1U!.海軍との関係を考える!こで無制することはできない。エリアス

の経贈について、何ら明確なことが確認できないためはっきりとした議論を行うことはできない

ものの、ニケタス=オオリュファスがミカエル3世にきわめて近い立場にあった人物であったた

めドウルンガリオス・トゥー ・プロイムー臓から外されたことは疑問の余地がない。そして恐ら

くエリアスは、パシレイオス l世寄りの人物だったのであろう。しかしながらエリアスがきわめ

て短JOJnIJに貞迭されている3ということは、エリアスが中央艦隊を常促することができなかったこ

とを略式しているのではなかろうか。中央艦隊は、パシレイオス 11ftに近い立場のエリアス、さ

らにはパシレイオス 1世自身に対して反抗的な資勢を示していたのだと母えるのがもっとも合理

的である.

さて、ローマ教会と和解し、フォティオスやミカエル3tftを断罪する意味合いの濃かったコン

20 スタンティノープル第四宗教会議が開催された869no年には、ニケタス オオリュファスも中央

艦隊も許郎にはいなかったことになる。これは、イコン5支持を色lfliさせるためにエイレーネーが

開催した787.(I~のニカイア第二宗教会議の際に、イコノクラストの多いタグマタを排除した条件

Fで会議が行われたこと4を怨起させる。パシレイオスは白らの政輸の小安定~LXIの排除のため、

最大の作成であるコンスタンティノープルの海軍力をコンスタンティノーフルから遠ざけようと

していた、と雌諭することは可能だろう。

また870.(ド代未にニケタス=オオリュファスの後を継いでドゥルンガリオス・トゥー ・プロイ

I GCB p.J7，Ps.Sym.，p.687. 

1 Vila IgIlslii，c.臼OB.エリアスはフォティオスがパシレイオス 11ftによって民iきされた際に.総大

主教に再任されたイグナティオスをコンスタンティノーフルに迎えるため、彼の幽閉されていた

テレピントス島へ派遣されている。フォテイオスが罷免されたのはパシレイオス l世の即位の諸

儀礼が a段鵡した867年の 10月であるから、ニケタス=オオリュファλはミカエル31吹が暗殺さ

れたl任後きわめて迅速にドゥルンガリオス・トゥー ・プロイムー臓を罷免されたことになる。

3ニケタス=オオリュファスは868年はじめにはラグサの救控に成功する(ThCpp.292・294・)ととも

に恐らくその後シチリア海域でムスリム艦隊と交戦しているoIbn al-Aur，ln:A. Vastlic¥"，Byzo/lce elles 

A rabes 1I:l.a のl1ll5tieM<redo"ienne 2:ExlraIles des SOIlπ・ω:AmJらes，Bruxcllcs，1950(以ド、 Vas山cvと

略)，pp.129・162，pp.13ト132.飴8年初頭にアドリア梅に進111しているということは、コンスタンテ

イノープルを867年のうちに出港していなければならない。

4 Iい作liir掲論文参照。
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ムーとなったナサルについても.アモリア朝との関係を確認することができる。すなわち彼の父

観でマギストロスのクリストフォロスは、スラヴ人トマスの乱の際にミカエル2世を強力に支持

した人物と、 『ゲネシオス年代J己』に特記されている1のである。ナサルの兄弟のパルサキオスも

またパシレイオス 1世時代にドゥルンガリオス・トゥー ・プロイムーを努め、シチリアのタオル

ミナ近梅でムスリム鮭隊を懲破している九兄弟そろって中央艦隊を巧みに指揮していることから、

彼らは海市と深いかかわりをもった人物であったと考えられる。そしてミカエル21ftとクリスト

フォロスとの観密な関係をもJすえ合わせるならば、彼らも海軍を代友する人物として、ミカエル

3世寄りの政治的立場にあったと推測することができる。そして彼らもコンスタンティノープル

からは速く雌れたアドリア梅やシチリア近海に出喰してムスリム勢力と戦っているのである。彼

10 らに関しても、コンスタンティノーブルから遠ざけようとする配慮が働いていたのであろう。

以上躍するに、パシレイオス i世はミカエル31ftという非常手段によって纂奪した'ii'帝位を維

持するために、ミカエル3世がきわめて強力な影特hを行使していた中央艦隊を巧みに換縦して

いく必要性があった。パシレイオスは当初ドゥルンガリオス・トゥー ・プロイムーの汁のすげ替

えによってそれを行おうとしたが成功しなかった.そのためパシレイオス 1世は中央艇隊を当時

緊迫の度を加えていた西方戦線に恒常的に投入することによって、政栴の潜在的合成である梅軍

をコンスタンティノープルから遠ざける策に出たのである。

② コンスタンティノープルの高官 ・官僚たちとの関係

これまで繰り返して述べてきているように、パシレイオスはミカエル3世に個人的に与仕する

色彩の強い役職を歴任してきた人物である。それゆえ行政経験には乏しく、また円僚機構や高官

20 たちとの人I:IJI~係もミカエル 311そのように緊密なものをもっているわけではなかった。むしろ先

述したようにお宮たちはミカエル3世と密接な凶係を持っており、パシレイオス 1l止とはその政

治的立場を民にしている人々が多かった。

パシレイオス l世と高官たちとの関係を考えるヒで無視できない資料としては、まず869no年

の宗教会議の織すI録3がある。この議事録によると、 1ミ帝や皇后、共同.cH(;などを除いて、ピザシ

ツ政府代去として会議に参加していた俗人は合社で25人にのぼる。このリストからは、パシレイ

オス 1(険政指の持っていた特徴がいくつか示唆される。

第一に、時'lI関係者が会議に参加していることである。会議にはコンスタンティノープル近郊

に駐屯するタグマタの長官のうち、 ドメステイコス・トーン ・ヱクスクピトーンとドメステイコ

ス・ト}ン ・ヒカナトーンが参加している。これはドゥルンガリオス・トゥー・プロイムーが参

30 加していないのみならず、コンスタンティノープルから遠く離れたイタリア戦線へと派治されて

いたのとは対照的である.タグマタ長官の司王顕であるドメステイコス・トーン・スコローンは言

及されていないが、恐らく当時ドメステイコス ・トーン・スコローンを努めていたのはパシレイ

オス 1世の兄弟であるマリアノスであるから、 ドゥルンガリオス・トウ}・プロイム}のように

コンスタンティノープルから述ざけられていたとは与えられない九この事実は、海市とは違って

I Gen..p.25. 

2 Chrollic/e 01 Cambridge:in: V部 IlIc¥.pp. 99-107 ，p. 1∞.:cr.Herlong，p.191. 
3 Mansi，c.1・208.

4 この頃小アジアではクリュソケイルがいるパウロ派の軍勢が小アジア西部にまでもA入し、ニカ

66 

陸軍がパシレイオス 1世を支持していたことをボ唆している。

陸iliとパシレイオス 1litとは緊密な関係を維持し続けた。パシレイオス l位の時代ドメステイ

コス ・トーン・スコローンを労めていたのはパシレイオスの兄弟のマリアノス、パシレイオスの

娘婿のクリストフォロス人そしてパシレイオスとIlj・くから親交のあったアンドレアλ クラテロ

スZの3人であった。パシレイオス 1世は後述するように治世末期iに後継告のレオン611tと対立す

る。その際アンドレアス=クラテロスはレオンを点持したため、7hlft末期にはパシレイオスとア

ンドレアス=クラテロスとの関係は冷却するEが、すくなくとも問。年代初頭までは彼はパシレイ

オスがもっとも信頼する有能な軍人であった.彼らを通じて、パシレイオス 1慨は降¥Fに対して

は強い影響力を行使していたと4号えられる。またパシレイオス 1(1十はしばしば市勢の九婦にたっ

10 て小アジアの前線へ遠征している九こうした行動は8(tt紀のレオン 31fそ・コンλタンティノス 5

位らの場代とIliJ版、市と皇帝との・体感を強めることに資したであろう。

第二に、官官の占める位凶の大きいことがあげられる。 25人のうち、品高位をもっているのは

マギストロスかつパトリキオスのテオドロスとクリストフォロスである。このうち、テオドロス

はpmcposltusの職にあったs0 pracposilusは古代料開のprae伊 situssacri cublculiのf変身にあたるパラ

コイモメノスか、あるいは91ft紀に官官の最IiIの名役職として現れるプライポシトスである可能

性があるが、コンスタンティノス 7tltの著した『帝同統治論』によるとパシレイオス 1I1ト時代に

はパラコイモメノスは欠員になっていた‘ので、プライホシトスである可能性が高い.ただ、いず

れにせよ官官が就任する臓である。

またパアネスなる人物もプライホシトスであった九パアネスはこの宗教会議において話以を務

20 めた人物である。パアネスは『シュメオン年代記』などの年代記でもしばしば，-Uえされる.例え

ば彼は867年クリスマスに行われた、パシレイオスの三男のステファノスの洗礼式の際に小心的

な役割を果たしている九パアネスはパシレイオス 1~tの腹心として、初期のパシレイオス 1 I険政

権において'11心的な役割を果たしていたと与えられる。彼らに限らず、パシレイオス 11ft時代に

はパシレイオス l世の腹心として活躍した官行が多い。例えば鵠o~r.のシチリア述~lr を指何i した

イアやエフェソスも攻撃されていた。マリアノス(あるいは当時のドメステイコス・ト ーン・ス

コローン)はパウロ派の軍勢と戦うため小アジアに出埋葬していた可能性もある。 Gen..p.86

1872年頃。 ThMp.J78，しGp.255，GCA p.84l. 

2パシレイオスがヘタイレイアに編入された際のへタイレイアルケスだったアンドレアスと同一

人物と思われる。 ThMp.161，LG p.230，GCA p.817. 

3鵠3年に 一時的にケスタス=ステュピオテスに交代した.しかし彼は例年にタルソスでムスリム

軍に大敗を喫したために更迭され.アンドレアスが再任された。 ThMp.は2，LGp.261，GCA p.847， 

ThC pp.28ふ287.

4例えば871・72年。ただしこの際は大敗してテオフュラクトス竺アパスタクトス(ロマノス 1世

=レカペノスの父親)に数出される。第8~参照.

5M加 sl，c.19，75.

6DAI，ch.ヌ).

7 Mansl，c.37，44，54，75， 143， 157・158.

K ThM p.I77，しGp.254，GCA p.840. 
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プロトベスティアリオスのプロコピオスもそうである。

だが官官は皇帝の身辺で私的にタ仕する家応機構的役職についていることが多かった.例えば

プロコピオスの努めていたプロトペスティアリオスという役時は、皇帝の衣服を管理するために

設けられている役峨である。プライポシトスも儀礼の際に役別を果たすのが主な役割jであった。

彼らは原則的には政治を実践に行う行政機構とは関係がない.そうした人物がパシレイオス 1世

の特命を受けて行政に関与しているということは、当然のことながら他の宵僚や高官たちの不満

を悲起したであろう。特にミカエル3世時代、ミカエル31tJ:を支えてきた人物たちは官官のテオ

クテイストスが政治運営を掌録しているのに不満を持ち、テオクテイストスを打倒した人々やそ

の支持省たちからなっていたから、再び官官 ・家産官僚たちが大きな発J力を持つようになった

ことに対しては、大きく反発したであろうことが予想される。例えば侵犯年のシチリア遠征は失

敗に終わり、プロコピオスは戦死する。この1YJえにはプロコピオスに対する不満があった1。

ではなぜパシレイオス 1世は、高官たちから反発を買うことが自明の、官官 ・家産宵僚の主主用

を強行したのであろうか。それはこれまで線り返して述べてきた、パシレイオス l世の経歴を念

頭にお付ば明白である。官僚や高官たちと緊情なつながりを持たず、むしろ対立関係にあったパ

シレイオス l世にとって、信頼できる人物というのは宣官や家産官僚しかいなかったのである。

だが、その他の要因があることも無視することはできない。第ーに、 a族等の登用である。パ

シレイオス 1世時代に新たに控HIされて行政機械を枢要な役職を担うようになった人物は、経歴

が確認できるかぎりパシレイオス 1世のー肢やそれに類する人物たちだった。例えばロゴテテー

ス・トゥー ・ゲニクーに任命されたコンスタンティノスは、パシレイオスが上京してきた際に宿

を提供してパシレイオスと義兄弟の契りを結んだニコラオス=アンドロサリテスの兄弟である九

またダネリス未亡人の子のヨハネスも、プロトスパタリオスに叙任されている九

第てに、政治機構の変質をもあげねばならない。中期ピザンツ帝国の政治機構は911t紀前半、

テオフィロスの時代までにほぼ完成した。そこでは皇帝を頂点とする強力な中央集権体制が成立

した。そしてそれは強靭で効端的な官僚制度に支えられたものでもあった.

だが、これは同時に、政権内で皇帝が実際に占める位置の低下をも相くことになった。すなわ

ち強靭で効率的な国家機構が完成した結果、皇帝が自ら政治運営に携わる必要性が低下していっ

たのである.その結果、皇帝は次第に政治の実務から離れ、宮廷の奥深くにこもるようになって

いく。その結果、色怖が官僚や高官たちと直接接触する機会は少なくなっていった。ミカエル3

世が f従者団j を形成して高官や中堅官僚たちと遊び回っていた背景には、こうしたことをも念

頭におかなければならない。ミカエル3世の『従者団jは、高官や官僚たちと直接接触して、政

治の実務における'~.，，*の強力な影響力を保持しようとする努力の一環でもあった。

活情・が政治の実務から遠ざかる傾向はレオン6位の時代以降、さらに加速していく。それは当

I ThC pp.305-300，ThM p.181，LG pp.258-259，GCA p.845.レオン=アポステュッベス(アポストゥペ

ス)がムスリムとの戦いの際に出切り、プロコピオスが戦死した。 cf.Winkelmann，S.134-135. 

2ThM p.179，LG p.256，GCA pp.842-843.ニコラオス=アンドロサリテス自身はオイコノモスかつシ

ュンケロスとなっている。また他の兄弟たちもパウロスがエピ ・トゥー・サケリウ一、ヨハネス

がドゥルンガリオス ・テース・ピグラスになっている。

3 ThC p.317.320. 
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然、 !ii併と官僚 ・1ft;官たちとの|均係を疎遠にしていく -jjで、官官や家庁官僚の発/1}Jを強めて

いくことにつながっていく。後で詳しく分析するように、'日僚 ・ 高官と l::l-{ ・家産f~僚との対立

は、 9世紀末以降のビザンツの政治史を考察していくうえで無償することができない。

以k要するに、パシレイオス l世はミカエル3世の時代までに社会的集団としてのまとまりを

強くもつようになっていた高'内たちとの対立関係を解消することができなかった.それはノてシレ

イオス 1世自身の経歴や高官たちの持つ社会的性絡にも拠るが、ピザンツ帝国の政治機怖の変質

にも大きく影響されていた。その結果パシレイオスは政治を進行するにあたって自らと!.~慌の経
歴を持ち、皇帝の近くで個人的な牟仕を行う It!:'白・家産官僚や、自らの・族に頼らざるを得なく

なっていた。

尚宵たちとSHむとの対立関係が解消できなかったことは、パシレイオス 1f忙の治I1そを通じて高

官たちによる陰謀が織り返して起きたことからも看取できる。例えば先述したように既に即位直

後に、ニケタス=オオリユファスがパシレイオス l世に対して反抗している.また877{I・にはク

ルクアス家のメンパーによる陰謀が発覚しているI。そしてパシレイオス 1tU.の最晩年の綿6年に

は、高官たちによる柑めて大胤棋な陰謀が発党する2.さらに後述するようにパシレイオス 1IIJ:は

晩年、後継者のレオンとも激しく対立していくのである。

5 おわりに

本市での考察の結果を簡単にまとめておきたい。

パシレイオス 1I止は従来貧農から身を起こして急速な社会的上昇をとげ、 l込'市・の位にまでのぼ

りつめた人物として取り上げられてきた。だが彼の経歴を精密に分析した結果、そのような従来

の見解は修正が必要なことが明らかになった。彼は明らかに 1:地所有符の家系に属しており、ま

た'1'央と全く人間的関係がなかった人物ではなかった。彼がコンスタンティノープルをr1桁した

理由も、その点に求められるだろう。とはJえ彼は中央のイi力ffと、強力な関係を持っていたわ

けではなかった。そのため彼は当時の中央行政機構では受け入れられず、良市・に私的な業務で移

仕する家産官僚として、次第に頭角を現していくことになった。

だが彼の影響力拡大は、中央の政治支配肘の疑念を呼び起こすことになった。彼はパルダスを

暗殺することによって共同皇帝に就任するものの.それは彼の政治的¥L喝を強化するものではな

かった。反対にそれはミカエル:~ Iltの政治的影響力を強化することにつながり、パシレイオスは

ミカエル3世からも圧迫される立場におかれた.彼にとってはミカエル3fltを暗殺するしか、生

き銭る道はなかったのである.

9 1世紀中盤、コ ンスタンティノープルの高官たちは強hな社会集団としての実態を持っていた。

その結果.皇帝になってからもパシレイオス 11ftと高官たちとの問に紫強関係が続いていた。そ

のためパシレイオス I世は政権維持のため、品目たちと密接な|剥係にあった小央艦隊をコンスタ

ンティノープルから遠ざけるゾiで、自らと同級の経歴を持った官官や家産官僚たちをlfi.J1Jした.

それは汚然、高官たちとの関係の安定化にはつながらなかった。

'ThCp.277. r続テオフアネス年代記』では偶人名はSかれていないが、 11IIt紀に23かれた『スキ

ユリツェス年代記』ではロマノス=クルクアスなる人物とされている。 loanncsScylilZCS.SVllopsu 

Hisforiaflun，Berl in， J 973 (以下， Scyl.と略)，p.140. 

2第71;1.参照。
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6 陸軍と皇帝・高官

前市でも簡 lì~ に説明したように、パシレイオス 1 1止の政待は陸軍の支持によっても支えられて

いたo +項では時~I{ と 、隣市11の幹部同たちの動向について、込'帝との関係や中央行政機構との関

係に注rJしつつ分析を加えていく。というのも第3草で分析したように、 9世紀前半のミカエル

~ tltやテオフィ ロスの場合、小アジアのテマの幹部届との密接なつながりが政権安定の基盤とな

ったのに対して.パシレイオス l世は陸軍との結びつきが政権の安定には必ずしも結びついてい

ないうえ、 後続行のレオン 6 世に陪軍との結びつきがプラスの張同として締~;r兵されていないから

である。このような芹:見.がどうして生じたのかも、本市では身裂していく。

(1 )小アジア軍事家門の出現

ミカエル:~ 1111時代からパシレイオス 1世時代に特徴的なこととして、 lollt紀に有力となり、タ

グマタやイ[)Jなテマの幹部臓を独占するようになる家門の多くが頻繁に資料で，?放されるように

なることがあげられる。マレイノス家やフォーカス家がその例である。こうした -1]1Jはパルダス

の ー肢に代去される、 811t紀米から 9世紀末にかけて頭角を現してきた ー肢とは家門としての展

開の版制lを大きく見にしている。

例えば911t紀前、1"の家門に特徴的な例としては、パフラゴニア出身のパルダスの一門を取り上

げてみたい。 パルダスの一門の中で最初に頭角を現したのはパルダスのI~父のマヌエルである。

彼はミカエル111トランガベの時代に皇帝のプロトストラトルとしてコンスタンティノープルで皇

帝に仕えていた1. そしてレオン5世時代にテマ・アナトリコンのストラテーゴスに坪栴し、つい

でテオフィロス時代に托のテオドラがテオフィロスと結婚した後、 ドメステイコス・トーン ・ス

コローンに就任すゐの.テオフィロスとテオドラの結婚を期に、この・肢は中央政界に進出する.

テオドラの兄弟たちのみならず、セルギオス=ニケティアテスのように、どのような血縁関係が

布。:していたのか不IYJな 4践の占・まで中央で大きな政治的影響hを持つようになる。さらに彼ら

は中央政界でIIIL縁関係を桝築し、その政治的基盤を堅悶にしていった九

ミカエル8Iltの時代になると、彼らは中央政界で大きな政治的影特)Jを持つようになる。彼ら

のー肱にはパルダスの兄弟のペトロナスや、パルダスの子供たちのようにirt'Jl:的役l臓やテマのス

トラテーゴスに就任する占-たちもいる一方で、バルダスらー践の多くは中央に活動の拠点があっ

た。そして出身地であるパフラゴニアとの結びつきはきわめて希薄になっていく.866 {手にシュ

ンパティオスが起こした反乱3でも、地方との結びつきは全く感じられない.

このような展開は、 911t紀前半の有力家門の多くに共通する傾向である.しかし9世紀中盤以

降小アジアで発脱していく軍事家門は、まったく異なった展開を示していくのである。ここでは

例としてフォーカス家を取り上げてみたい。

フォーカス京の初期の歴史について、比較的詳細な記述を残しているのは『統ゲオルギオス年

代芯BJである。それによると、フォーカス家の成員としてたどりうる品初の人物は、ミカエル

1 ThC p.24. 

2マヌエルやパルダスの・肢に|期しては第3章参照。
) 
ThC pp.240-24I，ThM p.173，しGpp.247-248，GCA pp.833・834.シュンパティオスは悦友のゲオルギオ

ス=ペガネスとともに反乱を起こしたが、彼らの軍の主力はテマ市のようで、しかもパフラゴニ

アとは何の関連もない。
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3世時代にトゥルマルケスを男めていた。その息子のニケフォロスは内年期にコンスタンティノ

ープルへ1:ってマングラピテスとして皇帝の近辺で奉仕していた.やがて彼はパシレイオス 1世

に認められてコンスタンティノープルに邸宅を与えられ、小アジアのテマのストラテーゴスなど

を歴任して対パウロ派の戦闘で大きな成果を挙げた.部0年代に入ると彼はイタリア戦線に移っ

て南イタリアのピザンツ支配回復の総仕上げを行う.そしてレオン611その時代になると披はアン

ドレアス=クラテロスの後任としてドメステイコス ・トーン・スコローンに就任する九

ニケフォロス=フォーカスの死後、後を継いだ息子のレオン=フォーカスもアナトリコンのス

トラテーゴスやドメステイコス・トーン ・スコローンを歴任する。彼は後述するようにロマノス

=レカベノスとの政争に敗れて失脚するが、ロマノス l世の治Iltlf'もフォーカス家はレオンの弟

のパルダス=フォーカスのもと、根拠地のカッパドキアで勢)jを蔀梢していた。そしてレカベノ

スー門が縦)Jを喪失するとパルダス=フォーカスはドメステイコス・トーン・スコローンに.パ

ルダスの子のニケフォロスはアナトリコンのストラテーゴスとなり、円びフォーカス家は大きな

影響力を獲得する.ニケフォロスがやがて皇帝ニケフォロス2惟として即位すると、フォーカス

家の勢力は頂点に達する2.

この二つの家門を比較すると、きわめて興味深い事実が浮かびヒがってくる。第一に、この双

方の家門ともに.小アジアに本来の槙拠地があり、小アジアのテマの幹部届を形成していたと考

えられる.そして双}Jともに家門の初期の成員の中には、中央にwて宮廷や有力者に仕えている
人物が存花している.パルダスの家門の場合、パルダスの父のマリノスは小アジアのテマのトゥ

ルマルケスであったし、マヌエルは青年期にコンスタンティノープルへ11.1てミカエルi世のプロ

トストラトルを努めていた。同織にフォーカス家の場合も、ニケフォロス(初代)の父はトゥル

マルケスであったし、ニケフォロス自身は首都でマングラビテスとしてパシレイオス 1lItに仕え

ている。こうした例は9世紀にきわめて多く、エウスタティオス=アルギュロスはミカエル3世

時代にプロトストラトルを努めていた九またパシレイオスとともにパルダス・ミカエル3世の暗

殺に参両したコンスタンティノス=トクサラスもミカエル3tlt時代にマングラビテスを努めてい

た九翼するにこの双方の家門ともに、その初期の段階においては同慌の版IJHをたどっている。

だがそれからの展開は全く異なっている。パルダスのー肢がテオドラの結婚を契機として、中

央政界に進出して本拠地であったパフラゴニアとのつながりが急速に希薄化していったのに対し

て、フォーカス家はドメステイコス ・トーン・スコローンとなったニケフォロス{初代)以降も

中央政界に本格的に進出することはなかった。フォーカス家は根拠地のカツパドキアとの結びつ

きが強闘で、レオン=フォーカスが失脚した後もカッパドキアを基盤にして勢力を温存した。こ

れは、パルダスが暗殺された後のパルダスの一族とは全く異なっている。

そして中央に進出した後のパルダスの一族の多くが中央行政機構の高官に就任しているのに対

して、フォーカス家の一門は小アジアのテマのストラテーゴスやドメステイコス・トーン・スコ

1 
GCB pp.2ふ2 1.第 5f~第 4 節も参照。
Z

レオン=フォーカス以降のフォーカス家についてはChcynct参照.また第8なも参照。
3 ThM p.) 71，GCA p.830. 
4
第5.<<参n日。
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ローン職などを歴任し、中央行政機構の帆蛭な官職に就任する例はきわめて希薄である九これも

パルダスの 一族とは大きく儀相を異にしている。

以仁要するに、パルダスの・族もフォーカス家もともに小アジアの陸軍の幹部回に、家門とし

ての11月芽が認められる。しかしながらその後の展開は大きく異なり、パルダスの一族が中央への

進出を本格化させて小アジアとのつながりが部れたのに対して、フォーカス家は中央行政機構へ

の進出がほとんどなく、ずっと小アジアの本拠地との強い結びつきを維持していた九こうした差

異はこのてっの家門を比較した差異に特徴的に現れることなのではなく、 9世紀前、幹までの小ア

ジア系家門と、 9tlt紀後半以降の小アジア系家門の多くに共通する傾向である。

このような産異はなにゆえ生じたのであろうか。これまで、 その背景としては帝国の軍引制度

10 の変化や、属州における社会の変化などによって説明されることが多かった。しかしこうした説

明においては、中央との関係が念頭に入っていないことが多い。だが9世紀中盤を境としてこの

ような変化が起きたということは、当然中央において何らかの変化があったことをも想起させる.

それゆえ次郎ではこうした益見の1'f以について、従来からの地方に奄点をi泣いた説明のみならず、

これまであまり荷目されてこなかった中央の変化にも注意を向けて検討して行きたい。

2) 変化の背景

① 小アジアの状況の変化

第2阜で分析したように、 8世紀ぷ以降大所領経営が次第に安定化しつつあった.この傾向は

91吐紀に入っても続続する。しかし9・10世紀に大所領が特に発展したのは、主として小アジア

内陣の高原地市である.この地域ははじめに述べたように山がちで傑高も向く、牧搭を中心とし

20 た出合股業が行なわれていた地域であり、市代以来現在にいたるまで人口桁度は低い。これは、

この地域のL地所イ1・が根本的に比較的広大な地域を単位として行なわれていたことを示唆してい

る。特に束)j凶境に近いアナトリコン、カッパドキア、カルシアノンといった地域はムスリムの

攻惨を恒常的に受けていた地域だったため、 7・8世紀に!日米の住民が大きく減少した。

アナトリコンの市を構成していた兵士や将校たちは、小アジアでの駐屯が恒常化していくのに

したがって、この地で上地を取得し、この地に定若していった。元来人口精度が低かっただけで

はなく、 IA住民の多くがいなくなっていたため、彼らの土地取得は比較的容易であったと考えら

れる九恐らく 7・8世紀の段階で、テマの幹部たちの多くは自らの居住する地域に比較的焼棋の

大きな所簡を形成していたと4・えられる。すでに身察したように、テマにおける昇進にはその社

会的背景によって大きな遭いがあった。これなどは8世紀の段階で既にテマの幹部たちが大所領

30 を形成しつつあったという !J~実を前提としている。またニケフォロス l 世の f十の忠政J のなか

tニケフォロス2~l-の時代、ニケ7 ;:tロス 2 世の弟のレオン=フォーカスがロゴテテース ・ トゥ

ー ・ドゥロムーとなっている。 Chcynct.p.302.

2 11 Itt紀にトルコ人の小アジアへの侵入が梓易に進んだ背.m:として、lOilt紀末以降のパシレイオ

ス21吐による小アジア軍事家門の弾j正政策によってカッパドキアのフォーカス家が決定的打繋を

受けた結果、ムスリムと国境を接するカッパドキアに軍事)Jの空白が生まれたことが指摘されて

いる。Lilie，S.65.

、J.F. Hal <bn.RecnJIlm elll alld Crl/lScripl;oll ;11 Ihe邸Z(DII;lIeAnlly c.550.950， Wicn， 1979，pp.偽-8l.:Haゆ n

(1供給).pp.130・131.W.Tre剖gold
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の f貧民もテマの兵上として徴募するJ という焼定は'、テマの兵 Lたちが~質的には比較的経済

力を持った人々からなっていたことを示唆している九

フォーカス家の成以には、ニケフォロス、パルダス、レオンのベつの名前Iが繰り泡して現れる。

このうちパルダスという名前はアルメニア請に起源を持つ名前である.これはPカラニスが指摘

しているように、フォーカス家が資料に現れる91世紀中盤以前の段階において、ギリシア系の一

族とアルメニア系の・族の婚姻関係によって家門が成立したことをぷしている九これは同時に、

フォーカス家がすでに9世紀初頭までにカツパドキアで大きな勢力を持つ家門として成立してい

たことをも示している.同織の例として、同じくカッパドキアに根拠をもっマレイノス家も挙げ

られる。マレイノス家のさかのぼりうる最市の人物であるパシレイオスは、 8∞{Iミ町iにパトリキ
10 オスの爵位をもっ、裕福な人物であった九

以k要するに、 7・8世紀に小アジアにおいては大きな人円の変動が起きた。その結果川来の

大土地所有符の多くは盗を消した。それに代わってこの地に新たに定着するようになったテマの

幹部たちが大所領を形成していくようになった。後のフォーカス家などにつながる家門は.恐ら

く91廿紀初頭までには小アジア内陸部の牧帯地帯を根拠地として、かなりの大所領を形成してい

た。そして9世紀に小アジアの状況が平砲になるにつれ、そうした大所領のもつ経済的意義も大

きくなっていったのである。

このような変化が、 9世紀中盤を度とする、小アジアの家門のもつ性絡にも大きな彩響を乍え

た.これまで述べてきたように、 7・8世紀においては地方の経済活動が停滞し、コンスタンテ

イノープルや中央政維のもつ経済的影響力がきわめて大きくなっていた。地点の布)J1f;たちはこ

20 の時期に多くが没落し、多くの人々は中央でr~家からの再分配に依(+して、経済的地位を維持す

るようになっていた。 7・8世紀に中央行政機織の要職につくととによって、政治的影響)Jを持

つようになっていた人々がこうしたカテゴリーに属している代表的な例である。そして8111:紀末

から9世紀前半に斗IJたに進出するようになる小アジアの家門もまた、このカテゴリーに属してい

る.8世紀末-9世紀前半の段階においては地方における大所領の形成よりも、中央に進出して

皇帝 ・中央政権からの再分配を享受することが、また首都コンスタンティノープルに集中してい

る経済的利益を享受することが魅力的だったのである。

それに対して9惟紀後半以降、地Jjにおける経街活動が再び活性化していく。この時期に入る

と、 q15たからの再分配に依存する割合が、それまでに比べると低下していたのである.

さらに看過すべきでないのは、 911土紀前半期における小アジアのテマの分割lであるo 8 IIt紀に

30 はアナトリコン、 トラケシオン、アルメニアコン、オプシキオン、プーケラリオン、そして海の

テマであるキピュライオタイの6つしか、テマは存在していなかった.しかしながら9世紀に入

ると小アジアの大規艇なテマ、特に辺境地にあるテマ ・アナトリコンとテマ ・アルメニアコンは

次々と分割され、新たなテマが設協された。例えば品大のテマであるテマ ・アナトリコンからは

テマ ・カルシアノン、テマ・カッパドキア、テマ・セレウキアが分雌した。さらに9lIt紀末以降、

1 Thcoph. p.486. 

2 P.E.Niavis，77Ie Reigll 01 lhe Byzalllille Emperor NiceplUJrus 1 (AD 802・8J/)，A出ens.1兜7，pp.68-7 4. 

3 P.Charanis，'Thc ArmC01ans in the By7.antine Empu-e"，BS 22(ゆ6J).pp.JS格240.pp.220-223.

4 Stav.，p.28. 
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.*JJ(国境において領域が次第に拡大するにつれ、新たなテマが新横得地に設置されていった.

これは、テマの'白職を通じたrt1央からの再分配の機会が急増したことを滋味している。テマの

ストラテーゴス職やストラテーゴスに次ぐ要職であるトゥルマルケス臓はきわめて央大な年俸が

向家から支給された10 こうした峨はテマの分割によって急憎した。その結果、中央からの再分配

を媛得するために中央に進出し、中央行政機構の役践につく必要性は低下したのである。

無論、 rtl央との関係がこれによって全くなくなってしまったわけではない。テマの要職に就任

するためには、軍人としての伎能や政治家としての技屯だけではなく、官臓への任命権者である

日帝との人的つながりを維持する必袈性があった。ニケフォロス=フォーカスやエウスタティオ

ス=アルギュロスのように、 9世紀後、幹になっても青年期に中央に仁って旦帝や有力告に使える

10 例が数多く位認できるが、これは背年期に皇帝や中央との太いパイプを築くことによって、後の

経歴に役立てようとする目的があったと理解できる九

またもうーつ無視できぬ張関として、情勢の変化による戦術の転換も挙げられるo 9世紀中盤

以降ピザンツ常国が守勢から攻勢に転じるにつれて、長期!にわたる対外遠征がしばしば繰り返さ

れるようになった。こうした遠征軍の中核となっていたのは、 8位紀に設罰されたタグマタであ

ることはもちろんだが、小アジアのテマもこうした状祝の変化に対処していく必要性が求められ

た。その結果、テマ軍を実際に率いるテマのストラテーゴスやトゥルマルケス職の専門化が進ん

だ。レオン6世の時代以降、テマの幹部職やタグマタのドメステイコス職は次第に小アジアの家

門によって独占されていく。これはある意味ではやむを件ないことであった。軍事遠征の専門化 ・

大尉慎化によって、それを本いる将軍もまた専門化していかざるを得なかった。

20 以 l二要するに、 91崎紀後、い以降地方の状況は大きく変わった。地方行政機構の変水によるテマ

教の期加や辺境交易の活性化、さらには軍事情動の性格の変化によって、小アジア内陪部に担拠

をおく家門の経祈的法盤や性絡も大きく変化していったo 9世紀前半までの家門とは遵って、 9

111紀後半以降の家門にとっては経務的利益を獲得するために中央に進出する必要性が低下した。

地}Jにおいて中央からの再分配を獲得する機会も憎えていたのである。

α) 中央の変化

ここでは9惟紀中盤における中央政権内での変化とそれが小アジア軍事家門の発展に影響した

背抗について、これまでの分析をも念頭におきつつ考えていきたい.

これまで繰り返して論じてきているように、 8世紀以降中央行政機惜の要職就任者を核として、

中央に新たな支配耐が生まれつつあった。彼らは皇帝権力と、そこからの抗の再分配によって次

30 第に大きな経済力を持つとともに、中央行政機構の要時に就任することで政治的にも大きな実力

を持つようになっていった。そして9肘紀に入り、ミカエル2世 ・テオフィロスによってこうし

た人々は旦併を中心とするネットワークに組み込まれ、 'つの社会的集団としてのまとまりを示

すようになっていた。彼らは相互に血縁関係を結んで、そのつながりを強問にしていた。

しかしながらこれは、新たに中央で社会的上舛を試みる人々にとっては、大きな障害となって

'例えばアナトリコンのストラテーゴスやドメステイコス ・トーン ・スコローンのlF仰は沼80ノ

ミスマタ。フォイデラトイのトゥルマルケスの年俸は432ノミスマタ。ちなみに一般兵士の年俸

は 1・ 1 2 ノミスマタ。また 91叱紀中盤の[~家収入は約 33 万ノミスマタ。 S凶tc Financcs，pp.98・110.

2 cf.線作山ll，夫 flOtl廿紀小アジア貰肢の世界J r古代文化J41、1989年、 22・37頁、 26頁。
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いたo 9世紀中盤までに中央行政機構の要臓は、いくつかの家門の成員によって寡占されていく

ことが多くなっていたのである。そのもっとも特徴的な例がミカエル~~ Iltの現政JUIであり、 この

時期主要な役職の多くはパルダスのー族によって占められていた。パシレイオス i枇が高官たち

と安定した関係を構築できなかった品大の'夏悶も、パシレイオス 1世の経歴に対する高行たちの

不信感に求められる.

同慌のことが、 9世紀後、ド以降の小アジアの軍事家門に対しでも当てはまる。この時期、中央

の政治支配層が強力な社会集団として存在していたために、小アジアの軍事家門も、社会的背景

を同じくする人々であるにもかかわらず、中央政界に参入することが難しくなっていた。

自然、こうした展開は二つの結~を生みだすことになった。第一に、小アジアの家門がテマや

10 タグマタの役臓を狙占していくようになったという点である。中央の役臓に進出することができ

なかった結果、彼らは地方の役職を利用して社会的地枕を上昇させていった.

第二に、中央の高官たちに対する反惑が生まれたことが看取できる。パルダスやミカエル3世

の暗殺に際して、ヨハネス=カルドスやコンスタンティノス=トクサラスらが加わっている背景

には、中央の高'f{に対する地βの有力者の反感があるだろう。 10世紀に人って、小アジアのill事

家門による反乱や陰謀が操り返されることも、宅子告に対してというよりはお官たちに対する反感

が大きかったのである。

以上要するに、ミカエル3世時代までに中央で高官胞が大きな力を持つようになった結果、小

アジアの家門も新たに中央へと進出することが難しくなっていた。その結果彼らはテマタやタグ

マタの要践を寡占していくことにより、小アジアで中央に対抗する勢力として展開していくこと

20 となったのである.またItl央への進出が困難になった結果、中央の高'RX1に対する反感も次第に

生まれつつあった.

(3) おわりに

従来も指摘されてきたように、 9世紀末から 10世紀の初頭という時代は、いわゆる小アジア市

野家門が次第に大きな実hを蓄積しつつあった時期にあたる。こうした家門が発燥してきた製図

についてはこれまでもさまざまな研究が行われてきた。しかしながら、中央の政怖を深く念叫に

白いた検討はこれまできわめて少なかったといえる.

9世紀前半から連続する中央の政的、特に尚官層の強化という展開は、地方のイTJJ1管にも大き

な影響をうえたのである。 9世紀の小アジアの情勢を無視することはできないものの、中央の政

情もまた、小アジア軍事家門の成立と地方への定着を促す要因となったのである。

30 とはいえパシレイオス 1枇の時代においては、小アジアに線拠を持つ家門はまだビザンツ帰国

の政情に大きな影響を及ぼすには至つてはいない。 9世紀末以降、彼らの)Jはさらに砿大し、中

央もまた彼らの実力を無視することはできなくなっていったのである。
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7 変化の時代 ~レオン6世・アレクサンドロス 886司 913年~

1 はじめに

飽6iFにパシレイオス 1II!:が没した後、レオン6世、アレクサンドロスとパシレイオス 1世の

二人の息'(-が相次いで帝位を継反していく。本章ではこの時期の';i帝とi高官、およびそれらをと

ηまく勢)Jの動向について論じていく。本章で問題となるのは、パシレイオス 1Ut時代に姿を明

俸にしつつあった新たな要素の動向である。パシレイオス 1世時代には、息子百・に対抗する勢力と

して高官、海~If.が、そして皇帝と近い勢力として官官 ・ 家産官僚と小アジアの階市勢hがあった。

こうした勢力がどのような民聞を示し、それがピザンツ帝凶の政情にいかなる影響を与えたのか。

それが本市での)5-祭1深組である。

10 (2) レオン6世の即位

パシレイオス 1Iltからレオン61止への帝位継承は、スムーズに行われたわけではない。パシレ

イオス 1lltとレオン OIltの親子は対立関係にあったからである。

パシレイオス i世には、 4人の息子がいた。このうち長男のコンスタンティノスのみが、パシ

レイオスの1満足のマリアとの問に生まれた子であり、残るレオン、ステファノス、アレクサンド

ロスの 3 人は、後1iで~后となった工ウドキア=インゲリナが生んだ子供である。 三男のステフ

ァノスは喰職有になるよう育てられ、残りの3人がパシレイオス 1tltの治lItに共同皇帝として

次々と蛾冠されていた。だがパシレイオス 1世は長男のコンスタンティノスを特に愛しており、

レオンとの関係は疎述であった。

パシレイオスとレオンの関係が疎遠であった理由はいくつか挙げられているが、特に問題とな

20 るのはレオンのH1't:についての問題である。
これまでも触れてきているように、レオンの母線のエウドキア=インゲリナは、元来ミカエル

3 L代の愛人だった釘性である。ミカエル3位は865年にパシレイオスをパラコイモメノスに任命

した際、パシレイオスをマリアと離婚させ、自らの愛人であるエウ!とキア=インゲリナと結婚さ

せた1。エウドキアーインゲリナとパシレイオスが結婚した後も、ミカエル311tとエウドキアとの

関係は867~ド 9)Iにミカエル:311そが暗殺されるまで続いていたようである。そのため866年9丹

に供まれたレオンと、 867年 11月に生まれたステファノスは、ミカエル3世とエウドキア=イン

ゲリナとの下であるpJ能件.が存在する。

レオン611tがミカエル3世の子であるか、パシレイオス 1世の子であるかについては、古くか

ら議論が行われている。近年の研究では、 Cマンゴはレオンをミカエル311tの子と巧え、 一方E.

30 キスリンガーはレオンをパシレイオス 1世の子と考えている九どちらにもそれなりの根拠があり、

いずれとも決しがたい。しかし屯要なのはレオンがミカエル 3~貨の子か、パシレイオス 1 世の子

かという問題ではなく、当時の人々から、レオンはミカエル3世の子であるという疑念を抱かれ

ていた点である。 rシュメオン年代記』などの 10世紀の年代記3にレオンがミカエル3世の子で

'ThC p.235，ThM p.169，LG p.242，GCA p.828. 

2 第5市:第 l館I参!問。

3 ThM p.174，LG p.249，GCA p.835.ただし『シュメオン年代Jt]Jはコンスタンティノスをもミカエ

ル3¥11:とエウドキアのnlJの子としている。これは誤り。しかしパシレイオス 1Iltに対して批判的

な『シュメオン年代記』がパシレイオス l世を蔑む目的でこうJ?いたか、あるいはコンスタンテ
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あるという記述があることは、当時そのような考えがー般に広まっていたことを示すものと考え

て間違いない。

こうした観点からすると、パシレイオス l世がマリアから生まれたコンスタンティノスを愛し、

レオンとは冷たい関係にとどまっていたこともうまく説明できる.レオンが，1ftの子であるかは、

恐らくパシレイオス 11せ自身にもわからなかったのではなかろうか.それは当然、レオンに対す

る態度にも友れたことだろう。そして同犠のことは、息子のレオンにもあった。ノド、11の父親かわ

からないパシレイオス i世に対する反発が、次第に募っていったのであろう。

コンスタンティノスが在世していた聞は、 二人の聞に表立った対叱は起きなかった.コンスタ

ンティノスがいるかぎり、レオンが政治の表舞台にたつ可能性はなかったからである。しかしな

10 がら 879 -íl~にコンスタンティノスが夫折する 1 と、事態は大きく変化する。コンスタンティノスの

死に伴ってレオンが帝位継承者となる。レオンはそれに伴って882年に結婚し人後継おとしての

地位を明らかにしていった。だが88213年に母線のエウドキア=インゲリナが没する3と‘パシレ

イオス 1tttとレオン6世の関係は次第に緊強していく。そして飴3年にはレオンは陰謀を企てた

として捕らえられるのである。 3年余りの問、彼は投獄されていた九千百・位継泳有に対する扱いと

してはきわめて見例であるが、さらに邸6年に許されたということもまた異例である。

レオンが失脚することなく、評された背景にはいくつかの点がJ5-えられる.繰り返して論じて

きているように、パシレイオス l世と高官層は対立関係にあった.そしてパシレイオス 1世とレ

オンとの対立に際しても、高官たちの多くはレオンを支持する側に阿っていたo rシュメオン年

代記』などを読むかぎりでは、ミクロス ・へタイレイアルケスのステュリアノス=ザウーツヱス、

20 ドメステイコス ・トーン・スコローンのアンドレアス=クラテロス、マギストロスのステファノ

ス=カロマリアス、ロゴテテース ・トゥー・ドゥロムーのグメル、そしてヨハネス=ハギオポリ

テスらが確認できる九この顔触れはきわめて示唆的である。第 ーに、ミカエル31陀・パルダスの

ー肢が大きな役割lを示していることである。マギストロスのステファノス=カロマリアスはパル

ダスの甥、ミカエル3I!!:の従兄弟に当たる人物である。またロゴテテース・トゥー ・ドゥロムー

のグメルも、パルダスと血縁関係が確認できる人物であるに第てに、パシレイオス 1Iltと関係の

深い人物にもレオンを支持している人物が確認できる。例えばステュリアノス=ザウーツェスは

イノスもミカエル3世の子であるという風評が広まっていたか、のoJ能性も与えられるo ThMp. 

180，LG p.258，GCA p.845. 

I ThC p.345，ThM p.174，LG p.249，GCA p.お5.

1 ThM p.181.LG pp.259・260，GCAp.846. 

3 Mango，p.25. 

4 ThMpp.181・182.LGp.2ω，GCA pp.制6-847.:cr.ThC348戸351.rシュメオン年代記』にはレオンが幽

閉されていたのは3カ月間とされているが、ジェンキンスが，班明したように実際には鎚3年8月

から錦6年7川までの約3年問。R.J.H.Je此耐ins

Y伺内A.D.8筋67下.θ羽9引13"，DOPJ問9気卯tυ1965司)，♂卯p卯p.9引lト1-1寸112(以下、 Jcnkins( 1965)と附)，pp.IOト103.

5 ThM p.182，陥4，LGpp. 261，2臼・264，GCApp.846・847，850.

6 ステファノス=カロマリアスはテオドラやパルダスの姉妹でテオクテイストスの暗殺にも関与

したカロマリアの子。グメルに関しては第4・5:1宮参照。
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恐らく、コンスタンティノープルに l二る前のパシレイオスが仕えていたマケドニアのストラテー

ゴスのツァンツェスの息子であると汚えられる。またドメステイコス・トーン・スコローンのア

ンドレアス=クラテロスはいうまでもなくパシレイオス 11I十の側近だったt。ここから判断するか

ぎりでは、レオンを支持していた高円はパシレイオス 1悦と対立する江場にあった人々のみなら

ず、パシレイオス i世が1，1:Mを寄せていた人物をも合んでいた。総じて、パシレイオス 1lItに近

い立場であった人々も、レオンを支持しパシレイオス 1tltと疎遠になる傾向が現れている。

こうした、パシレイオス 1惟の政治力の後退は、何に起附するのであろうか.第一の背京とし

ては、やはりレオンの出生が大きく影響していただろう。ミカエル311その子である可能性の高く、

パシレイオス 1Iltとも疎lMな関係にあったレオンに対しては、ミカエル3世・パルダスと深い結

びつきをもっていた高官たちの多くにとっては支持するにたる存在であった。

第てに、パシレイオス 111tの政治手法に対する反発が挙げられる。すでに分析しているように、

パシレイオス 1lltが政治を遂行するにあたって大きく依拠したのは官官 ・家産官僚たちであった。

しかしながらこうした政治手法は同行たちの反発を買った。飽3年にアンドレアス=クラテロス

が・時的にドメステイコス ・トーン・スコローン臓を更迭されているが、これは当時皇帝の大き

な1<iMを集めていたエウカイタ主教テオドロス=サンタパレノスの助Jによるものであった九パ

シレイオス 111tのこうした行動は、、円然高官たちの不満を大きくすることになった。そしてパシ

レイオス 1世に対する不満が、レオンに対する期待につながったと考えられる。

第てに、エウドキア=インゲリナの存在が考えられる。エウドキア=インゲリナはパシレイオ

ス1I吐の皇后であると同時にレオンの~の母親であり、パシレイオス 1 世とレオンとの対立を調

停する役割jを果たしていただろう。レオンと結婚したテオファノはエウドキア=インゲリナの e

族に、''1たる女代である3から、レオンの后選ぴに際しでもパシレイオス 11世よりもエウドキア=イ

ンゲリナが主将維を握ったnJ能性が高い.だがもう一つ右・過できぬポイントとして、エウドキア

=インゲリナの社会的背対がある。エウドキア=インゲリナはマルティナキオスという家門の出

身である。この家門に関しては若干の研究が行われている4が、それによるとマルティナキオス家

は8世紀末から9世紀初頭以降、ピザンツの宮廷で何らかの役職についていた一円である。それ

ゆえパシレイオス 1世時代に要臓を占めていた人々とも、パシレイオス 1世の即位以前から・定

の結びつきがあった可能性が高く、パシレイオス i世と向官たちとの対立に際しでも対立を緩和

する 4桶の安全弁的な役割を果たしていたのではないだろうか。

エウドキア=インゲリナが没した飽2年暮れ、あるいは鵠3年初頭以降、皇帝をめぐる政治状

況は急速に出迷していく。すなわち路3年のレオンの失脚とアンドレアス=クラテロスの一時的

な史送、槌6年のコンスタンティノープルでの陰謀などである.これは偶然の一致ではあるまい。

l第5J';t参照。

Z レオンの逮捕もサンタパレノスの凶動。 ThMpp.181-182，LG pp.2笈~261 ，GCA pp.845-847.:cf.ThC 

pp.348・351.

3テオファノはコンスタンティノス=マルティナキオスという人物の娘。 ThMp.181，LG p.259， 

GCA p.846，Hcrlong，p.119・1:20，Mango，p.20.一方エウドキア=インゲリナはインゲルなる人物の娘で

あるが、インゲルはマルティナキオス家の出身。 Scyl.pp.127・128.:cf.Mango，pp.19・21.

4マルティナキオス家についてはMango，pp.17・21，Hcrlong，pp.II8-120参照。
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政維の安定に大きな役割jを果たしていたエウドキア=インゲリナがいなくなった結果、 e;i帝と高

官たちとの問での危ういバランス関係が崩壊し、対立が ー気に激化したのである.

このような状況下、パシレイオス l世は治Ilt最後の年、飽6年を迎える。この年の容には、 ド

メステイコス ・トーン・ヒカナトーンのヨハネス=クルクアスらによって企てられた陰ぷが露見

する九首謀占・のヨハネス=クルクアス、あるいはその ー肢は、パシレイオス 1I吐の時代に以前に

も陰謀を企てており2、パシレイオス 1世に対する反対派の中心だったと考えられる.しかしこの

陰謀でよりiR要なのは、 66人というきわめて多数の高行= r疋老院議員とアルコンたちJが参加

していたことである。またこの陰謀にはミユクサレス、パブーツィコスといった、ミカエル3tlt 

と密接な関係を持っていた家門が参加していた。

飽6年の7灯、レオンはようやく牢獄から出され、復縦した。しかしこの結権はパシレイオス

1 I仕が望んだものではなかった。 rシュメオン年代記』には、

皇帝(パシレイオス 1世)は聖なるエリアを大いに信仰していたので、ゃなるエリアスの日

にレオン帝の名誉が向復された。それから行列が行われた。人々はそれを比て f神よ、汝に

栄光あれ。」と(レオンに対して)歓呼した。だが2帝(パシレイオス 1IIt)はそれに答え

てこう蹴説した。 r放たちは朕の息子のために神を称賛しているのか?彼によって多くの苦

しみが恨み出され、苦しい円々が続くであろうに。 j

とある九パシレイオス l世が本心ではレオンを認めていなかったことがここによく示されている。

にもかかわらずレオンを復権させざるを得なかったのは、レオンの飽維を行わなければ高官との

対立を軽減し、政権を維持することが困難になっていたからであろう。

レオンが復活した前後、飽6年の8月にパシレイオス 1世はコンスタンティノープル近郊で狩

猟を行った.しかしその際パシレイオス 1世は突然飛ぴ憎かつてきた獲物によって負傷し、その

似がもとで8H 29日に没した七しかしながらこれに際しても、パシレイオス l世は暗殺された

という可能性がある.まずムスリム側の資料である fタパリ年代記』には、

この年、タルソスから来たヤーザマーンからの使有・が、ビザンツ皇帝・の3人の息子たちが

父親に対して反乱を起こして日常を殺し、彼らの巾の・人が帝位についた、という報(与をも

って鮒還してきた。

という記述がある九 『タパリ年代記』は 10IIt紀前半の成立であるので、この，it!述の信頼性もか

なり高いと思われる。また 10世紀前半に舎かれた rヱウテュミオス伝』からは、パシレイオス 1

世からレオン6世への政権交代に際してステユリアノス=ザウーツエスが大きく関与していたこ

とが宥取できるヘステュリアノス=サ・ゥーツエスの娘はレオンの愛人となっており、レオンと密

接な関係にあった。

I ThM pp.181・182ムGp.261 ，GCA pp.847-848，GCB p.24. 

2 第5章参照。

3Thル1p.182，LG pp.260-261，GCA p.847. 

4 ThM p.l83，LG p.262，GCA p.848.:cf.ThC pp.351・352.

S The Hislory 01 al-Thari vol.37:The waragoI1lSllhe 7Aり;e凶日M主的1刊匂限:.)，AI加iI1)'，I987，p.J怠

6 P.Karlin・Ha戸er{ed.)，VilO Ellthymii P(Uf巾r:lweCP.，Bruxellcs，I970 (以 F、VEと略) ，pp.2・5.:cf.

Mango，p.26. 
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以上製するに、レオンはその出生に疑念がもたれており、パシレイオス 1IItとの関係も疎述で

あった.レオンはパシレイオス 1I吐と対立していた高官たちが接近したのみならず、パシレイオ

ス1世の官官・家産宵僚喧用に不満を持つパシレイオス l世の側近であった人々の支持をも護得

していた。レオンとパシレイオス 1Iltとの対立はエウドキア=インゲリナが没した後急速に加速

する。パシレイオス 1lU:はレオンを失脚させることで封じこみを犯ったが、それは高官たちの反

発をかえって大きくすることにつながった.最終的にはパシレイオス 1世は高官屈の反発を押さ

え込むことができず、lItを去ることになったのである。

即位したレオン6U止が品初に行ったことは、ミカエル3世の亡骸を首都対岸のクリュソポリス

からコンスタンティノープルの聖使徒教会に改葬することであった。その際、アンドレアス=ク

10 ラテロスを始めとする多数の元老院議員がクリュソポリスまで赴いたというt. これは、レオン6

世のミカエル3世に対する感情を示すものであると同時に、パシレイオス 1I止に対する反感をも

示すものであろう。テオフィロスが即位当初にレオン5世暗殺イ号を処断したのと同様、ここでは

パシレイオス i世やその同聞にいた人々を断罪して、自らの立場の強化や政治的位置の明示を行

ったのである。さらに、円時の高官たちの感情をもよく示しているといえよう。

(3) レオン6世の政権

本節ではレオン6世時代の皇帝と巳帝をとりまく諸集団の関係の展開について、分析を行う.

① ザウーツェス一族とサモナス

本項ではレオン61住時代、大きな政治力を持っていたステュリアノス=ザウーツェスとサモナ

スのて人の人物を軸に、包帝とその周辺諸勢力の動きを考察する。

20 ステュリアノス=ザウーツェスはパシレイオス i世時代からレオン6世と密接なつながりを持

っていた。先述したように総大主教のフォティオスとともに、レオン擁護の発ざをパシレイオス

l 世に行っている。この背設には.ステュリアノスの娘のゾエがレオン6世の愛人になっていた

ことZも関係している.そしてパシレイオス l世の死とレオン6世の即位に際しでも何らかの役割j

を果たしていた可能性があることについては、既に指摘した。だがパシレイオス 1世は死に際し

て、彼をレオン6世の後見人に指定している九

彼はレオン6世が即位するとすぐにレオン6fltによってマギストロスかつロゴテテース・トゥ

ー ・ドゥロムーに任命されている九そして加4年にはレオン6慨によって、新たに設置されたパ

シレオバトル位を段与されている九

彼が日廷内で大きな地位を得るにしたがって、彼の一族もまたさまざまな役職に就任するよう

30 になる。例えばニコラオスはへタイレイアルケス職を努めている。またドゥルンガリオス・テー

ス・ビグラスのヨハネスも彼の一族と与えられる九さらに忘れるべきでないのは娘のゾエであり、

I TbM p.I83.LG pp.262・263.GCApp.848-849. 

2 ThM p.I86，LG p.266，GCA p.852. 

3 VE p.5. 

4 VE p.7川 Mp.I83.LG p.263，GCA p.849. 

5 VE p.7.ThM p.I86.LG p.2“.GCA p.853. 
6 ThM p.188.191，LG p.270，273，GCA p.856，859. 

80 

彼交はテオファノが没した後レオン6世と正式に結婚している1.

こうしたことから確認できることがある.それは、ザウーツエス一族の就任していた役職が、

行政に関わる類のものではなく、ヘタイレイアルケスやドゥルンガリオス ・テース・ピグラスと

7Tった宮廷内軍事力に関わるものだったことである.ステユリアノス日身もパシレイオス 1世時

代にへタイレイアルケスを務めているにさらにパシレオバトルという地位も f皇帝の父lという

意味からも看取できるように、きわめて私的な意味合いの強い爵位である。

そのせいか、 897i匹、気均年のステュリアノス一族の陰謀に際しては、ステユリアノス・肢の陰

謀を抑え込むために活躍する人々に、高官、あるいは高官と官接な結びつきを持った人々がnに
付く.例えば的7年の陰謀の際には、マギストロスのレオン テオドタケスが車て作をfrって事

tO 態の沈静化に成功している九そしてサ・ゥーツエス 日族が中央での政治力を決定的に失うことにな

る気均年の陰謀の際には、事{'ドの官後処理についてレオン 611tは「マギストロスたち」に械告を

行っている七またこの際にへタイレイアを事いたヨハネス=ガリダス5は、その後も同行たちと

政治的行動を共にすることの多い人物である。

ザウーツエス一族が繰り返して世帯に対する陰謀を繰り返した背景も‘パシレイオス 1II!時代

の高官たちの陰謀のそれとは異なっている。ザウーツヱス一族が大きな政治的実力を持った背主主

は、ステユリアノスとレオン6肢との個人的結びつき、およびゾエがレオン6世の愛人~勺后で

あったことが大きい。他の高官たちと密接な関係を持っていた形跡は肴取できない。そえゆえ皇

帝の~えノワによって、彼らの地位はどのようにもなりえた。特に 899 年にステュリアノスとゾエ
が相次いで没すると、一族の立場はきわめて恋化した。気均年の陰謀に参加したパシレイオスが

10 説らの聖なる、ノエ陛下がお亡くなりになったため、皇帝陛下は新しい良府を迎えるために

孜々全員を抹殺しようとしておられる。

と漏らしたことが rシュメオン年代記』で報告されている九これは、彼ら・族の立場がきわめ

て不安定な基盤の tにたっていたことを如実に示している.すなわちステュリアノス=ザウーツ

エスとゾエの、レオン6世との個人的な結びつきである。

ステユリアノス=サ・ゥーツェスがニケフォロス=フォーカス(初代)とJ(n紘|剥係を結ぼうと試

みた理由も、この文脈から説明できる。ステユリアノスは臼らと結ぶ勢)]を拡大すべく、当時姥

I VE p.47，ThM p.189，しGpp.27<ふ271，GCApp.856・857.

2先述したようにステュリアノス白身はロゴテテース・トゥー ・ドゥロム』に就任し、さらにパ

シレオバトルとなっている.しかし彼は皇帝・の顧問官的役割のほうが強いように思われる.資料

には彼はパラデユナステウォンであったとされているが、彼以外の知られているパラデュナステ

ウォンがみな官官であるのは示唆的である。第8tJ参照。また811t紀以来ロゴテテース・トゥ ー・

ドゥロムーには皇帝の側近とでもJうべき人物が就任することが多く、必ずしも他の高行たちと

強調する立場にない人物の就任例が多いことにも注意。エイレーネ一時代のスタウラキオスやテ

オフィロス時代のテオクテイストスなどがその例である。

3 ThM pp.181・182，LGp.270，GCA p.856. 

4 ThM p.l91，LG p.273，GCA p.859. 

5 ThM pp.190・191，LGp.273，GCA p.859. 

6 ThM p.I90，LG pp.271・272，GCAp.858. 
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軍を継いていたこケフォロス=フォーカスと結ぼうとはかったのである」この試みはニケフォロ

ス=フォーカスが拒否したことによって失敗する。

ザウーツェス A悠に代わって宮廷内で大きな発乏力を持つようになったのがサモナスである.

サモナスはムスリム領出身の官官である.彼はザウーツェス一族の陰謀をレオン6世に通制して

レオン6世の抗任を集めるようになったzo

彼が最も話即したのはドゥーカス家の陰謀に際してである.彼は気)4年に突如-*方への逃亡を

はかる九資料が少ないため確言はできないものの、これはジェンキンスが指摘しているように、

自ら小アジア内陸部へ入り込んでドゥーカス一族の動きを慌視するためだった可能性が高い4.さ

らにその後もサモナスは活発な行動を展開し、アンドロニコス=ドゥーカスをアッパース朝へと

10 逃亡させることに成功するのである。

しかしサモナスに対するレオン611tの信任も長くは続かなかった。サモナスは卯8年に突然失

脚する.彼が笹椛することはもはやなかった。彼の突然の失脚の背鼠は、レオン6世の信伴がサ

モナスから、月IJの官官であるコンスタンティノスに移ったことである。コンスタンティノスはサ

モナスが失脚した後彼に代わってパラコイモメノスに就任する九この事実は、サモナスの地位が

レオン6世の信任に大きく依存していたことを意味している.彼ら官官 ・家産官僚の実力の源泉

が弘帝の信任にあったことがここでも明示されている。

以kの考察からもわかるように、レオン6世時代にもパシレイオス l世時代とi司織、官官 ・家

産官僚が皇帝によって弔問されている.これに対してパシレイオス 1悦時代に彼らと対立してい

た向日たちはどのような対応を示したのであろうか。この点についても少し触れたい。

20 高官たちが中央行政機榊の要職をおめている以上、彼らは帝国行政に対して大きな影響力をも

っていた。それに対して全体としてレオン6世の時代はパシレイオス i世時代とは違って宿行・

家庇官僚が帝同の行政に大きく関与したことは宥取できない.ステュリアノス=サ.ウーツェスは

ロゴテテース ・トゥー ・ドゥロムーとして行政に関与していたが、高官たちはこれに対しては反

感を持っていたと考えられる。ザウーツェス一族の陰謀に際して、高官たちがレオン 6 世の租.~に

たってH青践していることがそれを示している。 一万サモナスも帝国の行政に介入していた形跡は

右取できない.彼はジェンキンスが指摘しているように、皇帝直属の秘密警察の長官といった役

割を-*たしていたヘその他の人々も向織である九

ザウーツェス・族の陰謀の際にマギストロスのレオン=テオドタケスがレオン6世の手足とな

っていることや、レオン61止が fマギストロスたちjに報告を行っているように、恐らくレオン

I GCB p.28，ThC pp.359-3ω.ThCはレオン6世からコンスタンティノス 7世の復棋にいたるまでの

部分は『シュメオン年代，:~J のB系統を借用しており、内容的に GCB にきわめて近い。

2 VE pp.49引，ThMpp.l90・191，しGpp.271・273，GCApp.858-859. 

3 ThM pp.l94・195，しGpp.278-279，GCA pp.863-864. 

4 R.J.H.Jen包kin悶s

5 γ刊hMP卯p.l円98-削.ぺ199ゆ玖'し凶Gp仰p.2泊-2沼84，GCAP仰p.86ω9-8別70.

6 Jenkins，op.Cll. 

?パシレイオス 1Ilt時代[，ij隊、家産TT僚が軍を市いている例はある。的4年の対ブルガリア戦にお

いてプロトベスティアリオスのテオドシオスが戦死しているo T地-1p.288，LG p.269，GCA p.855. 
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6世は高官たちとは政策協議を行いつつ、給接な連絡をとりあっていたと考えられる.これまで

分析してきたように、レオン6世は『官官たちの支持を受けて帝位についている.レオンOI1切手代

に高官たちの大半が参加するような陰謀がおきていないことや、双)jの関係を緊張させるような

が作がおきていないことを考えると、皇帝と高官庖との関係はパシレイオス 1~!時代と比べると
大きく改f号され、比較的安定していたと考えられる。

以上要するに、レオン6世時代、 2帝・は高行の勢力、家産官僚・ 1主円勢力の双)jと良好な関係

を保っていた.そうしたことが可能となった背景としては、レオン6肢が元来t13官たちの多くの

文持で即位したことに加えて即位後も良好な関係を維持したこと、~姥官僚・ H~'Ç{たちとの峨分
をよく区別していたこと、そして家産官僚 ・官官の実力の源泉が，;i惜の信任に依作していて、高

10 n肘とは泣って持続的な政治力を維持することなく、次々と変化していったことが挙げられる。
② ドゥーカス一門の反乱

レオン6枇時代、政権を脅かした品大の事件は、ドゥーカス-rllによる反乱であった.ここで

はドゥーカス ー門の動きと皇帝、および皇帝・をめぐる詩集問の動向を念頭におきつつ、分析して

いきたい。はじめにドゥーカス家とはどういう家門であるか、関市に紹介していきたい。

ドゥーカスという家門名はラテン訴の山xに由来するギリシア語OOUミから来ている。実際9....... 

10世紀にはこの一門はドゥークスと3及されているが、本稿ではドゥーカスと点記している。ド

ゥーカス家の根拠地は小アジア北阿部のパフラゴニア地点であったと考えられる~ドゥーカス家

の成員で最もはじめにJ及される人物は、 855年頃の対パウロ派戦の指揮官の 司人として、 (レ

オン=)アルギユロスらとともに桜げられている人物であるにその後しばらく資料上に苫脱され

20 ることがなくなるものの、レオン6慌時代になってアンドロニコス=ドゥーカスとその・肢が頑

角を現すようになってくる。

ドゥーカス家については、アモリア帝室との血縁関係が存在したとする議論ある。例えば A.

ヴオグは、 ドゥーカス家は交系によってアモリア帝室とつながっており、部6年の陰謀の際にも

ヨハネス=クルクアスと結んでいた、と考えている九または世紀以降に成立した叙事持、 『デ

イゲニス=アクリテス』にはアアロン=ドゥーカスなる人物が、ムセロムなる人物の子として錨

写されている九このアアロン=ドゥーカスのモデルはアンドロニコス=ドゥーカスである。そし

てムセロムをテオフィロスの娘姉となったアレクシオス=ムセレとみなす見解が存在する九

しかしながらアレクシオス=ムセレとアンドロニコス=ドゥーカスの活躍した年代の問に人-き

な聞きがあること、また rディゲニス=アクリテス』を9-10世紀に関する歴史的資料として全

30 而的に信用することができないことを与えると、こうした推定に説得)jがあるとは巧えられない。

1913年のコンスタンティノス=ドゥーカスの乱の後、コンスタンティノス=ドゥ ーカスのぷ亡人

がパフラゴニアの所領に反っている。 T協1p.204，LG p.29I，GCA p.877. 

2 ThC p.165.: rスキユリツエス年代記』ではこの人物もアンドロニコスとされているが年代的に
首肯しがたい。 Scyl.p.92.

3 A.Vogt，"Lajcunωse dc Leon V 1 le sagc"，Revue His1Qrique 174{ I 934)，pp.389-428，pp.420-421. 

‘E. Tmpp(ed.)，Digel1es Akri1e.f:synoplisc"e AlIsgabe dera]1tSlen Venionen、.Wlcn、1971(Z vcrston)，1.455-457 

P.P.Ka1onaros(叫.)，DigenesAkriles，Athcns， 1941 (Andros version) ，1.487-49 1. 

5 J.Mavrogordalo，Digelles Akriles，Oxford， J 956，pp.254-255.:cf.Polcmls，p.5， 
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またヴォグの見解も推論に基づいたものであり、実証的とは言えない。こうしたことから、 ドゥ

ーカス家とアモリア帝室との血縁関係を実証することはきわめて困難である。

だが、 ドゥーカス家の出身地がパフラゴニアである、という点には注意を向ける必要がある。

というのもパフラゴニアはパルダスの一族の出身地でもあるからである。その他にもパフラゴニ

アはクルクアス家やモノマコス家など、パルダス一族と深いかかわりを持った家門の出身地であ

る。さらにドゥーカス家がアルメニア系であるという推論1が成立するならば‘閉じくアルメニア

系であるパルダスの一族やクルクアス家とはきわめて類似した性格を持っていたことになる。

さらに後述するようにドゥーカス一門が反乱を企てた際、レオン=コイロスファクテスやエウ

スタティオス=アルギュロスなど、アモリア帝室やパルダス一族と何らかの関係を持っていた

10 人々と結んでいることにも注意を喚起しなければならない。ドゥーカス家には明らかに、親アモ

リア勢力との結びつきが存在していたのである。

またアモリア帝室やパルダス一族と深い結びつきをもっていた有力者たちがみなレオン6世支

持で悶まっていたわけではないことが看取できる。特にドゥーカス、クルクアス、パブーツィコ

スといった、中央よりも地方で活発な活動を行っていた一族にそうした傾向が看取できる。先述

した紹6年の陰謀に参加したヨハネス=クルクアスやパブーツィコスがその例である。こうした

一門の多くがパフラゴニアを根拠とするアルメニア系の家門である点など、類似点は多い。そし

て彼らは 10世紀にはカッパドキアなどの小アジア中央部を根拠とする小アジア軍事家門とは一

線を画した、むしろ対抗する存在として存続し続ける2。

アンドロニコス=ドゥーカスに話を戻すと、彼が資料に現れるようになるのは鈎4年以降のこ

20 とである。この年、彼は当時アナトリコンのヒュポストラテーゴスであったエウスタティオス=

アルギュロスとともにムスリム領に侵入し、大きな戦果を上げた。彼はその後も東方戦線で対ム

スリム戦を続行して大きな戦果を上げている九

だが907年に彼は皇帝に対して突然反抗し、 1年余り篭城戦を試みた後908年にムスリム領へ

逃亡した。この間の事情については『シュメオン年代記』および『エウテュミオス伝』が比較的

詳細に報告を行っている。しかしそれらは全体としては共通のことを述べており、共通の原資料

の存在が考えられるものの、その一方でそれぞれ独自の言及もあって、これらを総合し、さらに

その他の資料や状況をも念頭に入れた分析が必要となる。

『シュメオン年代記』によると、気)6年にドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーのヒメリオ

スがムスリムと海戦を行うべく出港した際、サモナスがアンドロニコスをも乗船させようと画策

30 した。しかしアンドロニコスはそれに同意しなかったため、サモナスの扇動により皇帝から反乱

者と見なされた。そのためアンドロニコスは一族とともにカパラという小城塞での篭城、そして

ムスリム領への亡命を余儀なくされたという九 一方『エウテュミオス伝』によるとアンドロニコ

スのカパラでの篭減には、 9人の「高貴の生まれのよい者たち」が含まれ、彼らのうち2人はス

1 Polcmis，pp.5-6. 

2 cf.根津由喜夫「十世紀ビザンツ帝国の権力構造一人的関係の視角からーJ r富山大学人文学部

紀要J17、1991年、 53・76頁。

3 GCB p.33，ThC pp.368-369. 

4ThM pp.196-197，LG pp.280-282，GCA pp.&込868.
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トラテーゴス、そして残りはみなプロトスパタリオスの爵位をもっていた。さらにアンドロニコ

スに対しては総大主教のニコラオス=ミュステイコスが祝福の書簡を送っていたことも判明した。

その結果ニコラオスは総大主教職を更迭されたt。またドゥルンガリオス・テース ・ピグラスのエ

ウスタティオス=アルギュロスも恐らくこの反乱に関係して罷免され、故郷のカルシアノンに戻

る途中に暗殺されている九

以上のことから確認できる点は以下のようなことである。第一に、サモナスとアンドロニコス

=ドゥーカスとの対立関係である。またサモナスはアンドロニコスのほかにもニコラオス=ミュ

ステイコスなどとも対立する立場にあった九官官・家産官僚に対して反感を持つ勢力が、レオン

6世の時代には中央にも地方にも存在しており、ある程度の影響力を持っていたことが看取でき

10 る。第二に、アンドロニコス=ドゥーカスと結ぶ勢力が中央にも地方にも存在していたというこ

とである。二人のストラテーゴスと何人かのプロトスパタリオス、そしてニコラオス=ミュステ

イコスの参画がそれを示している。ちなみにニコラオス=ミュステイコスはフォティオスの家内

奴隷の息子であり、フォティオスに師事した人物である九フォティオスもパシレイオス 1世の治

肢末期に自らの一族を帝位に就けようと画策していた可能性が否定できない5。こうしたことから、

テオフィロス・ミカエル3世時代に皇帝を支えていた高官たちの集団もパシレイオス l世の末期

以降は次第にまとまりを欠くようになっており、特にレオン6世に対する支持に関しては二つに

分かれていたと考-えられる。

以上要するに、 907/8年のアンドロニコス=ドゥーカスの反乱の背景には、レオン6枇の支配に

不満を持つ、地方の親アモリア派の家門の存在があった。そして彼らと結びっく勢力が、少数で

20 はあるものの中央にも存在した。しかしそれに対してレオン6世はサモナスのI暗躍によって事態

が大事になるのを防いだ。

ムスリム領に亡命したアンドロニコス=ドゥーカスであったが、ここにもサモナスの手は及ん

だ。サモナスの教唆によってアンドロニコスはムスリムに毒殺されたのである。しかしこれによ

ってドゥーカス家の脅威が去ったわけではなかった。アンドロニコスの子のコンスタンティノス

=ドゥーカスは帝国に帰参する。彼はすぐにテマ ・カルシアノ ンのストラテーゴスに任命され(

さらにドメステイコス・トーン・スコローンに任命される7.

912年にレオン 61監は没する。弟のアレクサンドロスも在位1年余りで 913年に没し、後には

まだ幼児8のコンスタンティノス 7世のみが残されることになった。こうした状況下、コンスタン

ティノス=ドゥーカスがコンスタンティノープルで反乱を起こす。コンスタンティノス=ドゥー

I VE pp.89・91.

2 ThC p.374，DAI cb.ヌ).:cf.Vannier，pp.22-24. 

3 ThM p.195，しGpp.279・280，GCApp.865・866，GCBp.33，ThC pp.370-37 1. 

~ VE p.ll.:R.J.H.Jenkins，"A NOleon lbe .P-atriarchNicholas MySlicus"，Acta AllNqua Soe"fiarum f{j削~garicae

2(1 963)，pp. ]45-147. 

5ThM pp.184-185，LG pp.263・265，GCApp850-852.:cf.A.Vogt，op.cit.，Winkelmann，S.73・75.

6 ThM p. 1 97，LG pp.281・282，GCApp.867-868，DAI ch.50白

7T凶1{p.202，LG pp.288-289，GCA pp.874-875. 

Sコンスタンティノス 7世は905年5月生まれ。
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カスはnらの配ドのjgをがいてコンスタンティノープルに入り、夜陰に乗じてヒッポドロームを
占拠し、即位を江ぷした。しかしマギストロスのヨハネス=ガリダス恥いるヘタイレイアと市街

I践を行って敗死した~この反乱の失敗を契機としてドゥーカス家は完全に失脚する。

『シュメオン年代，;eJには、コンスタンティノス=ドゥーカスのk乱に加わったf雪がかなり詳

細に報告されている。それによると、 ドゥーカス一門としてはコンスタンティノス=ドゥーカス

のほかコンスタンティノスの義父でマギストロスのグレゴラス=イペリツェス、ドゥーカスの息

チのグレゴラスードウ世カス、従兄弟(あるいは甥)のミカエル=ドゥーカスが戦死した.さら

に息子のステファノスは去勢されて官官とされた。 一族以外では、アルメニア出身のクルティケ

スなる人物がi臨死している。そのほかレオン=コイロスファクテス、コンスタンティノス=へラ

10 ディコス、レオン=カタカリツエス、アベサロム=アロトアスは追欣されたり剃髭されたりして

いる。さらにエパルコスのフィロテオスや、エウランピオスのFのコンスタンティノス、アイギ

デスとその・党が処刑されている。 一方、コンスタンティノス=リプスとアセクレティスのニケ

タスは逃亡に成幼している。 rシュメオン年代記』によると、 「要職にある人の多くもJこの時

に殺された。また¥lJ時総大主教に再任されていたニコラオス=ミュステイコスもこの反乱に参加

していた.

ここから確認できることを述べていきたい。第ーに、アンドロニコス=ドゥーカスの反乱の時

と比べて、Ijl央での支持若が大きく拡大している。例えばレオン=コイロスファクテスは中央政

府の実力有の e人で、コンスタンティノス7世の母親のゾエのー肢であった九また彼はミカエル

2般の側近であるフォテイノスと血縁関係がある人物3と思われ、アモリア帝室とも関係の深い人

20 物である。レオン=カタカリツエスは恐らくレオン6世時代にドメステイコス ・トーン・スコロ

ーンを努めていたレオン=カタカロンと同一人物である。彼は恐らくミカエルZtH:の従兄弟で、

トマスの乱の際にミカエル2tせを助けたカタキュラスの子孫である九その他にもエパルコスのフ

ィロテオス、アセクレティスのニケタスなど、中央行政機捕の~職やrr l堅官僚が参加している点

も石過できない。

第て点11 として、 111~での支持者の中に、後のロマノス 1 11そ時代に政権の中核をなした人々と

|到述のある人物が合まれていることも注目に値する。例えばコンスタンテイノス=リプスはロマ

ノス l枇時代にドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーを究めた人物5か、あるいはその一族であ

I ThM pp.202・204，しopp.2綬S・291，GCApp.874-877. 

『タパリ年代記』によると、彼はコンスタンティノス 7世の母万の，駅父o The HiSloryoJal・Ta加ri

vol. 38:ηIe Relllm oJ Ihe Cal伊加le10 8aghaad，F.R部 enthal(tr.)，Albany，l985，p.181.:cf.Herlong，p.ω6.

3 ゾエ=カルポノプシナはフォテイノスの曾孫。ThCp.76.また911t紀初日貞の年代記作者テオファ

ネスは、 『帝f~吋統治論』によるとゾエ=カルボノプシナの叔父であるという。年代的に大きく食

い逃うのでそのまま信じることはできないものの、テオファネスとゾエ=カルポノプシナの問に

血縁関係のあることは認めていいだろう。 DAIch.22. 

4 OCB p.28，ThC p.359.彼は資料によってレオン=カタコイラス、レオン=カタキュラスなどと表

記される。カタコイラス(Kα叩 Koî-ac)は当時の発音ではカタキュラスとほぼ同じになる。彼がフ

ォティオスの叶矢であることは『エウテュミオス伝』に報告されている。 VEp.ll ，DcCcr.，p.456. 

5 SOC p.289. 
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る。またコンスタンティノス=へラディコスは、レオン6慌の側近でパシレイオス i般によって

追般され、ロマノス 1t往時代にパピアスとなったこケタス=へラディコスを想起させる1.またロ

マノス 1I吐時代にペロポネソスにいたレンタキオス=へラディコスは、ロマノス 1IU-の息子のク

リストフォロスの義父で、マギストロスであったこケタスのー鉄であるにさらにニコラオス=ミ

ュステイコスもロマノス 1世政権の前半に大きな政治力を持っていた.

一方、クルティケスはコンスタンティノス7世の単独統治期にドゥルンガリオス・テース ・ピ

グラスになったマヌエル=クルティケス3との関係が考えられ、他の人々と ー線をl白iしている。な

お開4年に対ブルガリア戦で戦死した将軍の中にアルメニア出身のクルティケスが日設される九

・方史料から確;認できるかぎりでは、コンスタンティノス71ftを文えていたのはマギストロス

10 のステファノス=カロマリアスを中心とするコンスタンティノス 71ftの後見人たちであった。マ

ギストロスのステファノス=カロマリアスはレオン6世の即位の際にレオン611tを支持していた

人物で、繰り返して述べてきているようにミカエル3~tの従比弟にあたる。またマギストロスの

ヨハネス=へラダスもステファノスと並んで大きな役割を果たしていた九ヘタイレイアを唱いて

実際にドゥーカス市と戦ったヨハネス=ガリダスも同じくマギストロスだった九彼は気均年のザ

ウーツエス ー門の陰謀の際に、ヘタイレイアを指障している。彼らはレオン6位が品も信頼して

いた側近中の側近であり、また当時の高官層の頂点にたっていた人々であったと考えられる。

以k躍するに、 913年のコンスタンティノス=ドゥーカスの反乱は、アモリア帝室やパルダス

の一族と関係を持った、いわば親アモリア派の人々がτつに分かれて争った対立だった.そのう

ちの一万、コンスタンティノス=ドゥーカス側はレオン6世の統治に対して反惑を持っていた地

w 方の有力家門を中心とした集団であった。しかし 9fJ7/8年のアンドロニコス=ドゥーカスの反乱
の際とは異なって、彼らを支持する勢力は中央で大きく鉱大している.レオン611その治Ilt末期に、

レオン61止の統治に疑問をもっ勢力が大きく拡大したのである。そのT'i民については明確なこと

はわからないものの、四婚問題7でレオン6世の政治力が大きく後退したことは無視できまい。阿

婚によって誕生したコンスタンティノス 7世の即位は、コンスタンティノス 71Jtの引僚としての

正当性に疑念を起こした。それがコンスタンティノス=ドゥーカスに対する親アモリア派の支持

の中央での拡大につながったことは否定できまい。

それに対してステファノス=カロマリアスらは、あくまでもレオン6Ittを文持していこうとい

う政治資勢であった.彼らはレオン6世時代にマギストロスとして中央行政機捕の頂点にたって

I ThM p.182，しop.2ω，OCA p.846. 

1 ThM p.215.227，OCA pp.891・892舟 8.

J ThM p.237，LO p.329.GCA p.92J. 

4ThM p.同6.LGp.267.0CA p.853. 

5 ThM p.202.LO p.288，GCA p.874. 

6 ThM p.2ω.LO p.290，OCA pp.875-876. 

7 ゾエ=ザウーツィナの没後、レオン6世はエウドキアなる交性と結婚するがすぐに没する。そ

の後結婚したのが愛人でコンスタンティノス7世の母叙となるゾエ=カルポノプシナである。し

かし当然この紡姉は教会法違反である。ニコラオス=ミュステイコスが卯7{f-に吏迭された要因

の一つは彼がレオン6世の阿婚に反対したからでもある。
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いた人々であり、レオン6世時代の状況の存続を指向していた可能性は高い。また後述するよう

にコンスタンティノス 7併の母親のゾエ=カルポノフシナも彼らと同織の社会的1iJi(を侍った人

物だったから、コンスタンティノス7I止やゾエ=カルポノプシナと結ぶことは双)jにとって利益

のあるものであった。すなわちステファノス=カロマリアスらにとっては自らの地位や利益の存

続の大義名分の強件、ゾエ=カルポノプシナにとっては強hなパックアップの舵保につながった。

しかしコンスタンティノス=ドゥーカスの反乱で示されたように、反レオン611t......反コンスタ

ンティノス 7世の勢力は、地}iのみならず中央においても無視できないものとなっていた。親ア

モリア派内部でのこうした対立は、ゾエ=カルポノプシナがコンスタンティノス 711その県政を務

めていた時代にさらに激化していく.

10 0) ヒメリオスと海軍

パシレイオス l世時代、パシレイオス 1t止に対抗する勢}Jとしてill'Plだった勢}Jとしてはもう

ーつ海軍があげられる。レオン6ttt時代、ドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーに就任してい

たことが確認、できるのはエウスタティオスとヒメリオスの 二人のみである。ここでは経歴が比較

的lifHil'fなヒメリオスを主として考娯し、皇帝、高官層との|剥係について論じていく。

はじめに簡liiにエウスタティオスについても触れておく.エウスタティオスは、どのような人

物であるかははっきりとはわかっていない。彼についてはジェンキンスや H.J.キューンなど、エ

ウスタティオス=アルギュロスと同 ー人物と見なす見解tが現在まである.しかしギュイヤンの主

張するように、レオン6Ut時代に同名のニ人の人物がいたと考えるほうが無難である九

もう一人のドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーがヒメリオスである。『エウテュミオス伝J

20 によると、彼はレオン 611トの4人目の色后であるゾエ=カルポノプシナの一族である九ゾエ君カ

ルポノプシナは81時紀以来の名門の一家の出身で、アモリア帝室と関係の深い・族でもある。そ

して伝統的に海市との関係の強い一般だった九海軍との深い結びつきは、アモリア'帝室との密使

な結びつきを偲起させる.ゾエ=カルポノプシナの一族は、ヒメリオスのほかにもレオン6世時

代に中央で数多くの人物が活躍している。例えばレオン=コイロスファクテスはブルガリアやム

スリムとの外交交渉で活発な動きを胤|期している九また恐らく レオン6世時代にマギストロスか

っロゴテテース ・トゥー ・ドゥロムーであったレオン=ラブドウーコスは、レオン=コイロスフ

アクテスの71の兄弟だった九彼は部O年のシチリア遠征の陳、プロトスパタリオスかつデュラツ

キオンのストラテーゴスだった7.

これらの1，'i織を総合すると、ヒメリオスやゾエ=カルポノプシナの ・族は8世紀以来中央で大

I R.J.H.Jcnlans:Tbc‘Aight' of Samonasぺ:H.・J.KUhn，Dit'bYl.l1"tillische Armee im 10. und 11. JahrluuulRrt: 

Stlldien Zllr OrgallisatIfJII derTagllulIa， Wlcn，l ~月 I ，S.ω8.

2 R.Guilland，op.αt. ，pp.304-305. rシュメオン年代記』には彼の家門名はカラマロスとある。 ThM

p.I92.しGp.275，GCA p.861. 

3 VE pp.109-113. 

4第3草参照i.

S ThM pp.ぽ7ぺ88，しGpp.268-269，GCA pp.854戸855.:aJ-Taban，op.cil.，p.181. 

(， Hcr1ong，p.274. 

7ThM p.l81，しGp.258，GCA p.845，DAl ch.32. 
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きな力をもっていた a肢であり、海軍や中央行政機構で活躍する人物を輩出した.そしてアモリ

ア帝室との関係が推測できる一方、レオン61吐時代にはレオン61陀を支持する・肢として大きな

}Jを持っていた。

ヒメリオス自身に話を戻す.ヒメリオスの確認できる品も初期の経歴は、プロトアセクレティ

スである1.彼はエウスタテイオスに代わってドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーに就任した。

そしてロゴテテース・トゥー・ドゥロムーも北任する2.彼はドゥルンガリオス・トゥー ・プロイ

ムーに就任して以降、 当時エーゲ海に践屈していたムスリム艦隊と対峠する。彼はいくつかの海

戦で多くの峨巣を上げ.一時シリア沿海にまで進出する¥前任者以ヒに巧みに海軍を指何Iしてい

る点から、彼にはそれ以前に海軍での勤務の経験があった可能性が向い。しかし911年に行った

10 クレタ攻撃は全くの失敗に終わり、キオス沖の海戦で惨敗し、自らも辛うじてレスポスぬに逃げ

込んだ七しかもその頃レオン6Lltが没する。彼は新皇帝のアレクサンドロスによって捕らえられ、

コンスタンティノープルの修道院に幽閉されてその生涯を終えるのであるヘ

こうしたことから確認できる点は以下のようなことである。第一に、 ドゥルンガリオス ・トウ

ー ・プロイムー職とコンスタンティノープルの高官厨との結びつきがきわめて強いことである。

ドウルンガリオス ・トゥー ・プロイムーとロゴテテース ・トゥー ・ドゥロムーのj責任は例外的で

あるにせよ、それが許符されうる条件はあった。すなわち9世紀以来の中央舷隊とコンスタンテ

イノープルの高官との結びつきが、なおこの時期においても強聞に存続していたのである。 ヒメ

リオスが、アモリア帝宅と関係の深い一族の出身であったことも石過できない.中央艦隊とアモ

リア朝の諸宅情との強}Jな結びつきは、レオン6世の時代になってもなお存続していた。中央艦

20 隊は、親アモリア派の牙城だったのである。

第三に、ヒメリオスの一族がレオン6世にきわめて近い関係を保っていた。このー放で、パシ

レイオス 1fIt 11年代に中央で活動していたことが確認できるのはレオン=コイロスファクテス6の

みであり、彼もまた中央の政情に大きな影響を及ぼすことはなかった.しかしレオン6jlt時代に

なると、ヒメリオスの ー肢は大挙して中央政界で大きな}Jを持つようになる.これは、この一門

がレオン 61仕を強力に支持していたことを示唆している.ステファノス=カロマリアスらと同様

レオン61止を支持するグループに属していたのである。アレクサンドロスが即位するとすぐにヒ

メリオスを吏迭した背肢も、この 4 族とレオン6世の密接なつながりによるものだろう。

ただし、この一族の全体がレオン6世を強)Jに支持していたわけではない.レオン=コイロス

フアクテスは反レオン6世の傾向をもっていた.彼はコンスタンティノス=ドゥ カスの反乱に

I TbM p.193，LG p.277，GCA p.863. 

2 ThM p.I96，LG p.280，GCA p.866，DeCer.，p.651，Vita SOIlCtoe Theoctistae Lωbiae，ln:AASS Nov.JV 

1 925.pp.221・233，p.227.

3 ThM p.l負えしGp.281 ，GCA p.867， Va'iiliev，p.43. 

4 ThM p.l99，しGp.285，GCA p.870. 

s ThM p.201，LG p.287，GCA P'873. 

6パシレイオス l世のミユステイコス。ミュステイコスの峨務についてはまだ明僻には不明だが、

皐帝の側近くに仕えてプロトアセクレティスの権能の一部などを遂行していたようである.
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参加して失脚している.またアンドロニコス=ドゥーカスの反乱にも関与していた可能性カTある』。

レオン=コイロスファクテスの行動やその背景については不明な点が多い.それゆえ詳細な検討

は他nを期したい。しかしいずれにせよ、親アモリア派の家門の中にすら、レオン6惟に対する
対応には足が存在していた。こうした差が、レオン6世の没後には一層広がっていくのである。

(4、アレクサンドロスの政権
912年、レオン6Ittは45歳で世を去った。コンスタンティノス7世はこの時まだほんの幼児だ

った。そのため中継ぎ的な意味合いで、レオン611tの弟のアレクサンドロスが即位した。

彼はレオン6世と必ずしも良好な関係を維持していたわけではない。レオン6世の時代、レオ

ン6世の暗殺未遂事件があったが、その背後にアレクサンドロスがいるという風説がたつている九

10 また事実とは思われないが rシュメオン年代記』によるとレオン6世は臨終の際、枕元にやって

20 

30 

きたアレクサンドロスに対して、 「ああ、悪しき時が 13カ月続くのか!Jとdったという九

実際、彼は即位するとレオン611tの側近だった人々を次々と更迭する。先述したヒメリオスは

その例である。また総大 E教のエウテュミオスも更迭され、レオン6世と対立していたニコラオ

ス=ミュステイコスが再任された九さらにサモナスの後任のパラコイモメノスのコンスタシティ

ノスも民迭されている.ゾエ=カルポノプシナも宮廷を追われた九

しかしアレクサンドロスが退けた人々はみな、レオン6世の阿婚問題にかかわり、それを支持

した人々である。パラコイモメノスのコンスタンティノスは四婚問題との関係が直接には認めら

れないが、四婚が大きな問題と化した時期にパラコイモメノスに就任していることや、後にゾエ

=カルポノプシナが彼推すると彼も彼活していることから、無関係であったとは考えにくい.

彼は治Iltがきわめて短いことや、 『シュメオン年代記』が彼に対してきわめて否定的態度をと

っていること6などから、彼が皇帝をとりまく諸集団とどのような関係を持っていたかについては

見極めにくい.しかし乏しい資料から判断する限りでは、彼がコンスタンティノープルの悶官た

ちと激しく衝突したようには感じられない。彼が更迭した人物も、恐らく上記のような、レオン

6位の阿婚に関与した省たちだけに限られていたと忠われる。また彼には子供がなかったことか

ら、コンスタンティノス7世やその周囲の人々を全く切り捨てることもできなかっただろう.

『シュメオン年代記』によるとアレクサンドロスは臨終の際、

後見人として総大主教のニコラオス、マギストロスのステファノス(=カロマリアス)、マ

ギストロスのヨハネス=へラダス、ライクトルのヨハネス、そしてパシリツェスとガプリエ

ロプロスに、レオンの子のコンスタンティノス(7世)の統治を委ねた.

という九また別の個所でも、アレクサンドロスが没した直後にはニコラオス=ミュステイコスと

IC仁R.J.H.Jcnkins，"LeoCb開。sphaclCSand lhe Sar蹴 nVi7ier"，Recueil des lravalx de I'Jnsf;tuf d' EJudes 

byzollfilles 8( 1963)，pp.167・175.

2 ThM p.ゆ2，しGp.275，GCA pp.861・862.:cf.VE pp.67-69. 

3 ThM p.ICゆ，LGp.285，GCA p.871.アレクサンドロスは在位13ヶ月で没した.

4ThM p.l99・2∞，LGpp.285-286，GCA pp.871-872 . 
.5 VE p.133.ThM p.205，しGp.292，GCA p.878. 

6 cLP.Karlin-Haytcr，'寸hcEmperor Alcxar刈cr's凶dname"，Speculum 44( 1 969) ，pp. 585-596. 

1ThM pp.201・202，LGp.288.GCA pp.8'乃・874.
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ステファノス=カロマリアス、ヨハネス=ヘラダスが後凡人として政治を比ていたことがJ己され

ている1. ライクトルのヨハネス以下の人々はアレクサンドロスの側近たちであるが、彼らはコン

スタンティノス 711十政雄下では影縛力を持たず.すぐに失脚している。恐らくアレクサンドロス

時代にもレオン6I1十時代と問機、高官たちと協品の上政治を遂行する、という体制が-，(7r-の変
化はあったものの~維持されたのである。

陸if{・海軍についても簡単に見ておきたい.時lliの総司令官であるドメステイコス ・トーン・

スコローン職はコンスタンティノス=ドウ』カスが留任している.海市の総司令官であるドウル

ンガリオス ・トゥー・プロイムー臓にはヒメリオスに代わってロマノス君レカベノスが伴命され

ている。彼は海のテマであるテマ・サモスのストラテーゴスとして911年のクレタ遠征にも参加

10 しており、順当な舛格人事が行われたと理解できる三

20 

30 

以lニ援するに、アレクサンドロスの時代にはレオン6t吐の附婚という、宗教的な問地にかかわ

った布たちを除くと、レオン61吐時代の高官たちが地位を維持しているnJ能件が高い.また時市 ・

海市との関係についても、レオン6世時代後期の状態がそのまま存続していた.

しかしながらこのことは、レオン6位時代から生じていた諸問題が、何ら変わることなく残っ

ていたことを怠味している。特にレオン611tに対する高官たちの態度の違いは、四婚によって生

まれたコンスタンティノス 7慌に対する対応の違いへと、問題が一層深刻なものへと科治しつつ

あった。そしてアレクサンドロスの早すぎる死によって、この問題は一丸に)JI1熱していく。

(5) おわりに

全体的傾向を凡た場合、 9世紀中盤のミカエル3世 ・パシレイオス 1Iltの時代から大きな変化

は経験していない、というのが本培での結論となる.テオフィロス ・ミカエル3世時代に強力な

社会集団として成長した高官闘はこの時期においてもなお強力な発言力を維持していた。そして

海市との緊密な関係も、アレクサンドロスの時代まで維持されていた。

しかしその一点で変化も看取できる.ミカエル3世やパルダスを支持していた人々のIIIJの、政

治安勢をめぐる分裂傾向である.中央の高官たちの多くは、ミカエル3恨の子の可能性もあるレ

オン611tを支持する傾向が強かった。しかし地βとの結びつきが強い一般や小央の高官たちの中

の ー部には、レオン6世に対抗して別の人物を官'帝にたてようという動きも存在していた.

親アモリア派というべき人々のゆのこのニつの傾向は、レオン6世時代の末期、レオン611tが

後継者作りのために教会法に明らかに違反するI1LI姉を強行し、そこからコンスタンティノス 7~t 

が生まれたことによって一層分裂傾向を強めていった。そしてコンスタンティノス 711tを後凡し

たアレクサンドロスの早すぎた死も、この双βの対立を激化させる要因となり、コンスタンテイ

ノス=ドゥーカスの反乱へとつながったのである.

I ThM p.202，LG p.288，GCA p.874. 

2 ロマノス=レカベノスについては次章で詳細lに分析する。
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ロマノス 1世政権の成立と展開8 

はじめに

ビザンツ帝国位にはまだ幼児のコンスタレオン6帆とアレクサンドロスの相次ぐ死によって、

レンティノス 7Iltホルフュロゲニトスがついた。彼は幼児で政権担可能)Jがないだけではなく、
寝
室主オン611tの側姉から雌まれた子ということで、その帝位継承憾にも疑問が持たれる人物であった.
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に、ロマノス=レカペノスが政権を獲得するまでの展開が特異である。彼は少なくとも917年ま
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また、彼が何ゆえ25年に及ぶ長期安定政権を構築できたのか、について問題とする視点が従来

の研究には欠熱している。

本市では、ロマノス 1jltレカぺノスが政権を獲得する過程とその背抗、そしてお年に及ぶ長期

政柑がなにゆえ可能だったのか、考察を行う。この際これまで身裂してきたような皇帝・と皇帝を

めぐる諸集問との関係がポイントとなることは言うまでもない。また945-{手にコンスタンティノ
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治路線の継1((をH的とした政権であることは疑いない。

だがこの政舵は成立早々大きな試練を迎えることになる.すなわち前市:で分析したコンスタン

この反乱はコンスタンティノープル市内での市街戦にょっ

この反乱は'帝国の政情、そして摂政政栴にも大きな影響を及ぼした。

ティノス=ドゥーカスの反乱である。

て学うじて鋲任できたが、

このk乱に関与していたニコラオス=ミュステイコスが失脚した。但し彼は政治への

発苫権は喪失するものの、総大主教の地位は維持する。

第一に、

ニコラオス=ミュステイコスの失脚によってコン第ー点[jとも大きく関係することであるが、

1 S.Runciman，The F."，peror RomOllllS Leca，戸川LS& his reigll，Cambridgc.l929 (以ド、 Runclmanと略)• 
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スタンティノス7世の生時のゾエ=カルポノプシナが復樋した.これに伴って摂政政権も大きく

変化する。ゾエ=カルポノプシナを追放したアレクサンドロスの側近たちは失脚する.それと入

れ代わりに、アレクサンドロス時代に同じく地位を追われた官官 ・家産官僚たちが続々と復権し

てくる。すなわちパラコイモメノスにはコンスタンティノスが復帰し、またアナスタシオス=ゴ

ンギュリオスとコンスタンティノス=ゴンギュリオスの兄弟が宮廷で大きな)Jを持つようになっ

た。さらにドゥルンガリオス・テース・ピグラスにも官官のダミアノスが就任している」

かくしてゾエ=カルボノプシナは復権すると、。らの信任する宣官や家庭n僚たちで古・廷内を
悶めた。コンスタンティノス=ドゥーカスの反乱の際に活躍したヨハネス=ガリダスがへタイレ

イアルケスにとどまり人またマギストロスのステファノス=カロマリアスが桜政政権の一員とし

10 てとどまってはいたが、問じくマギストロスのヨハネス-へラダスがコンスタンティノス-ドゥ

ーカスの反乱の後ほどなくして没した3ことなどもあって、宮廷内での官'白・家P7tn僚たちの影響
力がとみに強まったのである.

ゾエ=カルポノプシナが刷新したのは宮廷内の人'JCだけではない。彼立は陸軍に対しても必要

な方策をとった。すなわちコンスタンティノス=ドゥーカスの代わりにニケフォロス=フォーカ

ス(初代)の息子のレオン=フォーカスをドメステイコス・トーン・スコローンに任じた九

こうした一連の人事はどのような意味を持つだろうか.第一にコンスタンティノス=ドゥーカ

スの反乱の失敗によって、レオン 6 世に代わって新しい .I~帝をたてようと試みていたー派の勢力

が中央においても地ノ7においても大きく後退した。その結果反レオン6t吐の a派は大きな打幣を

受け、政局に影響を与えることができなくなった.

20 第二に、中央において官官や家産官僚たちの発J力が地大した.コンスタンティノス=ドゥー

カスの反乱の失敗は、中央においてはゾエ=カルボノプシナやステファノス=カロマリアスらの、

親レオン6世の高官たちの勝利を導いた。しかし同時に、パラコイモメノスのコンスタンティノ

スやゴンギュリオス兄却などが宮廷に進出し、大きな影響力を及ぼすようになった。特にパラコ

イモメノスのコンスタンティノスはゾエの絶大な信任を背畏に、大きな発汗-jJ;を持つようになっ

た。それに対して高官たちには、ステファノス=カロマリアスとヨハネス=へラダスのほかには

ゾエ=カルポノプシナに対して発言できるだけの実力を持った人物がいなかった。しかもヨハネ

ス=へラダスが没したため、ゾエに対する発S力はさらに狭まることになった.かくして観レオ

ン6世の高官たちは、政維の一翼に参加しながらも、それ以前に比べると発3力が低下した。

こうした状況下、大きな影響力を及ぼした事件が、レオン=フォーカスと官行のコンスタンテ

30 ィノスとの血縁関係樹立である。すなわち『シュメオン年代記』によるとレオン=フォーカスは

I ThM p.205，LG pp.292・293.GCApp.878-879. 

Z 正確に言うならば、反乱の収拾後一時的にテオフィロス=ドミニコスがへタイレイアルケスに

就任する。だが彼はパラコイモメノスのコンスタンティノスと対立してすぐに失脚し、ヨハネス

=ガリダスがヘタイレイアルケスに再任される.ThM p.205，LG pp.292・293.GCApp.878-879. 

3 ThM p.205，lβp.293，GCA p.879. 

4 レオン=フォーカスのドメステイコス・トーン・スコローン在任が確認できるのは917年であ

るが、恐らくゾエ=カルポノプシナの復権後ほどなくして就任したと考えられる。彼は恐らくレ

オン6世時代にアナトリコンのストラテーコスを務めている。 cf.Chcyncl，pp. 296-297. 
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パラコイモメノスのコンスタンティノスの姉とされている1。コンスタンティノスは官官であるか

ら、コンスタンティノスの養女あるいは一族の女性と、レオン=フォーカスが結婚していたと考

えられる。レオン=フォーカスの父親のニケフォロス=フォーカスがステュリアノス=ザウーツ

エスとの縁組を拒絶したのとは、明らかに姿勢が異なっている。この結果、ゾエ=カルポノプシ

ナの政権はこれまでとは大きく異なった組成をもつようになった。すなわち官官 ・家産官僚と小

アジア軍事家門が結びつき、ゾエz カルボノプシナを支える形態をとったのである。レオン6世

の時代に皇帝を支えていた高官隠は、政権に参加はしていたもののその影響力は明らかに後退し

た。またレオン6世時代以来政権に反感を抱いていた一派は、中央 ・地方ともに政権から定全に

排除されたのである。

ゾエ=カルポノプシナの県政政権の成立によって、圏内は一応の安定を取り戻した。続く課題

は、対外情勢の打開であった。特にバルカン半島におけるブルガリア問題の解決は、焦眉のこと

となっていた。ブルガリアとの和平交渉はニコラオス=ミユステイコスが行っていたが、彼の失

脚によって交渉は決裂した九ブルガリア王のシュメオンは帝国のバルカン領全域に侵入と掠奪を

繰り返していた。

ゾエ=カルポノプシナはまずレオン=フォーカスに東方への出惨を命じる。東方のムスリムと

の和平を締結して3から、ゾエ=カルポノプシナは対ブルガリア戦準備のために全精力を集中した。

そして917年、ブルガリア軍との本格的戦闘を開始する。

917年の夏、レオン=フォーカス率いるビザンツ陸軍はバルカン半島を北上し、黒梅沿岸の都

市アンキアロスの近郊に進出した。またドゥルンガリオス ・トゥー・プロイムーのロマノス=レ

カペノスの率いる海軍はドナウ川の河口に進出し、ドナウ北岸にいた遊牧民族、ベチエネグ人を

渡河させてブルガリアの背後を突こうとした七

それに対してシュメオンは最初にアンキアロスへ軍を進める。そして8月20日、アンキアロス

近郊のアケロオス河畔で、シユメオンとレオン=フォーカスの軍は衝突した。レオン=フォーカ

ス継いるビザンツ陸軍は惨敗し、レオン=フォーカス自ら辛うじて難を逃れるほどであった。一

方ロマノス=レカベノス率いる海軍もペチエネグ人の渡河には成功しなかった。艦隊はドナウ河

円から南下し、黒海沿岸の都市メセンブリアでレオン=フォーカスを救出した5。

シュメオンの曜は勝利に乗じてコンスタンティノープルの近くにまで南下してきた。レオン=

フォーカスは残された兵力を率いて再びブルガリア聾と対時する。しかし彼はコンスタンティノ

ープル近郊のカタシユルタイで再び大敗を喫する。この相次ぐ敗戦によってピザンツ陸軍は大き

な打鰹を受けたのである九

大きな打撃を受けたのは陸軍だけではなかった。対ブルガリア作戦を立案した政府の威信も大

'T凶t1p.208.しGp.296，GCA p.883. 

Z ニコラオスはシュメオンに皇帝位を認めることで妥協しようとしていた。他の高官たちもそれ

に同調していたようである。 ThMpp.204-205.LG pp.291-292.GCA pp.877-878.:cf.Fine.pp.142-148. 

3 ThM p.207.LG p.294.GCA pp.部0・881.:cf.Runciman，p.13l.

4 ThM p.206，207.LG pp.293.294-295，GCA p.879.881. 

5 ThM pp.207・208，LGp.295，GCA pp.881・882.

6 ThM p.208.LG pp.295-296，GCA pp.882-883. 
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きく低下した。また陸軍を率いていたレオン=フォーカスの指導力も低下した。かくして、小ア

ジア軍事家門との連合によって安定政権を構築していたゾエ=カルボノブシナの政権は激しく動

揺する。こうした混乱の中、頭角を現してきたのがロマノス=レカペノスであった。

(3) ロマノス=レカペノスの権力狸得

①ロマノス=レカペノスの一族と経歴

はじめに、ロマノス=レカペノスの経歴について概観する。レカペノスー門として、品初に資

料に現れるのはロマノスの父親のテオフュラクトス=アパスタクトスである。 rシュメオン年代

記』によるとテオフュラクトスは871年頃、パシレイオス 1世が小アジア東部のパウロ派幌滅の

ために軍を進めた際、敗北して命を失いそうになったパシレイオス l世を救出したE。

一五、他の資料にもテオフュラクトス=アパスタクトスと考えられる人物についての情報が得

られる。 10世紀に成立した聖人伝によると、彼はパトリキオスの爵位を持っていた。またフォテ

ィオスの脅簡に現れる、ミカエル3世時代にアルメニアコンのストラテーゴスを務めていたプロ

トスパタリオスのテオフュラクトスと同一人物と見なす見解もある九彼はミカエル3世・パシレ

イオス 1世時代に活躍した地位の高い軍人なのである。

テオフュラクトス=アパスタクトスは恐らくテマ ・アルメニアコンのレカべという地に所領を

持っていた。その地で生まれたのがロマノスである。彼のレカベノスという家門名はレカベに由

来しており、またアパスタクトスの家門名も並行して利用されている九

ロマノス=レカペノスが資料に明確に言及されるのは、 911年が最初である。この年、彼は海

のテマであるテマ・サモスのストラテーゴスとしてヒメリオスの対クレタ遠征に参加していた。

サモスのストラテーゴスに就任する以前、ロマノスがそのような経歴を重ねていたのかについて

は、明確なところはわからない。対クレタ戦で大敗してヒメリオスが失脚したのにともない、 912

年あるいは913年に彼はドゥルンガリオス ・トゥー・プロイムーに昇格している。

梅軍との関わりという点では、気汐・910年に小アジア南部の港湾都市アッタレイアの城壁を修復

した、ドゥルンガリオスのステファノス=アパスタクトスという人物の存在も無視できないヘア

パスタクトスーレカペノス一門は梅軍との結びつきを深く持っていた家門だったのだろう。

② 対ブルガリア戦から宮廷クーデターまで

913年のコンスタンティノス宮ドゥーカスの反乱に際して、ロマノス=レカペノスが何らかの

関与を行った形跡はない。また続くゾエ=カルポノプシナの摂政政幡下でも、彼が政治の前面に

出てくることはなかった。ロマノス=レカベノスが政局に大きく関わるようになるのは917年の

対ブルガリア戦以降のことである。先述したように彼はこの年、レオン=フォーカスらとともに

ブルガリアに向けて出撃する。彼の任務は艦隊を率いてドナウ河口に進出し、ベチェネグ人をブ

ルガリア領へ渡河させることであった。しかし彼はこの任務を全うすることなく退却する。

コンスタンティノープルに戻ってくると彼は裁判にかけられる。 rシュメオン年代記』による

I ThM p.I78，LG p.255，GCA p.84l. 

2 Deiparae，p.回7.:Photius，Epistulae，21.

3 ロマノス=レカペノスの故郷がテマ・アルメニアコンであったことは rシュメオン年代記』に

言及がある。 ThMp.229，LG p.320-321，GCA p.911.:cf.Runciman，p.63. 

4 Herlong.pp.146-147. 
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と、ベチエネグ人との交渉を抱当していたパトリキオスのヨハネス=ポガスがロマノスと対立し、

コンスタンティノープルに民ってから裁判となったと説明している九しかしながらこれが本当か

どうかは疑問が残る。というのも『スキュリツエス年代記』によると、レオン=7::tーカスはア

ケロオス河畔でシュメオンと戦っていた際、ロマノス=レカペノスが全艦隊とともに「帝国を継

爪しようとJコンスタンティノープルへの撤退を開始したとの報告を受け、;急ぎ白らも撤退した

結果、シュメオンに大放を喫する結果となったという九 fシユメオン年代記』はロマノス=レカ

ベノスに対して好意的な資料であり、皇帝に対する反逆を報告していない可能性は大いにありう

る。それゆえこの『スキュリツエス年代記』の報告も、日憲性はかなりある。

ロマノス=レカペノスには日を潰すという判決がドされる。しかしこの判決にマギストロスの

ステファノス=カロマリアスと官官のパトリキオスのコンスタンティノス=ゴンギユリオスが異

議を挟み、ロマノス=レカペノスは辛うじて伺任した九

宮廷内でも、パラコイモメノスのコンスタンティノスに対する不信感が強まっていった。その

先頭に立っていたのがコンスタンティノス7世の家庭教師を務めていたテオドロスである。彼は

バラコイモメノスのコンスタンティノスを打倒する計両を立案し、ロマノス=レカペノスも仲間

に引き入れた九一方パラコイモメノスのコンスタンティノスもロマノス=レカベノスをコンスタ

ンティノープルから追い払おうと計画していた。 918年末、パラコイモメノスのコンスタンテイ

ノスはロマノスにコンスタンティノープルからの退去を勧告するためロマノスのもとを訪れる。

しかしロマノスはコンスタンティノスを捕らえて肱艦に幽閉した。これに伴って宮廷でもクーデ

ターが起きる。ゾエ=カルポノプシナは失脚し、代わってテオドロスとステフアノス=カロマリ

アノ仁そしてニコラオス=ミユステイコスが宮廷内の尖棋を握った.さらにレオン=フォーカス

もドメステイコス・トーン・スコローン践を追われ、ヨハネス=ガリダスに代わった九

917年のブルガリア戦から、宮廷内でのクーデターまでのこうした展開から、どのようなこと

が確認できるだろうか。以 F、分析を行っていく。

m-に、すでに917年の時点でロマノス=レカペノスが中央政府に対して批判的な立場に立っ
ていたことが確認できる。恐らくこの時点までに、ロマノス=レカペノスと結んでゾエ=カルポ

ノプシナの政権を覆そうとする勢力が中央にいたのである。これはどのような勢力であったか。

恐らく先述したテオドロスがそのメンバーだったろう o rシユメオン年代記』ではテオドロスと

ロマノス=レカペノスが結びついたのをブルガリア戦の後としているが、実際にはもっと以前か

ら結びついていたかもしれない。そして宮廷でのクーデターでゾエ=カルポノプシナに代わって

実権を擁ったのがステファノス=カロマリアスとニコラオス=ミユステイコスだったことから、

反ゾエ=カルポノプシナ勢力がどのような性格を持った集団であるかも、明らかである。前節で

述べたようにゾエ=カルポノプシナの政権下ではクルクアス家などのレオン511tからは一歩離れ

た立場をとっていた続アモリア派の勢力は政治的影響力を排除され、レオン611tを支えていた高

。ThMp.208，LG p.296，GCA p.部 2.

1 Scyl.pp.204-205. 

3 ThM p.208，LG p.296，GCA p.882. 

4 ThM pp.208-209，LG pp.2%・297，GCAp.883. 

5 ThM pp.209-21O，LG pp.297・299，GCApp.883-885. 
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官たちの力も大きく後退していた。こうした勢力がゾエ竺カルポノプシナの政権に不満を持って

いたことは想像に難くない。彼らは影響力回復のために ーつにまとまったのである.

そして彼らがドゥルンガリオス・トゥー ・プロイムーのロマノス=レカぺノスと結んだことも、

きわめて自然な成り行きである。これまで分析してきたように、海軍は911t紀以米親アモリア派

の高官たちときわめて街接な関連を持っていた。海軍が親アモリア派の向日たちと結びついたこ

とで、官官 ・家産代僚と小アジア軍事家門との述合で成り立っていたゾエ=カルポノプシナの政

権に対抗する、強力な勢力が資を現したのである.失脚寸前だったロマノスーレカペノスが難を

逃れたのも、こうした勢力の介入によって成功したものであろう3.

それゆえ917年から918年の一連の事件は、この双万の勢力が激しくせめぎ代った結果引き起

こされたものだったといえる。対ブルガリア述征によってコンスタンティノープルが手fij.な状祝

になることは、コンスタンティノープルでの実力行使には好都合だったろう。また対ブルガリア

I肢の失敗によってゾエ=カルポノプシナやレオン=フォーカスの指導力が低ドしたことは、反対

する勢力にとっては絶好のチャンスだった。そしてついに918年、反対派によるクーデターが成

功し、親アモリア派が政橋を奪回したのである。

3) ロマノス=レカベノスの勝利

クーデターの成功によって、ニコラオス=ミュステイコスが政権に彼附し、ステファノス=カ

ロマリアスとともにコンスタンティノス 71止を後比することとなった。しかしこうした体制は長

くは続かなかった。

この体制を崩墳させたのは他ならぬロマノス=レカペノスであった.ロマノスは919年3月24

日に使者を送り、宮廷での持品を要求した。しかしニコラオス=ミュステイコスを行既とする摂

政政権はそれを拒絶した.そのためロマノス=レカペノスは4月5日、コンスタンティノス 7慌

の家庭教師のテオドロスと結んで、大宮殿の南側にIAIしたプーコレオン港に全艦隊を〉がいて試装

して入港した。それと時を同じくして、ロマノスを支持する高官たちも大符股に入った。このロ

マノス=レカペノスの実力行使によって、頗繁にその構成が変わりつつも913~I~以米続いてきた

桜政政府は最終的にj帥埴した。マギストロスのステファノス=カロマリアスは日廷を脱出した.

また総大主教のニコラオス=ミュステイコスはパトリキオスでロマノス-レカペノスの }族であ

るニケタス=へラディコスが宮殿の外へ連れ出した.かくしてコンスタンティノλ7位の後見人

たちを退けた後、ロマノス=レカペノスは宮廷に入り、虫干行コンスタンティノス71ftに拝謁した.

彼にはコンスタンティノス7肢から信任を受け、マギストロスの爵位とメガス・へタイレイアル

ケスの地位を獲得した。さらに5丹、ロマノスは白らの娘のへレナをコンスタンティノλ7世と

結婚させ、宮廷内における彼の優位を完全に椛叱したのであるに

地初のクーデターが、反ゾエ=カルポノプシナ派による2主J廷内クーデターの刊:絡を色濃く持っ

ていたのに対して、今~:!Iのロマノス=レカペノスのクーデターは一見するとどのような背設を持

っていたのかが不明確である。しかしながらこのクーデター後の中央政橋の顔触れを確認すれば、

このクーデターの持つ意味はかなり明らかとなる.このクーデターによって、ロマノス=レカペ

ノス自身はメガス ・へタイレイアルケスに就任している。そしてへレナとコンスタンティノス 7

1ただしコンスタンティノス=ゴンギュリオスの介入の盟国についてはよくわからない。

1 Th M pp.21 0-212，LG pp. 299-30 1 ，GCA pp.885-887. :cf・JcnkJns(19(5)，pp.l08・1ω.
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世の結婚に伴ってロマノスがパシレオバトルに就任すると、彼に代わってロマノスの子のクリス

トフォロスがメガス・ヘタイレイアルケス職を継承していく 1. これは、政権維持に当たってメガ

ス ・へタイレイアルケスの職がきわめて重要であるとロマノス=レカヘノスが与えていたことを

示している・さらにロマノスはドゥルンガリオス・テース・ビグラス織にヨハネス=クルクアス

ミ任命している九ヨハネス=クルクアスは縦年にパシレイオス i世に対する陰謀を企画したド

メステイコス ・トーン ・ヒカナトーンのヨハネス=クルクアスの孫である・彼は幼少時テマ・ア

ルメニアコンで成長した¥クルクアス家はレオン6世時代から摂政政橘の時代まで、政治の前面

にほとんど登場してこない。クルクアス家はこれまで示唆してきたように、レオン6世と距離を

おく勢力に属していたと考えられる。

またrl:liに帆するのは、ニコラオス=ミユステイコスが失脚することなく強力な影響力を保持

している点である。後述するようにステフアノス=カロマリアスが失脚して追放されているのと

は対照的である。そしてこのニコラオス=ミユステイコスはこれまで繰り返して述べてきている

ように、レオン611tと対立し、アンドロニコス=ドゥーカスとコンスタンティノスz ドゥーカス

の反乱にも関与している人物である。

-jjドメステイコス・トーン・スコローンはマギストロスのヨハネス=ガリダスが当分は留任

している・しかしロマノス=レカペノスの即位までにアドラレストス4がその職についている。『ミ

カエル=マレイノス伝』によるとミカエル=マレイノスの母方の拠父はアドラレストスという名

でパトリキオスかつ f全点方のストラテラテスJであった九このアドラレストスとロマノス=レ

カペノス時代のドメステイコス ・トーン・スコローンのアドラレストスを同一人物と見なす見解

は多いが、年代的に無用があるように思われる九ただしこの 三人のアドラレストスが血縁関係に

ある IJf能性は向い・さらに『ミカエル=マレイノス伝』によると、アドラレストスの一族は皇帝

ロマノスとlfil鯨!則係があったというにこのロマノスがロマノス=レカペノスである可能性は高い。

以ヒから、ロマノス=レカベノスのクーデターを支侵した勢力はパシレイオス l世時代以来皇

子I'Iiとは距離をおいていた勢力であったと考えられる。この勢力は9世紀後半以降、パシレイオス

1 Iltl¥年代のクルクアス一門の陰謀、レオン6世時代のアンドロニコス=ドゥーカスの反乱、そし

てアレクサンドロス没後のコンスタンティノス=ドゥーカスの反乱と、練り返して反乱を起こし

てきた。そしてついにロマノス=レカベノスのもと、ついに政織の奪取に成功したのである・

以上嵯するに、ロマノスは親アモリア派の連合によってゾエ=カルポノプシナの摂政政府を崩

地させるのに大きな)Jとなった。そしてさらに観アモリア派の中でも9世紀末以来政権からは距

I ThM p.212.LG p.30¥ .GCA p.887. 

1 ThM p.:!14，LG pp.3ω-304，GCA p.890. 

) ThC p.426.彼の父は:富裕な宮廷官僚だったとも f続テオフアネス年代記』は報告している・

4 ThM p.215，LG p.305.GCA p.892. 

S Vilo Sallcli Mic!Uleli Maleilli，in:Revue de I'Orie1l1 Clveliell 7( I卯 2).pp.549・ヌ洛，pp.55O・551・

(， Hcrlong，p.159・ミカエル=マレイノスが駒3年の生まれであることを巧えると、アドラレストス

が920年代にドメステイコス・トーン・スコローンを努めていた、というのは考えにくい。

7 ミカエル=マレイノスは舟方で皇帝ロマノスの一族だった、とコ及されている。 VitaSOIlCII 

Micllaeli Maleilli.pp.55O-5引.
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離をおいてきた勢力の文持のもとクーデターを起こし、レオンotlf政祐ドで大きな政治的影響力

を保持していたグループを排除して政権を確保したのである。

だがロマノス=レカペノスによる政権が一気に安定したわけではなかったSJ見然のことながら

政橋を追われた側からの反懲が行われたからである.

特に問題であったのは品初のクーデターによって政権から追われた官官 ・ 家~官僚の勢力と、

レオン=フォーカスに潜いられた小アジア軍事家門の勢hであった。レオン=フォーカスは自ら

の本拠地であるカッパドキアに戻り、反申書の準備を行っていた。そしてそこにはパラコイモメノ

スの地位を追われたコンスタンティノスやゴンギュリオス兄弟、さらに彼らと干密接な関係を持っ

ていたプロアセクレティスのコンスタンティノス-マレリアスらも逃亡してきていた。レオン=

フォーカスはタグマタの一部や小アジアのテマタを糾合して、政織符|口!のためにコンスタンティ

ノープルをけ指して進繁を開始していた。レオン=フォーカスの¥f{勢はすぐにコンスタンティノ

ープル対作のカルケドンに到達する九

しかしカルケドンでレオン=フォーカスの軍は自己崩地を開始する。そしてレオン=フォーカ

ス白身がカルケドンから撤退したことによってこの反乱も終j斗した。レオン=フォーカスはコン

スタンティノープルに連行されて厳しい処罰を受けた九これ以降のレオン=フォーカスについて

は全く不明である.またコンスタンティノスなどもこれ以降資を消す.

レオン=フォーカスの反乱が終息した直後、コンスタンティノープルではゾエ=カルポノプシ

ナによるロマノス=レカペノス毒殺計画が露見する。彼交は宮廷から砧終的に追放され、修道院

に送られた九こうして、ゾエ君カルポノプシナ政権を支えた勢力による反唱は排除された.

一方中央政権内においても、ロマノス=レカベノスのクーデターによって排除された高官たち

の勢}Jによる陰謀が頻発していた。こうした勢力による反攻は920年にロマノス=レカペノスが

即位して以降もしばらくの間は続く。それに対してロマノス=レカベノスは陰謀の参加占を厳し

く処断していく 局方で、こうした勢力の中心人物たちを次々と政締から失脚させていった。ロマ

ノス=レカペノスを宮廷に引き込むのに助力したコンスタンティノス711tの家!立教師のテオドロ

スも、兄弟のシュメオンとともに失脚する。彼らはドゥルンガリオス・テース ・ピグラスのヨハ

ネスz クルクアスによって宮廷から連行され、彼らの所領のあるテマ・オプシキオンに迫政され

た九またミカエル3世の従兄弟であるステファノス=カロマリアスも、 921{I~に陰謀を企てたと

して追般された九彼はミカエル31往時代以来50年以上にわたって中央で大きな政治的影響力を

持っていたが、ついに政治的影響力を失って歴史の表舞台から過場するのである.

921年、ブルガリアのシュメオンの軍が再びコンスタンティノ ーブルに迫っていたころ、中央

1 事実経過からもわかるように、ニコラオス=ミュステイコスやステファノス=カロマリアスら

は政権を918年末から 919年4月初頭まで維持している.この4カ月あまりの聞に、政権の帰趨

をめぐるp1'f刷があったことは想像に難くない。

1 ThM p.212，LG pp.301-302，GCA pp.舘 7・888.

3 ThM pp.212引 3，しGpp.302・303.GCApp.888-889. 

4 ThM p.213，LG p.3a.GCA pp.889・890.

s ThM p.2¥4.LG pp.303-304.GCA p.890. 

6 ThM p.214.LG p.304，GCA p.891. 
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の，Qi1:';たちによる陰ぷが露見した。この陰謀にはサケラリオスのアナスタシオスらの中央千子政機

構の尚官や中哩官僚、さらには一部の家産官僚も参加していた九これは.ロマノス=レカぺノス

が即位してからも親レオン6世・コンスタンティノス 7世の高官たちの勢力がなお政権内に残存

し、ロマノス=レカベノスの支配に抵抗を示していたことを示している。だが次節で述べるよう

に、この陰ぷを境として中央においてロマノス=レカペノスに反抗する動きは影をひそめる.

4} ロマノス 1世の政権

920年の9Jl 2411、ロマノス=レカペノスはカイサルの地位を件、さらに12月 l7日にbまつい

に、コンスタンティノス 7世とニコラオス=ミュステイコスから戴冠さ才Lる.当初のロマノス 1

惟の地位はコンスタンティノス7枇の共同'主'帝という位置づけであったが、ロマノス 1世が実質

問 的な部・国の統治者であることは疑いなかった。そして前節で述べたサケラリオスのアナスタシオ

スらによる陰謀の後、コンスタンティノス 71止を共同皇帝に格下げし、自らが第一日帝の座につ

く九だがロマノス 1悦の即位当初はその支持基盤はまだ種行のものとは言いがたかった。ロマノ

ス1Iltの政権を脅かす存在が帝国の内外に存在していたからである。

本節ではロマノス l世がどのようにしてお年に及ぶ長期安定政維を構築できたのかについて、

考察を行っていく。この際特に問題となるのはロマノス 111tの政権猿得の際、ロマノス 1Iltを支

持した勢力と対立した勢力がどのような展開をしていったか、ということになろう.

①陸軍と小アジア軍事家門

ロマノス l世の時代、ピザンツの陸軍はさまざまな戦いに参加している.その活動は前後の二

期間に大別できる。前半は927年にブルガリアのシュメオンが没するまで続いた、対ブルガリア

20 戦争である九そして後半は、ドメステイコス・トーン ・スコローンのヨハネス=クルクアス本い

30 

る対ムスリム峨争である.この時代ピザンツ帝国は上部メソポタミア方面で大きく領域を拡大し

た.その象徴ともいえるのが934年のメリテネ奪回、そして944年のいわゆる「人間によって捕

かれたのではないキリスト像Jの護件‘だった。

まず対ブルガリア戦争との関連から分析していきたい。シュメオンはロマノス l世時代にもビ

ザンツ帝国を激しく攻寧した.ブルガリアは舷隊を持っていなかったため、ピサ.ンツ帝国への攻

曜は時 七から行われる。それゆえブルガリア軍と対峠するのは陸軍であったo 921年にブルガリ

ア軍が侵入してきた際、それを迎墜したのはドメステイコス ・トーン ・スコローンのポトス=ア

ルギュロスである。彼はその直前に没したアドラレストスに代わって、ドメステイコス ・トーン ・

スコローンに就任したばかりであった.だがこのポトス=アルギュロスは再びカタシュルタイで

ブルガリア市に敗北する九さらに児3年にはシュメオンの市はコンスタンティノープル近郊で離

宮のあったペゲにまで進出する。それに対してポトス=アルギュロスとその兄弟のレオン=アル

ギュロス、そしてライクトルのヨハネスはタグマタとへタイレイアを率いてペゲに布陣した。さ

らに梅上からはドゥルンガリオス ・トゥー・プロイムーのアレクシオス=ムセレが中央艦隊を率

I ThM p.215，LG p.305，GCA p.892. 

2 ThM p.2l6，LO p.306，GCA p.893. 

1 cr.Fmc，pp. 150・157.
4ThM pp.234・235，LGpp.325-326，GCA pp.918-919. 

s ThM p.215，LG p.305，GCA p.892. 
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いてペゲ沖に進/Uしていた。だがベゲでピザンツ軍はfliび大敗する1.

シユメオンは927年に再びコンスタンティノープルへむけて進軍を閥始した@だがその途上、

シュメオンは病没する。シュメオンの後を継いだべタル王はピザンツ帝国と和、|ιを結び九ブルガ

リアの針戚は去った。

このような対ブルガリア戦での経過から、明らかになることがいくつかある.第一に、小アジ

アの軍事家門の関係者の関与が確認できない。この時期すでにレオン=フォーカスは失脚してい

たが、 917年の対ブルガリア戦にも参加した弟のパルダス=フォーカスが兄に持わってフォーカ

ス家を統指していた九しかし彼はこれらの戦いには参加していない。それだけではなく、ロマノ

ス1世時代の対ブルガリア戦には小アジアのテマタが参加したことが僻認できない.

IO 第二に、対ブルガリア戦を指掬していた人々がきわめて特徴的である.この時期ドメステイコ

ス・トーン ・スコローンだったポトス=アルギュロスとレオン=アルギュロスの兄弟の父親は、

エウスタティオス=アルギユロスである.エウスタティオス=アルギユロスはクルクアス家やド

ゥーカス家などと同様、反レオン6世の立場をもっ人物である。そのエウスタテイオスの子であ

るホトスとレオンがロマノス 11ftによって重用されているということはきわめて喧要である。ア

ルギユロス家はロマノス 1世時代まで、その政治的な立場を維持していたのである。

ただしアルギユロス家が一致してこうした立場であったかは疑問が残る。アルギユロス家の様

拠はフォーカス家などとlu1儀、小アジア'1'央部であか小アジア軍事家門とも近い関係を持って

いた可能性は残る.事実917年の対ブルガリア戦においてはレオン=アルギュロスとその兄弟の

ロマノス=アルギユロスが参加している.しかし917年の対ブルガリア戦への参}JIIそれI'J体が組

20 フォーカス派ということは示すわけではない.またロマノス=アルギュロスがロマノス l世時代

にー切LI及されないことも重要であるように感じられるに

30 

さらに、対ブルガリア戦に海軍も参加していた点も見逃せない.いうまでもなく海市はロマノ

ス1世が民期にわたって指陣官を務めていた勢力であり、ロマノス 1Utに対して忠実な(t-{t.だっ

た。後述するようにドウルンガリオス・トゥー・プロのアレクシオス=ムセレもロマノス 1I住と

は関係の深い人物である。またへタイレイアを指附していたのがライクトルのヨハネスであった

点にも注目する必要がある。ライクトルには皇帝の私的な顧問11的な色彩が強いo 1~実この織に
は包帝の一族や側近が就任している例が多い九

すなわち全体に、対ブルガリア戦に参加したのはロマノス 1Iltに対して忠実な市であり.その

指開官もロマノス l世に近い立場の人によって構成されていた.

次に、後期の対ムスリム戦争期の陸軍の動向について分析していきたい.この時期ドメステイ

コス ・トーン ・スコローンとしてタグマタを信仰していたのはヨハネスユクルクアスである。彼

についてはすでに分析したように、パシレイオス l世時代のドメステイコス ・ト ン・ヒカナト

ーンであったヨハネス=クルクアスの孫であり、ロマノス=レカペノスが政治の主権を保ってか

'ThM pp.216-217，LG pp.3白ト307，GCApp.8幻・894.

lT貼t1pp.224・226，LGpp.315・317，GCApp.卯 4卯7.

3 cr.Cheyncl，p.298. 
4 ThM p.207，LG p.295，GCA p.881. 

5例えばパシレイオス l世の甥のパシレイオス。 ThMp.175，GCA p.837. 
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らはドゥルンガリオス ・テ』ス・ピグラスに就任している.そして児3年までにはドメステイコ

ス ・トーン・スコローンに就任している。彼はこの年、テマ ・カルディアでカルディアのストラ

テーゴスのパルダス=ポイラスらが起こした反乱を鎖ft:している九
パルダス=ポイラスに代わってカルディアのストラテーゴスにはヨハネス=クルクアスの兄弟

のテオフィロス=クルクアスが任命された九そして927年、シュメオンが没してバルカン半島で

の作成がなくなると、ヨハネス=クルクアス率いるビザンツ陸軍は小アジア点部でムスリムと戦

い続ける.ヨハネス=クルクアスはレカぺノス ー門の内紛によって944年にドメステイコス・ト

ーン ・スコローンを罷免される耳まで、ほとんど東方向境でピザンツ陸軍を指揮していたのであるe

メリアスも彼ともに陸'1ftを~~いていた。彼は恐らくレオン 6 位の時代にアルメニアから移住し

てきた人物であり、 896年にレオン=カタカロス来いるピザンツ躍がブルガロフュゴンでブルガ

リア唯に敗北した際、ピザンツ市に加わっている。彼はアンドロニコス=ドゥーカスの反乱に参

加して一時ムスリム領に逃亡するが後にコンスタンティノス=ドゥーカスらとともに許されてピ

ザンツ領に戻ってきた.メリアスはコンスタンティノス=ドゥーカスの反乱には加わらず、 910

年代を通じて小アジア京えi同境でピザンツ軍を指帰していた.彼はこの時期東部同境に新設され

たテマ・リュカンドスのストラテーゴスに就任している。彼は最終的にはマギストロスの爵位を

件、 934年に没している九

こうした経歴からも明らかなように、彼はレオン=カタカロスやアンドロニコス=ドゥーカス

など、反レオン6tftの人物と関係が深い。彼がヨハネス=クルクアスとともに市を指抑するよう

になったのもこうした関係があったからだろう。

その 4方、フォーカス家などの家門は冷遇されている。パルダス=フォーカスが資料上で明確

にJ比されるのは941年のキエフ艦隊の襲来の時のみである.この時小アジアに k陸したキエフ

市を迎繁するために、パルダス=フォーカスが出繋している.しかしながらパルダス=フォーカ

スの出懲は恐らく予定されていたことではなかった。その証拠に当時東方戦線で戦闘中だったヨ

ハネス=クルクアスが急漣行喚されている。ヨハネス=クルクアスが戻ってくると、ヨハネス=

クルクアスが戦闘の中心となったようである。この戦闘では、パルダス=フォーカスは明らかに

ヨハネス=クルクアスが民ってくるまでの「つなぎJの役割しか果たしていなし35.

以上から、ロマノス 1lItll年代の東方領土拡大戦争においても、対ブルガリア戦の時と同犠小ア

ジアの軍事家門が冷遇されている.領域拡大戦争の中継であったのはヨハネス=クルクアスやメ

リアスなど、反レオン6Ilt .コンスタンティノス 7世の立場をとっていた軍人たちであった。

またもう一つ注目すべきこととして、ヨハネス=クルクアス率いるタグマタが、対ブルガリア

Ji¥lの終結後はロマノス 1Iltの桁肢末期まで、ほとんど東部戦線にはりついていた。これは無論、

I ThM p.218，しG pp.3悌~3ω，GCA pp.896-8タ7.

1 ThC p.428，DAI ch.45. 

3 ThM pp.233・234.GCAp.917.ただし被に代わったパンテリオスもロマノス l世の a族である。こ

のパンテリオスはスクレロス家の人物だったという議論もあるoCheynct，p.313.スクレロス家は9

1ft紀初頭から資料に現れるアルメニア系の家門。線路1前掲論文も参照。

4 DAI ch.ヌ)(1.133・136).Thcma.ch.XII(pp.75・76).

SThM pp.231・233，LGpp.323・324，GCApp.915-916. 
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ロマノス 1世時代の束万への拡大策の結果生じた状況である。しかし恐らくそれだけではない。

点方戦線での陸軍の活動の結果、タグマタのみならず小アジアのテマタの粘鋭もヨハネス=クル

クアスらの指陣下に入っていた。このことは、小アジアのテマ軍をコンスタンティノープルから

離れた東方国境へ遠ざけるとともに、ロマノス 1Iltに対して不満を持つ小アジアの引事家門の影

響下から離してヨハネス=クルクアスらロマノス l世の側近の指揮下におくことをも意味してい

る。すなわちテマ慨を東方同境へと追いやり、自らが深く信任する将軍に指拘1(監制)させるこ

とで、政権に与える危険性を回避させる意図もあったと考えられる。

以上要するに、ロマノス 1世時代、ゾエ=カルポノプシナの政権を支えていたフォーカス家な

どの小アジア軍事家門は、明らかに冷遇されていた.彼らに代わって陸軍を E有していたのはヨ

ハネス=クルクアスやメリアス、ポトス=アルギュロスといった、 ドゥーカス家などと密接な結

びつきを持ち、反レオン 61仕の立場をとっていた勢)Jの-.0.だった。それは，?うまでもなくロマ

ノス I世の政権獲得を文持した勢力である。

またロマノス 1倣は、タグマタの主力を東方|司脱線に集中させた。その結果ロマノス l世の時

代には上部メソポタミアでピザンツ帝国は領岐を東方へ鉱大する.さらにこの方策には、政権存

続にとって脅威となりうるテマ軍の主力をコンスタンティノープルから述ざける配唱も恐らく働

いていた。それはパシレイオス 1世と海軍との関係と対比できる。

② ロマノス 1世と海軍

ロマノス 1世はサモスのストラテーゴス、 ドゥルンガリオス・トゥー ・プロイムーをj歴任した

人物であり、海軍との結びつきは特に深かった。彼の政権獲得のきっかけになったクーデターも、

構軍をプーコレオンに動かしたことによって達成されている。この緊密な海市との関係は、ロマ

ノス 1世が皇帝になってからはどのように展開していっただろうか。

海軍に関しては資料が限定されているため、海軍の動向を後付けていくことは同灘である。海

軍の活動としては、 922年にドゥルンガリオス・トゥー ・プロイムーのヨハネス ロディノスが

レムノス島沖で、レオン=トリポリテス率いるムスリム艦隊を撃破している」 この前嶋でムスリ

ム艦隊は壊滅的な打犠を受ける。レオン6tl土の時代以来エーゲ梅や東部地'11ffi韓併地で激しい活動

を行っていたムスリム艦隊の活動も、この海戦によってようやく収束に向かう。さらにビザンツ

隠隊は攻勢に出、 928年にはエジプトを攻撃している九ピザンツ艦隊がエジプトを攻怒したのは

ミカエル3世の時代以来のことである。 941年にキエフの艦隊が 1000笠という多数の艦船をコン

スタンティノープルへ向けて進讐させたが簡単に繁舷されている九 一万ロマノス 11ftの時代には

ピザンツ艦隊は中部地中海方面にも進出する。ピザンツ艦隊はティレニア海からプロヴァンス地

方まで進出し、プロヴァンス地方のムスリムの拠点であったフラクシネトゥムを海上から攻捺し

ている九全体としてロマノス l世時代、ピサ.ンツ梅市はかなり強化された。帝|吋にとっては中枢

部ともいえるエーゲ海の制海権は回復され、南イタリア)j面との交通路も硲保された。

I ThM p.219，LG pp.309・310，GCApp.897-898. 

2 al・Makill，in:Vお ilicv.pp.1槌・191，p. 189.:cf.Lewls，p.149，Runclman，p. 137. 

3 ThM pp.23 1・233，LGpp.323・324.GCApp.914-916. 

4930 年代後半以降、 qq~~地tj1海・イタリア}j而でのピザンツ帝国のプレゼンスは大削に強化され

る。 Runciman，pp.177・201，csp.p.l94.: Lewis，pp.149・150.
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ドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーの顔触れについても一瞥しておきたい。ロマノス=レ

カベノスの後任のドゥルンガリオスについては史料がないものの、919月初年にはアドリアノスが

ドゥルンガリオスに就任している1.彼は恐らく、ロマノス 11止の子のコンスタンティノス=レカ

ペノスの妥であるへレネの父観で、アルメニアコン出身のパトリキオスのアドリアノス2と同一人

物である。

922年には先述したアレクシオス=ムセレがドゥルンガリオスになっている.彼はロマノス 1

険のlInと結婚している。アレクシオスは皇帝テオフィロスの娘婿で、カイサルに就任したアレク
シオス=ムセレのー肱であろう。また先述した fディゲニス=アクリテス』の記述を信じるなら

ば、ドゥーカス家とも何らかの血縁関係があったと)'fえられる。彼は児2年の対ブルガリア戦の

10 際、船から結ちて溺死している九それゆえアレクシオス=ムセレとロマノス 1世との聞の血縁関

係は、ロマノス 1世が政治の実権を学宛する以前からあった可能性が高い。ムセレ家はきわめて

長期にわたって政治の前面に山てこなかった一族であるが、ロマノス 1世の時代に再び現れる。

ムセレ家も切らかにおtアモリア派に崩する一族である。

それに続くドゥルンガリオスは恐らくヨハネス=ロディノスである。彼は917年に使者として

シリアに送られている七その後のドゥルンガリオスについてはよくわからない。 935年にはエピ

ファニオスなる人物がドウルンガリオスであった九また先述したようにコンスタンティノス=リ

プスも恐らくロマノス 1世時代にドゥルンガリオスを努めている.さらに941年にキエフ艦隊が

来襲してきた際には、パラヂュナステウォンのテオファネスが艦隊を指持している。

以上、ドゥルンガリオス・トゥー・プロイムー就任者の顔触れをよLれば、以下のことが確認、で

20 きるだろう。第 ーに、ロマノス l世と血縁関係のある人物が多い.このことは、海市の長円に自

30 

らのい頼する人物をj去り込んでいたことを示している.またコンスタンティノス=リプスのよう

な、 ドゥーカス家との関係を持つ人物の就任も、同様の理由だろう。

以上要するに、ロマノス l世は自らの局大の支持基盤であった海軍に対しては、充分な配慮を

行っていた.彼は中央艦隊の強化に心を砕いていた。またその長官であるドゥルンガリオス ・ト

ゥー ・プロイムーには、自らの信頼できる人物を送り込んでいたのである。

③ ロマノス 1世を囲む人々

ロマノス 111そ時代、中央政権内で大きな政治力を持った人々については、あまり多くのことは

わかっていない。確認できるかぎりで言えることとしては、ロマノス 1世が高官たちと盛んに血

縁関係を結んでいたことがあげられる。

ロマノス 1世には多くの子供がいた。子供たちは数多くの家門と1ul縁関係を結んでいる。例え

。桜w前掲論文、 67氏。
2ThM p.231，LG p.323，GCA p.914.このアドリアノスを、 878年にシチリアのシュラクサ教援に失敗

したドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーのアドリアノス(ThCpp.3ω-312)と同一人物と見なす

見解もある(Hcrlong，p.I54.)もあるが、コンスタンティノス=レカペノスの結婚は 931年であるか

ら年代的に無限があり、首什しがたい.

3 ThM p.216，LG pp.306-307.GCA pp.8句・894.

4 ThM p.207，LG p.294，GCA pp.飽0・881.

s DcCcr.，pp.6的イ活1.
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ばロマノス 1IItの娘たちは、へレナがコンスタンティノス7II十と結婚しているほか、 ドゥルンガ

リオス・トゥー ・プロイムーのアレクシオス=ムセレ1、ロマノス=アルギユロス人そしてロマ

ノス=サロニテスと結附している九アレクシオス=ムセレについてはすでに巧察した。ロマノλ

=アルギユロスはレオン=アルギュロスの子である1 ・βロマノス l慌の息子たちに附しては、

クリストフォロス=レカベノスと結婚したソフィアの父親はマギストロスになったニケタス=ヘ

ラディコスである.彼は918年のクーデターの際、ニコラオス=ミユステイコスを宮廷から連れ

出した人物である九ステフアノス=レカベノスの長のアンナの父親はガパラスという人物だが、

ガパラスの父観のカタキュラス6は、恐らくレオン=カタカロスである。先述したようにレオンー

カタカロスはミカエル2¥せの従兄弟のカタキユラスの子孫と考えられる人物である.これらはレ

10 オン6世やコンスタンティノス 7世に対して不fJ感を持っていた集団を代表する家門である。ロ

マノス l世はヨハネス=クルクアスとの血縁関係の構築をも意関していた九さらにコンスタンテ

イノス=レカベノスはドゥルンガリオス ・トゥー ・プロイムーのアドリアノスの娘と結婚してい

る。これはアレクシオス=ムセレの場合と同織、海軍とのつながりの屯説、といえるだろう。

ロマノス 1世と血縁関係を持っていた人々は、ほとんどがマギストロスの爵位を得ている。 7

-9世紀、マギストロスには皇帝の顧問官としての意味合いがまだ舟続していた。 101Iト紀のロマ

ノスltttの時代にこのような機能がなお強力に残存していたかは明確ではないが、彼らはEii手作 ー
門ということもあり、日帝の周凶にあって皇帝と密接に関係していた人々だったロj能性はきわめ

て高い九そしてそうした関係は皇常一門とI血縁関係をもっていた人個人のみならず、その一族に

も吋てはまるだろう。すなわちレカペノス一門のほか、アルギュロス家やムセレ家、カタキユラ

20 ス家などが広い意味での泡帝一門となり、口マノス l慨を支えていく体制となったのである。こ

れは 1t佐紀前のテオフィロスやミカエル31せがとっていた方策と似通っている。

しかしながらロマノス 1世の場合、テオフィロスやミカエル3¥陀の時代とは大きく異なる点も

ある。それは家産官僚を盛んに利用している点である。ロマノス 1L!t時代にifiHJされた家産官僚

の例としては、以下の3人をあげるのが適当であろう。第一はライクトルのヨハネスである。彼

は先述したようにブルガリア軍の侵入の際、ヘタイレイアを惑いて出申している。しかしながら

彼は後に屯帝と反目し宮廷を追われた九

E ロマノス2陸時代、マギストロスのロマノス=ムセレがJ及されるが、彼はロマノス 1Iltの係

である。 Scyl.p.251.彼の父観は恐らくアレクシオス=ムセレである。

2ThC p.399. 

3 Scyl.p.251. 

4917年の戦いに参加した人物とは別人。 cf.V加 nicr，p.33.

5 ThM p.2J I，LG p.3∞，GCA p.槌6.彼にはレンタキオスという一族がいた・ ThMp.2J5，GCA pp.89J・

892.これはミカエル3世時代末期のプロトベスティアリオスであるレンタキオスσhM pp.174-

1 75，LG p.250，GCA p.836.)を惣起させる。彼はパシレイオス 1世によって罷免されている.

6 ThM p.23I，LG p.322，GCA p.913. 

7ThM pp.233・234，GCApp.916・917.

8 Bury(1911)，pp.29・33，R.GUllland，"O吋redcsMaIlres"，EEBS 39/40( 19721乃)，pp.I4-28.

9 ThM pp.219・220，LGp.3 JO，GCA p.898. 
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ミュステイコスのヨハネスとコスマスの例からもわかるように、パ

ラデュナステウォンと中央行政機構の高官たちは、時には対ますることもあった.

さらにパラデュナステウォンは中央行政機構の役臓の官絡には入りにくい、特別の任務を時に

応じて実行することが多いことが石取できる。ロマノス l位時代の3人のパラデュナステウォン

ていたことは確認できない。

叫
中
町
世
代
¥
ぞ
沢
、
」
担
戸
代
¥
ル
ド
ロ

1 ThM p.223，しGp.314-315，GCA p.903. 

1 ThM p.219，LG p.310，GCA p.898. 

、ThMp.223，LG p.314.GCA p.902. 
4 ThM p.235.Lメ}p.327，GCA pp.919・促O.彼は934年の農民対策新法の起草者。

5ThM p.223.LG pp.3 14-3 15.GCA p.903. 

6 ThM p.238.LG p.330，GCA p.923. 

7 ThM p.231，234，LG pp.322・323，325，GCApp.913・914，917.

IIThM pp.225四226，LGp.31ふ317，GCApp.90S-卯7.

9 ThM p.233，しGp.324，GCA p.916. 

(
的
)
図
山
内

10 H.・G.B∞k，.DerbY7Antinischc“Minislc叩rasident""，BZ俗(1955)，S.3ω・338.
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が行っている任務を見てもそれは明白である.彼らが主に行っているのはコンスタンティノーブ

ルに迫った外敵の穆退、外交交渉、儀礼などである.これらは中央行政機構が本来担当すべき業

務ではなく、必要に応じて武任省が任命されて遂行される任務である。

裂するに、少なくともロマノス l世の時代においては、パラデュナステウォンはくi惜の{言頼す

る家産官僚が任命される任務であった。だがパラデュナステウォンは従来考えられてきたように、

皇帝に代わって中央行政機榊を統括する権限を持っていたのではなく、皇帝の私的な顧問官的な

役割jを帯びていた任務だった.すなわち中央行政機構に彼らの与える影響力は、間接的なものだ

ったのである。またパラデュナステウォンは必要に応じて、中央行政機備がカバーできない特別

な任務を皇帝からうえられ、実行していた.パラデュナステウォンの業務は、，([接的には中央行

10 政機構とは関わりがなく、時には対立もした。

皇帝の私的な顧問官的な役?討を帯びていたのは、パラデュナステウォンだけではなく、恐らく

ロマノス 1世と血縁関係を持っていたマギストロスたちもまた、同様の任務を帯びていた。ロマ

ノス l世時代のマギストロスたちは、行政機構内で何らかの官位をもっていたのか、確認できな

い人物が多い。恐らく彼らは実際に官職に就くことなく、皇帝の顧問官として情動していたので

はないだろうか。すなわちパラデュナステウォンとともに、皇帝の顧問会議問的なものを形作っ

ていたのである。従来皇帝・に代わる宰相的なものとしてパラデュナステウォンが忽定されてきた。

しかしロマノス l世の時代には、皇帝・やパラデュナステウォン、さらにはマギストロスたちによ

って段高執行会議的なものが形成され、それが中央行政機構、さらには同政を主導していたと考

えるほうが、実情にかなっている。

20 こうした状況は、以下のような点を導きだす。第ーに、国家機構内における虫干管の持つ意味の

後退である。 7世紀から9世紀においては、皇帝は自ら中央行政機構、さらには1101京概構全体を

主導していた。強力な皇帝縮JJは、こうしたシステムによって保証されていたのである。しかし

ながらロマノス l世の時代、定予告は単独で問家機構を主溝していたのではなかった.定帝は 「鼠

高執行会議j のなかの第一人者的役割に変化していた。こうしたシステムの中では、日常は必ず

しも必要ではなくなっていた、ともいえる。

第一の点と深く結びつく点であるが、第二に家産官僚や笹官との結びつきが強まっている。 9

世紀以降宣官や家産官僚がUこ就任する役職は急速に附やされている。パラコイモメノスやミュ

ステイコス、ライクトルなどである。そして皇帝・はこうした任についている人物と密接に結びつ

き、彼らと政治を行うようになっていく。これは明らかに、皇帝と国家機備との緊街な結びつき

30 の後退による。皇帝が同家機構を自ら主導することが少なくなっていった結果、 nらの身の回り
にいる官官や家産官僚との結びつきが強まっていったのである。

同織のことはロマノスの周聞にいたマギストロスたちについても当てはまる。彼らはもちろん

中央行政機構の要職を歴任した人が多く、高官たちの代去といえる。しかしながら彼らの多くは

実際に国家機構の要臓についていたわけではない.ロマノス 1世は9世紀以来の高官闘の中の一

部の支持を得た上で帝位についた。しかしロマノス l世を支持した高官屈のメンバーたちは、ロ

マノス 1世時代には実際に中央行政機構の高官として任務についていたわけではなく、パラデュ

ナステウォンとともに弘司?の地高顧問会議を形成した1.つまりこの時点で既に虫帝・とその、当時実

tあるいはコスマスのように、ロマノス 1世時代に要臓を歴任した後にマギストロスに舛格した
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際に中央行政機構の抱要な役職についていた人々との直綾の結びつきは希薄になっている。

9世紀のテオフィロスやミカエル3世は、国家機構を自ら主導し、強力な皐帝権力を行位して

いた。彼らがIGit-fたちと結んだ(fn縁関係は、国家機備を強力にコントロールするために行なわれ

た万策であったo 10位紀のロマノス 1世も盛んに血縁関係を構築している。しかしそれは全盛期

のテオフィロスやミカエル3tftが行った政策とは本質的に異なっている.ロマノス 1世は、 i血縁

関係の構築によって国家機構を門ら強力にコントロールしようとしていたのではなかった。少な

くともそのような結果はもたらさなかった。 10世紀には皇帝と高官、同家機構との関係は9世紀

とは決定的に変化していた。高官はもはや、皇帝権力を支える集団ではなくなっていたのである。

ロマノス 1litの時代以降、ビサ・ンツ帝国の国家システムは大きく変化していく、といっても過言

10 ではない.

④ 小括

ロマノス 1I吐は政権を維持するに吋たって、以下のような方策をとった.第一に、潜在的な反

対派である陸軍と小アジア軍事家門を政権から排除した.フォーカス家などの小アジアの市事家

門は政権から徹底的に排除された.またタグマタ自体もコンスタンティノープルから遠ざけられ、

ロマノス 1世の側近であるドメステイコス ・トーン ・スコローンのヨハネス=クルクアスの慌視

下、東方戦線に貼り付けられた.反対に、ロマノス l世の最大の支持勢)Jである海軍は、ロマノ

スl世の時代にかなり強化された.

第二に、皇帝は家産官僚たちを重用している。特に家産官僚から選任されたパラデュナステウ

ォンは、皇帝の私的顧問官のような任務を帯びていた.第宅に、ロマノス 1世は政権強制を支持

20 した山宮たちと血縁関係を結んでいた。彼らの代表はロマノス 1世時代にマギストロスとなり、

パラデュナステウォンと同保皇帝・の顧問官的役割jを持っていた。彼らは宝帝やパラデュナステウ

ォンとともにl同家の段高執行会議の如きものを形成していた。

こうしたシステムの結果、 9世紀に皇帝が維持していた国家システムとの緊密な関係、そして

それに誕打ちされていた強力なむ'市の級品権は、大きく後退した。皇帝と高官たちとの凶係はも

はや9世紀とは全く異なったものになっていた。 2帝は宮廷の奥深くにこもり、宣官 ・家1(;，官僚

や一部の信頼する人物たちを通じて、凶政にその，な関をもt透させていたのである。

5， コンスタンティノス7世の復権

例4年の 12月、ロマノス l世は突如宮廷から追放される.ロマノス l世を宮廷から追放したの

はロマノス 1Utの込f、コンスタンティノス=レカペノスとステファノス=レカベノスだった1。

30 しかしこの二人は品商権力者になることができなかった。コンスタンティノス 7位のほうが序列

が上で、ロマノス 1慌の失脚に伴ってコンスタンティノス7世が第一皇帝に復帰したからである。

その結果、コンスタンティノス711tとレカペノス兄弟の問で、主導権をめぐる対立が起きた。そ

して40円余り後、 945年の 1月17U、コンスタンティノス=レカベノスとステファノス=レカペ

ノスは逮捕される.彼らは修道上にされたうえで追放された九かくしてレカペノス一門による帝

同支配は最終的に終結する.コンスタンティノス 7世は913年の即位以来32年たって、ようやく

人物もいるだろう.

I ThM p.234，236，LG p.32S，328，GCA pp.917・918，921.

2 ThM pp.238・239，LGpp.329-330，GCA pp.922-923. 
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ピザンツ帝同の主権者の地位に就くことができたのである。

コンスタンティノス 7枇の復活に伴って、皇帝の1司開にいる前触れは大きく楚化した。ドゥル

ンガリオス ・テース ・ピグラスやへタイレイアルケスなど、〈3.帝由民の軍事力を常併する{免職の

メンバーは・新された。ド均ルンガリオス・トゥー・プロイムーにはコンスタンティノス=ゴン

ギュレスが任命された。彼はロマノス l世によって失脚させられたゴンギュリオス兄弟と関係の

ある人物と巧えられる。また小アジア軍事家門の復活も看取できる。ドメステイコス ・トーン・

スコローンに就任したのは、ロマノス 1I佐時代に冷遇されていたパルダス=フォーカスだったl.

またロマノス l世時代に大きなhを持った家門においても、変化が打取できるものもある。例

えばアルギュロス家ではロマノス l世時代にマギストロスだったロマノス=アルギュロスやレオ

JO ン=アルギ4 ロスは姿を消す。またポトス=アルギュロスはテマ・へラスで反乱を企てているら

彼らに代わって、中央ではマリアノス=アルギュロスがコメス ・トゥー ・スタウルーに任じられ、

政治力を持つようになっていく。彼はレオン=アルギュロスの子で、ロマノス=アルギュロスの

兄弟に、当たる人物であったが、ロマノス 1慌時代には修道士だった3.彼は恐らくロマノスl1U'時

代の境遇に不満を持っており、反レカペノス派に転じたのだろう。

このように、政権交代に伴って政権の指導肘は大きく変化した。特に小アジアfli'J~ i't肢の復権

は大きな意味を持つ。彼らの政治的実力は急速に上昇し、それがパルダス=フォーカスの忠、F、

ニケフォロス2ttt:フォーカスの即位へとつながっていく。

しかしながら、中央政権の持つ性格は、ロマノス 1世の時代とは大きく変化がなかった.すな

わち皇帝が政治の全面から後退し、 「最高執行会議Jが政治を主導するという体制である.コン

20 スタンティノス 7世時代には官'白のヨセフ=プリンガスやパシレイオス=レカペノス4がパラデ

ュナステウォンとして大きな}Jを持った。そして他の宝帝の側近たちとともに政析を主導してい

った。これは基本的にはロマノス 1世時代と大足ない.違う点があるとすれば、コンスタンティ

ノス7世や後を継いだロマノス2世が政治にあまり興味を示さず、日*がさらに政治のliil耐から

遠ざかったことであろう。その結果、家産官僚の実hがさらに上持したことは否定できない。

以 1:1Aするに、ロマノス 11ftの失脚とレカペノスー肢の没蕗によって、ピザンツ'fi11刈の政治を

主導する人々の顔触れは大きく変化した。しかしながら皇帝が政治の全面から後過し、家住官僚

'へタイレイアルケスにはパシレイオス=ペテイノス.ドゥルンガリオス ・テース ・ピグラスに

はマヌエル=クルティケスが就任した。ちなみにコンスタンティノλzドゥーカスの反乱の際、

クルティケスなる人物が戦死している。何らかの関係があるかも知れない。この場合、彼がコン

スタンティノス 7世の復権に協力した理由は、マリアノス=アルギュロスと同級の背j止から説明

しなければならない。 ThMp.237，LG pp.328-329，GCA p.92l. 

2 Vila Salleti Lllcae JUIlIoris，in:PG J 1 l，l863，c.41 J-480，c.465.:cf.R.J.H.Jcnkms:Thc Dalc of lhc Sla¥' 

Rcvolt in Pcloponnese Unar Romanus l"，in:Late C/ωisicaf olld Met.5eva/ Studies，19S5，pp.204-21I，p.210. 

ただしこのホトス=アルギュロスはロマノス l慌時代初期のドメステイコス ・トーン・スコロー

ンではなく、 958年にドメステイコス ・トーン ・エクスクピトーンを努めていたホトスーアルギ

ュロス(ThCpp.462・463，Ps.Sym.，p.756)と同一人物である可能性もある。

.) ThM p.236，237，しGp.328，329，GCA p.921. 

4 パシレイオス=レカベノスはロマノス 1世のJtF，r.. 
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や側近たちとで協議の上政治を遂行する、という体制は変化がなかった.コンスタンティノス7

世時代には、ロマノス 1世時代よりも皇帝が政治に関与することが少なくなり、パラデュナステ

ウォンや家産官僚の持つ意味がさらに大きくなっていた.

(6) おわりに

ロマノス l世が即位するまでの問、ビザンツ帝国の政情は激しく混乱していた。その背鼠にあ

ったのは、皇帝をめぐる諸集団の対立であった.ロマノス 1世の檀頭も例外ではない。彼はパシ

レイオス l世時代以降冷遇され続けていた勢力や、自らの足場でもある海軍と深い結びつきを持

った勢力との結びつきによって政権を獲得した。そしてロマノス 1世は即位してからもそうした

勢力との結びつきに立脚して政権を維持した.しかしそのために潜在的な反対派となる小アジア

10 軍事家門は政権から遠ざけられた.そしてそれはロマノス l世が政権を失う要因の一つになった。

またそれまでビザンツ帝国の政情に大きな路響を与えていた高官たちが、ピザンツ帝国の政治

の展開に大きな影響を与えなくなった。 9世紀にテオフィロスやミカエル3世によって集団とし

て形成され、大きな政治的実)J;を持っていた高官屈であるが、パシレイオス 1世時代から分裂と

対立を繰り返す。そして残ったグループもロマノス l世時代には行政の実務から遊離して、皇帝

の位向顧問となっていた.そして高官たちと2帝との結びつきは希薄になっていく.無論これ以

降も個々の高官はピザンツ帝国の政治の展開に大きな影響を与え続けていた。しかしながら 9世

紀のように、皇帝を支える集問、あるいは皇帝と政治的に対立する集団としての実体は、ロマノ

ス1I吐時代に最終的に消滅したのである。

9 おわりにーピザンツ帝国と 9世紀一

はじめに掲げた課題は、 9III紀から 10U崎紀前半におけるむ帝権J)の展開を明慌にすることであ

った。 そしてそれは具体的には皇帝をめぐる品集団と早帝との関係の民聞を分析する、 という形

で進められてきた。 本稿の手法によって、この時期のピザンツ帝同の t~l ，~権力の本質を全て解lVj 

できるわけではないし、また分析自体も不卜分なものにとどまっているが、これまで検dしてき

t.結果を総括することによって、現段階での考察結果を結晶として述べていきたい

またそれを跨まえたうえで、本稿の~初に掲げたもう 一つの課題、すなわち中 II!初期における

ピザンツ帝国の臆史的位世はいかなるものであったのかを、国王・r.4情柿力の動向と民間、とい

う観点から促え1((す作業も行いたい。ただしこの謀題についてはきわめて不充分で、今後の研究

10 に向けての欣備作業的な考察しか行えないことを、はじめに断っておきたい。

4世紀に成立した後期ローマ帝国の国制は、軍事と民政の分離を最大の統治の原則としていた

理品的にも制度的にも、この双方を統括できる最高責任-fi-は皇帝のみであった。その -}j、帝同

各地に散在する諸都市の多くはなお自律的都市行政の権限や能力を保付しており、 1乙行政期に比

べると大きく後進していたとはいえ、なお一定の発言ブJを中央に対しでも持っていた

こうした体制は7世紀に崩雄する。間断なく続く戦争状態と外敵の侵入は、帝同を恒常的な臨

戦体制下におくことを余儀なくした。その結果地方にはテマが出現する。この時期においてもlfi.

'J~と民政の分離という原則は名目よは維持されていた。 しかしながら判常的な戦争状態ド、民政

に対する軍事の介入も恒常化し、地方行政機構に対しでもテマが大きな影響力を持つようになっ

20 た。 すなわち軍・J~と民政の叔)jを統括する存在が地方にも出現したのである 。 これは外敵の侵入

に迅速に.対応することを可能にしたが、その反閣で地万が中央権J)から離脱する傾向をも坐み11'.
すことに。なった。要するに 7Llt紀には中央の求心力が大きく低下したのである。

しかしながら地Jjは中央から完全に分離独立することはできなかっt- これは首都のコンスタ

ンティノープルの持つ意味とも大きく関わっていた。オリエント属州の世失などによって、コン

スタンティノーブルは帝国の政治のみならず経街・文化など全ての点で突出した・人q'-L、へと変

化していた。コンスタンティノープルはムスリムやスラヴ人などの外敵のみならず、地点の有))

-lj-たちにとっても魅力的存在だったのである。

かくして 711t紀には、中央政府の求心力は低下しているにもかかわらず、首都のコンスタンテ

イノーフリレの持つ求心力は逆に強化されるという一見逆浪的な現象がIIじる，この時j切にテマが

30 起こした反乱が、地方の中央からの独立ではなく、中央を日指してむ帝位を目指すとし寸形態を

とるのも、こうした現象によって説明できる。そしてこうした現象はピザンツ帝同の同家統合の

崩壊を強力に抑止し、皇帝や中央政権が地)jに対して向らの意図を浸透させるための強力な武器

となったのである

8世紀後半以降、皇帝は中央権力を強化する一方で地)jの独立牲を弱め、中央集佐的体制を再

構築する政策を推し進めていくようになる。だがこうした政策によって中央権力が府尖に強大化

するにつれて、中央政権内の実ノ]者たちが新たに大きな政治的影響})をねつようになってきてい

た それはすなわち中央行政機構の頂点に?っており、帝国行政を主持していた高行たちである

またコンスタンティノープルに，没罰された弘帝直属のl理市力であるタグマタの長官t-ちも、無悦

できない政治的影響力を持つようになっていた。そして 8IU;紀末から 91世紀初頭の、相次ぐ皇帝
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交替によって皇帝の政権t担当能)Jが低下した11判明には、彼らは尉体化した'd帝権力に代わって中

央政府の影響力を補完する一方で、阜帝の自由な権能の行使をも抑制する力を持つにいたってい

た。かくして9世紀の品皇帝には、地方に対する111央の影智力を拡大する ー)jで、中央政府内の

こうした新たな勢)Jを早帝権力の下に完全に組み込むという、 てつの課題を迫うことになったの

であろ

この つの課題を解決したのがミカエル2世に始まり、テオフイロス、ミカエル3世と受け継

がれるいわゆるアモ1)ア朝の3人の皇帝であるの彼らの時代、中期ピザンツ帝国の地方行政制度

はM終的に完成される。地方の民政は中央から派泣きれる官僚によって行われた。彼らはも11司令

官であるテマのストラテーゴスの下僚である一方で、中央の当議官庁にも所属し、中央とi立築に

結びっく存在だった。すなわち 91世紀には軍事と民政の分離が、古代末期に比べると不完全な形

態ではあるものの再び実現されたのである。

)jもう一つのよ也をも、このて代の皇帝は先JJ良することに成功した。ミカエル2世は小アジ

アのテマ幹部出身であるも彼やテオフイロスが虫帝に即位するのに伴って、かつてミカエル2世

の同僚だったテマの幹部たちが大冷して中央政権に進出してきた。そして彼らは皇帝にきわめて

忠実な高官グループを形成した そしてそれといl時に地方と中央とを皇帝府力の下に結びつける

ことにも大きく資したe 彼らに限らず、 9世紀の諸皇帝は地万の有力者たちを中央政府へ盛んに

組み込んでいる。これは中央に対する地方の利害の主張にも何らかの役割lを果たしただろう c

そしてテオフイロスやミカエル3世はこのような新しい商白・たちを中心として、広範な血縁関

係を桃築する、さらに帝国の行政とは関係のない点でも高官や'白・僚たちと親密な人間関係を構築

した。その結果、 I;l帝は中央の高1.fたちを完全に把握することに成功しただけではなく、高官た

ちを，']分たちに忠文な集団としてまとめあげることにも成功した。それまでも例えばニケフォロ

ス1Iltの即位時のように、中央の高官たちが結束した例がなかったわけではなかった。しかしテ

オフイロスやミカエル3世は高官たちを強力で永続性を持った集団へと編成し直したのである c

そしてその集団の頂点に皇帝円らが立つことによって、きわめて強力な皇帝権力の構築に成功し

た 9 1世紀中盤には、良帝に忠実で色帝権力を補助する集問として、高官肘が出現したのである。

i t-テオフイロスやミカエル3世によって、コンスタンティノープルの軍事力として中央艦隊

もぷ:?rされた。中央艦隊は9位紀後半以降、コンスタンティノープ1レの高官婦と一体化して政治

の脱1.l:Jに大きな影轡}Jを及ぼすようになっていく 。

だがミカエル3iltか勺音殺されてパシレイオス l世が即位すると、皇帝権力は大きく動t話する A

パシレイオス 1l止はテオフィロス・ミカエル31陀時代に成立した高官層とはほとんど関係のない

人物であった。彼はパルダスやミカエJレ3世といった高官財の中核を暗殺するという、いわば非

常下段によって帝位についた。無論彼はテオフィロスヤミカエル3世のように、高官たちと良好

な関係を挑築することができなかった。テオフィロスやミカエル3世の時代には皇帝に忠実で皇

帝柿hを補助する集問だった高行桝が、パシレイオス l世の時代には皇帝と対立して叫帝権力を

大きく阻害する集問へと変わったのである。そして当然、のことながらパシレイオス 1世の時代は

高官射による陰謀が多発した令

パシレイオス 1lItは高官層と対立していくために、自らと結ぶ集団を情築していく必要l"tに迫

られていた。高官肘に対抗していくためにパシレイオス 1Iltが利用したのは陸軍勢力と1γ山・家

産日僚の二つであったυ 地方のイj)J若を多数取り込むことによって成立した高官層であるが、中

20 

30 

112 

10 

央で何世代か経る|聞に地方との結びつきが希薄になる -}jで地方から新たに中央政持へ入り込む

ことが困難になりつつあった また気候の安定や東方同境の安定化の鮎果、地)jで入所領を形成

したり、独自の経済活動を行うことも次第に容易になりつつあった。すなわち7tH:紀以来中央へ

の求心力を保証してきた首都のコンスタンティノーフルの強力な求心hが低下しつつあったので

ある こうした要因の結果、地万に比較的自立性の高い朱団が成立しつつあった。彼らはテマや

タグマタで官職を得ることによって、パシレイオス l世や以降の諸宇部・と結びつくようになっ介。

このような地方の陣軍勢力が発展し始まるのはパシレイオス l世の時代以降である。パシレイオ

スl世時代にはまだ中央の政的に大きく量生縛することは少なかったものの、彼らは 10世紀に入る

と皇帝権力に大きな影響をうえる集団となっていく n

また高官屑が成立した結果、新たに政権内で影響力を持つためには家淀官僚.fγ日となって市

帝の側で仕え、皇帝と直接紡び、ついて発，去のを持つ万法のほうか現実的となっていた。特に9il1， 

紀後半以降、中期ピザンツ帝国の官僚機構が完成の竣に達した結果、 f~l帝が行政の実務から次第

に後退する傾向が強くなっていた。これは』;1帝と高官との個人的結びつきの希薄化を促したが、

その一方で中央行政機構にL(J_接関係しない家産官僚や1$'官の介入できる余地をも大きくさせる。

政治の実務から後退したとはいえ、皇帝は行政の最高貸住者であり、いほシステムを統括できる

唯一の最高責任者という原則は維持されていたからである

パシレイオス 11吐は高官たちに対抗するため、宣官や家産官僚を盛んに登用した。また地方の

n律的勢力の登川は、高官たちを地方や陪ilrから切り離す効果を持っていただろう。だがそれは
阜帝と高官たちとの対立を激化させることになった。

パシレイオス 1I止の跡を継いだレオン6世の時代には状況は大き く変化した。レオン6I監は即

位に当たってパシレイオス 11I!と対立する高官府の支持を得て即位した。高官層と J;l帝との新介

が復活したのである。だが高官肘の全てがレオン 6世を文持していたわけではなかっ1.'.，高官肘

はレオン 6世の時代にはレオン6世を支持するグルーフとレオン 6iltに対抗するグループに分か

れつつあったのである。レオン 6世と対立するグループは地方との結びつきを比較的践していt-

集団に多lかった。そしてそうしたグループはレオン6世時代にも陰謀を起こす。繰り返して起こ

されたドゥーカス家の反乱はその代表である

親皇帝・派の高官層、反皇帝派の高官層、在官・家産官僚勢力、そして陛海軍という必勢力はレ

オン 6世時代以降も政治の展開に大きく影縛した。これらの述合・対立関係がもっとも鮮明化し

たのがコンスタンティノス 7世の摂政政棺時代である。この時期政怖を主導したコンスタンティ

ノス7世の母親のゾエ=カルポノプシナは官官・家産官僚と陸軍勢力の文持の tに政佐を維持し

た。この時期、地方の陸軍勢力と官官・家雌官僚勢bが結びついたのである。-}j親t.l帝派の品

行府もこの政柑には参画していたものの、その影響力は後退したf さらにコンスタンティノス=

ドゥーカスの反乱の失敗で政権券取に失敗した反皇帝派の高官たちは政権から完令に掛除された

このような対立を利用して帝位についたのがロマノス 1fI!レカヘノスである。ロマノス=レカ

ペノスはドゥルンガリオス・トゥー ・プロイ J、ーで、元来高官屑と|瑚係の深かった海市を率いて

いた。彼は反容帝派の高官府、さらには親堕帝派の高官財をも取り込んで政権を奪取したのであ

る。彼は帝位に就くまでに親日帝派の高官府をも政権から排除した，基本的にロマノス i世レカ

ベノスの政権は 9 世紀末以来~1帝と対立してきたグJレープの支持の土にたっていたe

だがロマノス 11止の時代、ロマノス 1IItの即位を支持していた人々はもはや「高'点jではなか

20 

30 
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った。彼らはロマノス l世の時代にはマギストロスとして皇帝の私的顧問官的役割を持っていたc

そして彼らは尖際に中央行政権桃の要職に就任して、実際に行政に~t1壬を持っていたわけではな

かった。つまり彼らは皇帝と私的に結ぼれた人々であって、家産官僚や在官たちと実体としては

大差がなくなっていたのである ロマノス 1世時代にも直官・家産官僚カ」その構成は大きく変

化したもののー引き続き重用されたことも、このl.i.を#えれば理解は符易である。マギストロス

たちはパラデA ナステウォンなど、.l.d帝の信任を受けた家産官僚たらとともに帝国の最高執行会

品的なものを形成していた。だが彼らは既に中央行政機構の代表ではなくなっていた。l世紀前

のテオフイロス・ミカエル311貨の時代とは違って、皇帝が中央行政機構の要職就任者と直接親密

な関係を結び、 J~帝に忠実なグループを形成したのではない。 ロマノス l 世の政権を支えた人々

10 は、皇帝と職務仁の紐帯によっても結ぼれていた高官ではなく、皇帝との個人的紐帯のみによっ

て結ぼれた人々であった。91ft紀には皇帝権力は例人的紐帯のみならず、制定された合法的制度

一官僚制度ーにも依拠していた、しかし 10世紀に入ると皇帝権力は急速に人的結合への依存度を

強めていくのである。この傾向はロマノス l世時代以降さらに進展していく。後期ローマ帝国や

中期ピザンツ帝l~を支えてきた、合法的官僚制度の活力の衰退は、帝同の中央集権的構造をも崩

嵯に導くものであった。首都のコンスタンティノープルの強力な求心bの後退1や、地)jの自立化

の進展によって、 10世紀以降帝問には地方分権化の傾向が色濃く現れてくるむ無論それは皇帝権

力の後退へと直結するものであった。同時に、高官たちの政治的影響力の源泉も皇帝個人との密

接なつながりに大きく依存していた。それゆえ皇帝とのつながりが希薄化していく 9世紀末以降、

高官たちの政治的影響力もまた後退していった。

20 12世紀のコムネノス朝政柿も、こうした傾向の結来として理解できる。さらにパライえロゴス

制期以降 ー肘進展する国家の分解も、 9世紀後半以降のこうした展開の結果と言えよう。

それゆえ本稿で取り上げた高官層も、貴族と2いうるものではない 彼らは帝国の官僚制度に

依拠していた集問であり、法的身分として確立していたわけでもない。また当然のことながら本

質的には血統を通じて伝承できるものではない。確かに何代にもわたって要職についている家門

も存在しているが、法的に保証されたものではなく基本的には個人のJ党に依拠していた。

また彼らが集団としてまとまりを持った最大の要因はテオフイロスやミカエJレ3世らの諸皇帝

による組織化であった。その後は長い分解過程に入札口マノス i世の時代には集団としての実

体を喪失したι すなわち彼らは庇護者である特定の皇帝の指導のもと集団としてのまとまりを維

持していたといえるのであり、例えば古代ローマの元~院賞抜層のような永続性や社会的同体と

30 しての独自性を強同に持っていたわけではない。本稿では便宜上高官凶という用語を月jいている

が、基本的には彼らが独特な階隔を形成していたのでは決してない。

無論極端な凶式化は避けなければならない。実際これまでの分析からすると例外的ともJえる

事例もいく つかあげることはできる。だがこの時代の全体的な傾向としてはこのような結論は有

効性を持つであろう。

1 10世紀後半以降、地方都市の経済b上昇やイタリア品都市の活動活発化に伴う後退。特にイタ

リア諸都市はこの頃から直接シリアやエジプトと交易を行うようになっていた。またシ1)アの際

せう服によってアンテイオキアがコンスタンテイノーブルと並ぶ交易センターとしての地位を回

復したことも、影響を与えた
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こうした分析結果を踏まえて、周辺諸地域との比較を簡単に行っておきたい，まず第一に両欧

との比較であるが、 9世紀にカロ 1)ング朝国家が崩壊していったのは、その統合が副主との個人

的な人的1紐帯に依存する一方、王権の合法的・公的支配を保証する官僚制度や法令がきわめて初

等的なものしか存在していなかったことから説明できる。 -}j9 tft紀のピザンツ帝I司には古代末

期から受け継いだ強力な官僚制度がなお機能していた。この行僚制度が国家の統合を維持した最

大の要因であったことは疑えない。しかしながらピザンツ帝聞においても 10世紀に人るとこの強

力な官僚制度は次第に崩境を始める。そして同時に皇帝権力も人的な紐帯に依存する割合が強く

なっていく すなわち 10世紀以降、ピザンツ帝国もまた 9世紀のカロリ ング朝とよく 似た理由か

10 ら国家としての統合が次第に失われていくのである。ただし 101lt紀のピザンツ帝11.1においては官

僚制度がなお存続しており、その崩壊過程もゆっくりとしたものであったため、 9lIt紀のフラン

ク王国のような急激な崩壊は免れた。これはマヌエルI世の没後急速に分解した 12世紀のピザン

ツ帝国と人きく状況を異にしている。

北方のブルガリア王国に関しても、西欧とらj械のことが言える。すなわち国主格}Jが人的紐帯

に大きく依存する一方で同家機構が初歩的な段階にとどまっていた結果、国家の統合が維持しに

くかった。10世紀の前半、シュメオン玉の時代に全盛期を迎えたブルガ1)アが、 シ..J.メオンの子

のベタ Jレ王の時代に崩壊するのは、人的結合のみに基づく国家統合のもろさを明白にボしている

東方のアッパース朝との追いについても検川しておきたい アッパース朝はピザンツ帝国と同

棟、バグダードという強力な中核都市を持ち、ピザンツ帝国と問機占代末期のローマ帝国・ササ

20 ン朝ペルシアからウマイア，:VJを経て受け継いだ強力な官僚機構を擁していたが、 911t紀後半以降

急速に分解していく。注日すべきなのはそれがバグダードの点illやイスラム閣の縮小を船来しな

かった点である。8世紀のウマイア朝の支配領域から、次第に新l!l家が成立してアツバース朝の

支配領域.が縮小していったのである。

こうした要因については以ドのような要点をあげることができるだろう。第 ーに、ピザンツ帝

国に比べてアッパース朝の領域には多種多機な地域が含まれており、小アジアと.u.!.8!S地中海をヒ

要領域とするピザンツ帝国に比べて遠心力が強hに作用した。特に9世紀以降イスラム惟界では

都市が発:展し、ピザンツ帝国におけるコンスタンテイノープルのように、バグダードが卓越した

地位を持っていたのではなかった。コルドパやチュニス、ダマスカスの主うに強人な経済力を持

った布1IIIrが数多く存在していたのである。第二に、 9世紀のピザンツ帝国では比較的厳密に分離

30 されていた軍事と民政が、アッパース朝においては結合していることが多かった。9世紀後半以

降各地に現れるエミールは、地域の軍事面とともに民政部門の多くをも統括していt. 先述した

ように31i:盈μと民政の結合は中央からの地方の独立傾向を加速することになる。9・101隆紀のサー

マーン事jやトウー1レーン朝などはエミールが自立して自家を樹、工した例である。第-に9世紀以

降活発化したマム1レークの導入などの結果、官僚制度とカリ フとのつながりが肌押され、さらに

官僚制度そのものの衰退へとつながった可能性も否定できまい

こうした周辺諸地域との比較から考えると、 9世紀のピザンツ帝凶の皇帝権力が強)Jで安定し

たものだった理由は、第一に政治的、経済的、文化的などあらゆる点で卓越しt'hを持った首都

コンスタンティノープルの存な、占代から受け継がれた強力で効準的な官僚制度の有紋と軍事・

民政の分、離、そしてその官僚制度に対する早帝の発言力の確保にあったといえる そして官僚制
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J主に対する皇帝の発言力の源泉が規則や法令、文書によるものではなく、高官たちとの間に結ば

れた阜、的な人的紐帯であった点がこの時期の独自性として往日すべき点である。

ピザンツ帝国は占代ローマ帝国の直接の合法的な後継同家であり、 4世紀の後期ローマ帝国時

代からでも 11∞年、元行政}明から起算すると実にほめ年に及ぶ長期にわたって存続した帝国で

ある それゆえともすればこの長期にわたって帝国カ苛手続した背景に注目が集まり、 1100年、あ

るいはほ泊年にわたって大きく変化しなかった要素に対する右目度が高くなる。これはある意味

ではやむを得ないことであるし、そういった変化しない要点の探求もまた重要な研究よ題である。

しかしながらそういう研究指向はピザンツ帝国の歴史を静態的に見る態度につながる。

10 だが実際にはピザンツ帝同は各時代毎に異なったをを見せる、ダイナミズムに1:¥んだ国家であ

ったことを忘れるべきではない。本稿で扱った 9世紀、そして 10世紀前半もその例外ではありえ

ないラピザンツ帝国をとりまく環境や中央と地方の関係、さらに皇帝をとりまく諸1創刊は激しく

変化を続けていた。そしてそれを伴って皇帝権力も日々変化を続けていたのである。逆説的な言

い}jをするならば、ピザンツ帝同が11∞ 年、あるいは ほ旧年というきわめて長期にわたって存

続できた理由は、ピザンツ帝同が激しく変化を続けたからに他ならない。帝国の体験した激しい

ダイナミクスの理解を踏まえた上でこそ、正しいピザンツ帝国史理解か可能になるのではなかろ

うか。ピザンツ帝国もまた、 「時に従って、変転流動して窮まることがないJ1同家なのである。

3奥‘fL 卓訳、 f老チj、徳I/JI、作自、第8章。
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