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第 1章序論

第l節問題意識

人は多かれ少なかれ何かの目標を持ち，それを成し遂げたいと考えているで

あろう.ある人はスポーツで日本ーになりたいと考え，厳しいトレーヱング!こ

励み，ある人は希望の大学への合格を夢見て日夜勉学にいそしんでいる.この

ような人の目標達成への行動は，達成動機に基づいて行われていると考えるこ

とができる.人は達成動機を持つからこそ目標に向かつて努力することができ

るのであり ，高い達成を成し遂げることが可能になる

だが人は強く達成を望めば望むほど‘心理的なストレスを感じたり(杉

浦，1995a)，失敗するのではないかという不安や失敗したときの他者からの評価

への懸念を強く感じるようになる.例えば，医者になりたいという希望を強く

持っている高校生は，医大の入試に対して失敗したらどうしようといった不安

を強く感じるであろうし 4年に 1度のオリンヒックの舞台に立っているスホ

ーツ選手の不安は我々の想像を超えるむのがあるだろう.

また，高い達成を成し遂げようとすることがやる気を失わせ，達成行動をや

めさせてしまうこともありうる.例えば，オリンピックで活躍を期待されるよ

うなスポーツ選手が周囲の期待に耐えかねて競技からドロップアウトしてしま

ったり，難関校を目指して勉強していた学生が急に無気力になってしまうこと

がある.

このように達成動機が高いにも関わらず，目標を成し遂げようとする試みが

妨げられてしまうのはなぜであろうか.どうしたら高い達成動機は適切な達成

行動につながるのであろうか.どうしたら失敗や評価に対する不安を低く抑え，

無気力に陥らず， 目標へ向かつて前進することができるのであろうか.

近年の達成動機の研究は，達成動機の概念に含まれる様々な要素がそれぞれ

異なった働きを持って達成行動を左右し，時には不安や無気力などの不適応的
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行動を引き起こす原因ともなることを明らかにしてきている.本研究の目的は、

適応的な心理状態と達成行動をもたらす達成動機がどのような性質を持つのか、

そしてどうしたらそのような適応的な達成動機を持つことができるのかを明ら

かにすることである.そのために本研究では.達成動機にし、かなる要素が含ま

れているのか.そしてそれぞれの要素が認知や感情，行動にどのような影響を

与えるのかを明らかにし，効果的な達成行動を行うために達成動機がどのよう

にあるべきかを検討していく.

なお本研究では、学業場面とスポーツ場面 l という 2つの達成場面を問題と

し，それぞれの場面における達成動機を考えていきたいと思う .これは学業場

面とスポーツ場面が青少年の関与する主要な達成場面であり，それぞれ様々な

不適応的行動が問題となっているからである.達成動機は，学業場面，スホー

ツ場面それぞれにおいて異なった性質を有するであろうし，達成動機がどのよ

うにあるべきかもおそらく異なってくるであろう.そのため，達成動機の適応

的なありょうはそれぞれの場面について別個に知る必要があると思われる.だ

が，それぞれの場面の類似性や特異性を比較することによって.それぞれの場

面の理解がより進むと思われる.またそれによって両場面に共通の達成動機の

適応的なあり方が見いだせるかもしれない.本研究では，これら 2つの達成場

面を基本的には別個のものと考えつつ，必要に応じて比較検討し，その接点を

考えていきたい.

第2節達成動機概念の整理

1.初期の研究における達成動機の概念、

l本研究では，スポーツ場面として達成を志向する競技スポーツを想定し.たとえ技

術向上などを目指す可能性があっても.本来的に達成志向でないレクリエーションス

ポーツは除外する.
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本研究では.達成動機が認知や行動にどのような影響を与えているのか，効

果的で適応的な達成動機とはどのようなものなのかを明らかにすることを目的

としている.そのためには.そちそも達成動機がどのような概念であり.どの

ような要素によって成り立っているのかを明らかにする必要がある.だが達成

動機という概念は.研究者によってその定義や含まれる要素はまちまちであり ，

主た時代や研究の流れによって手大きく変化している.以下では.そのような

多様な達成動機の概念を整理することによって，達成動機に含まれるいくつか

の要素とその働きを明らかにしていく .

( 1) l¥Iurray，Hλの概念

達成動機(achievementmotivation)は，はじめMurray(1938)によって社会的

動機のーっとしてとりあげられた.平凡社の心理学事典によると，社会的動機

とは社会的環境内の目標(誘因)に向けて入閣を内部から行動にかりたてる過

程ないし働きであり，個々人が社会生活を経験するなかでJ獲得するものである

(藤永保編，1981).i¥Iurray(1938)は，面接や質問紙，TAT (主題統覚検査)な

どを少欽の被験者;こ実施し，彼らが持つ様々な社会的動機を分類した.そこで

社会的動機のーっとしてリストされた達成動機は、「難しいことを成し遂げるこ

と.自然物 ・人間 ・思想、に精通し，それらを処理し，組織化すること .それを

できるだけ速やかに，独力でやること.障害を克服し高い標準に達すること.

自己を超克すること.他人と競争し他人をしのぐこと.才能をうまく使って自

陣心を高めることj と定義された.

( 2) ~IcClelland， D.C.の概念

その後，この達成動機という概念に注目したのはMcClelland，D.C.で、あった.

McClelland ， Atkinson， Clark，& Lowell(1953)は，それまでの動機づけ理論が

動物を使った有害刺激やえさや水の欠乏刺激に基づいたものに限られており，

人間を対象とした後天的 ・二次的動因(acquired and seconday dri ves)を扱った

研究が少ないことに対して，新しい動機づけ理論構築をめさして，人聞の動機

を精神分析学的、実験心理学的に測定することを試みた.そこで彼らが注意を
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向けたのが達成動機であった.McClelland et al.(1953)は.Murray(1938)と同

様にTATを用い，達成動機の測定を試みた.l¥IcClelland et al.(1953)，ま.TAT 

を見せて作成された物語に達成イメージが含まれているかどうかを採点し，達

成動機の得点を算出した.そして，その採点の際に達成動機の基準として 3つ

の定義を行った.一つは fある卓越した基準を設定しそれに挑んで成功しよう

とする j 欲求である . 例え~;t: ~ この基準を満たす記述には、 f少伍は論文コンテ

ストで優勝し誇らしく感じている」や「少年は非常に注意深く論文を住いで

し、るJなどがある.2つ自の定義は f独自の達成をしようとするJ欲求である.

発明や芸術的創造，並外れた達成などに言及した記述があてはまる.3つ自の

定義は「長期間の熱中j であり ，例えば「医大へ進学しようとするj とか「大

学を卒業しようとするj などの記述があてはまる.

~IcClelland et al.(1953)は，これら 3つの基準に適合する物語が作成された

かどうかによって各個人が持つ達成動機の強さを測定しており ，これらの基準

:1 McClelland et al.(1953)の考える達成動機の概念、を明確に表していると考え

られる.

( 3) Atkinson，J. W.の概念、

Atkinson(l964)は，それまでの様々な達成行動jこ関する理論，具体的には

Levinつ要求水準に関する理論(Lewin，Dembo， Festinger，& Sears，1944)や

かfandler& Sarason(1952)のテスト不安の研究， l¥IcClellandの達成動機づけ

理論Cl¥tlcClellandet al.，1953)を統合した達成動機づけ理論を提唱した.

Atkinson(1964)は，TATによって測定された達成動機の低い者が達成場面にお

いてテスト不安の高い者と同様の行動を行ったこと，測定された達成動機とテ

スト不安が負の相関をしたことから，達成志向行動(achievementoriented 

performance)を予測するには達成動機だけでなく ，テスト不安，すなわち失敗

を避けようとする動機も考慮に入れなければならないと考えた.そして達成志

向行動を予測する究僅的な達成傾向(achievementtendency)を， 成功したいと

いう f成功達成への欲求Jと，失敗したらいやだという「失敗回避j の合力に
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McClelland et al.(1953)における達成動よって表した.成功達成への欲求は，

機であり，同様に TATによって測定された.また失敗回避はテスト不安と同じ

一般的にはテスト不安を測定する質問紙，性格を持つものと考えられ，

TAQ(Test Anxiety Questionnaire， l¥Iandler & Sarason，1952)によって測定さ

れた.

達成傾向には傑々な外在的動機(extl'insicまた後に Atkinson(1974)では，

例えば社会的承認、や社会的応諾，親和動機などの影響も関わると考motives)， 

それらが加わったときの達成傾向の強さとパフォーマンスの問にはヤーキえ，

ス ・ドッドソン仮説が成り立つと述べた(図 1・1). 
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図1-1

このことは達成傾向はただ強ければいいのではなく，最適な高さがあるとい

このことから言えば本研究で問題にしている適応的な達うことを示しており，

ヤーキだが，成動機とは最適な強さを持った達成傾向だということができる.

各個人にとっての最適な達成傾向の強さを特定するス ・ドッド‘ソン仮説では，

(その人が最も良い成績'を取った達成傾向の強さが最も適ことは不可能であり

応的な達成動機で・あるというトートロジーに陥ってしまう)，適応的な達成動機
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づ;すを説明することにはなり得ない.

Atkinson(1964， 1974)の考え方は， ~IcClelland et al.(1953)の達成動機(すな

わち成功達成の欲求)だけでは達成志向行動ば予測できず.失敗i旦]避や外在的

動機を考慮;こ入れt:全体的な達成傾向の高さによってはじめて達成志向行動が

予測できるというものである.Atkinsonの関心は，行動の強さや方向性，耐性

を決定する要因を明らかにすることにあり(Atkinson，1964)，そのために達成動

機に関わる概念、もより包括的なものになったと言えるだろう .

ただし Atkinson(1964，1974)における達成傾向は.達成志向行動を予測する

達成動機を中心とした様々な動機の複合体であり，達成動機そのものではない.

Atkinson(1964， 1974)での達成動機とは， McClelland et al.(1953)と同様TAT

で測定された成功達成への欲求である.だが全停的な達成傾向として加算され

た失敗回避や社会的承認，親和動機なとは，後述するように，達成動機に含ま

れる様々な要素と密接に関わってくる.

(4 )達成動機とテスト不安との関係

Atkmson( 1964)の達唆動機づけ理論は達成志向行動の予測のために個人σ

持つテスト不安の傾向を考慮、に入れることの必要性を明らかにしたが，その後

達成動機の研究とテスト不安の研究が接点を持つことはそれほど多くなかった.

しかしながら，どちらも学業を中心とした達成場面における成績を左右する要

因を明らかにしようとする研究意図は同じである.そしてテスト不安の研究に

おいて，不安が原因で成績が妨げられることが問題になっている以上，本研究

の目的である効果的で適応的な達成動機を明らかにするためには，テスト不安

と達成動機との関係を明確にしておくことがf必要であると思われる.そこでこ

こでは達成動機の概念に密接に関わると思われる Mandler& 8arason(1952) 

のテスト不安のモデルを中心として，テスト不安と達成動機との関係を述べる

こととする.

Mandler & 8arason(1952)はテスト不安を図 1・2のように図式化している.

それによると，テスト場面では課題動因(8T)と不安動因(8:¥)という 2つの動因
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図1-2 Mandler & Sarason(1952)のテスト不安のモデル

があり，課題!fVJ因に基づく課題を遂行ナる反応(1't)と不安動因に基づく課題遂行

に促進的に働く不安反応(1'at)が課題を遂行する反応(RT)につながり ，同様に不

安動因に基づく課題遂行に関係のない不安反応(1'a)がテスト不安反応(RA)を引

き起こすという .課題遂行に関係のない不安反応(1'a)は例えば不適切感，無力感，

身体的な反応の高まり，地位や評価の喪失の予感などであり，テスト不安の高

い者とはこれらの反応によって課題遂行が妨げられる者であり，そのような反

応が起こるのはそもそも不安動因(SA)が高いためであるとされた.

図 1・2の図式より ，テスト場面においては課題を遂行するように働く動機

(動因)と課題を妨げるように働く動機とがあり，テスト不安の研究は課題を

妨げる動機を問題としていることが分かる.これに対して達成動機の研究は基

本的に課題を遂行するように働く動機を問題としていると宣うことができるだ

ろう.Atkinson(1964)は達成動機そのものよりも，課題の成績としての達成志

向行動(図式では最終反応によって表される)に関心を持っていたわけで，彼

が達成動機づけ理論にテスト不安を組み込んだのも，この図式から言って必然

的であった.
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さて後のテスト不安の研究では図 1・2における課題遂行とは関係のない不

安反応(ril)がなぜ.どのように課題遂行を妨げるゥ、が問題になった.¥Yine(1971) 

は.高不安者はテストの際に課題とは関係ない自己に注意を向けることによっ

て課題遂行に必要な注意が少なくなり .課題遂行が妨げられるという注意説

( attentional theory )を提唱した.また Sarason(1972)も自己に向ける注意

が課題遂行を妨jることを，認知的干渉(cogmtiveinterference)としづ概念、で

説明した.認知的干渉は課題とは関係のない.主に自己に注意の向いた思考で

ありー自己疑念や無能感、 自己非難などによって特徴づけられる .

Sarason(l978)は課題遂行が妨げられるのは、認知的干渉によって適切な注意

集中が課題に向けられないためであり，認知的干渉によって表される思考こそ

がテスト不安そのものだと考えた.この説は注意の認知的な側面を強調したこ

とから認知説(cognitivetheory)とも呼ばれる.

前述したようにこれまでテスト不安の研究と達成動機の研究が接点を持つこ

とはそれほど多くなかった.また Mandler& Sarason(1952)にしても，

Atkinson(1964)にしてもテスト不安と達成動機はそれぞれ独立した概念とし

て理論の公式に当てはめられていた.しかしながら，近年この両者は独立では

なく .相互に関連し合っていることが次第に明らかになっている(Dweck& 

¥Vortman， 1984).特に ¥Vine(l971)や Sarason(19i2)が問題にした注意が自己

に向くか課題に向くかという点は本研究で後に問題にする目標志向の中心的概

念でもあり ，Dweck(1986)はそのような注意の方向性が達成動機の目標志向の

違いとなってテス入不安を引き起こすことを示唆している .本研究では

Dweck(1986)の考えに基づき，達成動機の異なった要素がテスト不安を引き起

こす原因になると考えている.適応的な達成動機を明確にすることは同時にテ

スト場面における不安を減少させる方法を明らかにすることであり， トートロ

ジーではあるが課題遂行を妨げるような不安の生起の少なし1達成動機が適応的

な達成動機なのである.
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2.達成動機概念、の分化

( 1) MUl'l'ay.McClelland，Atkinsonにおける達成動機の目標

さてここまで初期の達成動機の研究における達成動機概念を概観してきた.

初期の研究において達成動機はある卓越した基準を設定してそれを達成しよう

とする意欲だと定義され(McClellandet al.， 1953; Atkinson， 1964).達成を目指

す一般的な性質(disposition)(Atkinson， 1964)だとされた.そこでは何を達成と

すべきか.なんのために達成を目指すかという点については基本的に不問であ

った.だが達成動機の基準や記述例に明らかなように， ~IcClelland et al.(l953) 

や Atkinson(1964)が考える達成動機とは，r社会的 ・文化的に価値があるとさ

れたものを達成する(堀野，1987)J欲求であり， r行動の結果がある卓越基準に

よって(自分もしくは他者より)評価されるような行動に適用される

(Atkinson，1964)Jものであった.つまり，達成動機における達成とは基本的に

は社会的成功であり，達成動機には社会的成功によって他者に評価されるため

に(失敗によって他者から拒否をされないために)達成を目指すという意味が

暗黙的に含まれていたのである.そこでの達成動機づけの概念には「競争Jと

しづ特質が内包されており(速水，1995)，他者との競争に打ち勝って社会的成功

を目指すことが実際に成功を収め.達成を成し遂げるのに積極的な役割を果た

すと考えられていたのである.実際， l¥IcClelland(1961)は達成動機が企業の成

功や経済発展に及ぼす影響を調査した研究およびその考えに基づいた実践を行

っており，達成動機が社会的成功をもたらす原動力となると考えていたことが

うかがわれる.

( 2)社会的達成動機と個人的達成動機

ただし達成動機は，必ずしもそのような競争を通して社会的成功 ・社会的承

認を目指す欲求のみを意味していたのではなかった.McClelland et al.(1953) 

にしても，Atkinson (1964)にしても，卓越基準は必ずしも他者のみによって決

められるのではなく.社会の価値観に影響されているとはいえ，基本的には個
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人が設定するものであり，その意味で自律的，内発的なものであった.それを

端的に表しているのが達成動機と親の養育態度を調べた研究であり，そこでは

達成動機の形成に親の自律的なしつけが子どもの自律的な達成動機を育てるこ

とが示されている(VVinterbottom，1958). 

このことから達成動機には，社会的成功，社会的承認という目標を目指す社

会的動機という側面だけではなく，自律的に個人の設定した目標を目指す内発

的な動機の側面も包括されていることが考えられる.また実際にそのことを示

す研究も散見される.

例えば Gough(1957)は，達成傾向を社会的な価値観に従った達成を目指す

f順応的達成志向jと個人的な価値観に従った達成を目指す「自律的達成志向j

の2側面に分けて測定した.Bendig(1964)は，達成動機の強化因として困難な

課題を達成したという個人的満足感(self.reassurance)，他者に勝ったという満

足感(socialcompetition)，成功に対して与えられる社会的承認からの満足感

(social reinforcement)の3次元を仮定した達成欲求尺度を作成し，因子分析を

行った結果，社会的状況に依存しない「個人的達成欲求(personalneed 

achievement) Jと社会的強化に志向した「社会的達成欲求(socialneed 

achievement).，の 2因子を抽出した.堀野(1987)では，この Bendig(1964)の

達成欲求尺度をもとに達成動機尺度の作成を行い，r社会的達成欲求Jr個人的

達成欲求Jr挑戦 ・成功欲求Jの 3因子を見出している.また Nakamura& 

Finck(1980)や中山(1983)は，児童の学業達成場面において，対人関係や他者か

らの評価に興味を示し，社会的に顕現的(visible)な行動に参加しようとする動

機である「社会志向性Jと，課題解決過程それ自体に対する内発的動機として

の「課題志向性j との 2つの動機づけの志向性を見出している.関連する研究

では，Veroff(1969)が子どもの達成動機の発達について，第 1段階には自律的

な達成動機が優位，第 2段階には社会比較に関しての達成動機が優位であり，

第3段階にはその両者が統合された達成動機になると述べている.

これらの研究が示しているのは，達成動機の概念、には社会的な成功や他者か
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らの評価を求めようとする欲求(以下これを「社会的達成動機Jと呼ぶ)と自

律的に個人的な目標を達成しようとする欲求(以下これを f個人的達成動機j

と呼ぶ)の 2つの要素が含まれているということである.社会的達成動機には

競争に打ち勝つこと，社会的比較に基づいて他の人よりも秀でた達成を目指す

としづ意味が含まれており .個人的達成動機には成績や結果にとらわれず課題

をやり遂げることを自指すという内発的な動機が含まれている.

( 3 )社会的達成動機と個人的達成動機の分化の理由

ところで，当初それほと明確な区別のなかった達成動機の概念が，後の研究

で社会的達成動機と個人的達成動機の 2つに分化したのはなぜだろうか.これ

にはいくつかの理由が考えられる.

まずこのことに最も大きな影響を与えたと考えられるのは，内発的動機づけ

理論の発展である.前述したように，三IcClellandet al.(1953)やAtkinson(1964)

は，他者との競争に打ち勝ち，社会的な成功を収め，他者からの評価を得ょう

とする欲求が達成よ積極的な役割を果たすと考えていた.だがその後の研究で

は，このような他者からの評価を求めようとする動機が積極的役割を持ってい

ることに着目ナることは比較的少なく，むしろ消極的な動機としてとらえられ

ることの方が多かった(中山，1983).これは内発的動機づけ理論においては，達

成動機に含まれる他者からの評価を得ょうとする欲求d 行動を報酬を得るた

めの手段に変え‘課題に対する興味や自主的な取り組みを妨げる外発的な動機

だと考えられていたからである(Deci，1975).そのため後の達成動機研究では，

内発的動機づ乃の考え方を取り入れ，達成動機の積極的な役割を強調するため

に，自律的で個人的な達成動機の側面がより重視されるようになり ，最終的に

は社会的承認や競争に打ち勝つことといった社会的達成動機の側面から分化し

たのだと恩われる.

もう一つ考えられるのが，達成動機と親和動機の関係、についての研究結果の

不一致が達成動機概念の分化を行わなければうま く説明できなかったというこ

とだ.親和動機とは，Shipley & Veroff(1952)によると「人間関係から阻害され
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ることに対する分 離 不安とそれに関連した配慮 j である . また

Atkinson，Heyns，& Veroff(1954)は守この定義に加えて f他者との積極的な感情

的結びつきを確立し，維持しようとすることj といった積怪的な意味も親和動

機に含めている.つまり ，親和動機とは積極的にせよ‘消極的にせよ他者と友

好関係を結ぼうとする動機である.このような親和動機と，他者と競争してこ

れを凌ぎながら事を成し遂げようという達成動機とは相反する関係が考えられ

る(土井，1982).実際，Atkinson(1966)は達成動機と親和動機とに負の相関を

見出している.ところが日本においてはしばしば達成動機と親和動機が正の関

係にあることが報告され(土井，1978;宮本 ・加藤，1975)，達成動機の概念、に文

化による違いがあることが示唆された.このことについて土井(1982)は.達成

動機には，Murray(1938)やMcClellandet al.(1953)の達成動機;こ対応し，親和

動機と負の関係にある f非親和的達成動機j と，親和動機や努力的人生観(努

力を惜しまず前向きの生き方を重要視する人生観)や協同的人生観(協調的，

協同的に生きることを重要視する人生観)と正の関係にある「親和的達成動機J

があり .個人が重視される米国では非親和的達成動機が，集団が重視される日

本で!ま親和的達成動機が主力になると述べた.土井(1982)の研究は，達成動機

と親和動機との関係を説明するにあたって達成動機の概念、が見直され，競争的

で社会的な成功を目指す社会的達戒動機(土井(1982)では非親和的達成動機)

と非競争的で個人的もしくは協同的に成功を目指す個人的達成動機(土井

(1982)では親和的達成動機)に分化したことを如実に示していると思われる.

このように達成動機の概念は，当初 Murray(1938)や McClellandet 

al.(1953)， Atkinson (1964)が考えていた単に達成に対する欲求を示す包括的な

ものから，社会的達成動機と個人的達成動機という方向性の違う 2つの欲求を

含んだ概念に変化してきたといえる.

近年，達成動機の研究において，目標志向(goalorientation)と呼ばれる一連

の研究がこのような 2つの欲求の達成行動に及ぼす影響を積僅的に問題にして

きている.自標志向の研究は，社会的達成動機.個人的達成動機を達成しよう
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とする目標の違いと考え，それぞれが引き起こす達成行動の違いを明らかにし

てきている.次節では，この達成動機における目標志向の研究についてレビュ

ーを行フ.

第3節目標志向の研究の概観と本研究における意義

1 . 目標志向研究の概観

( 1 )目標志向の分類

近年，達成動機づけ研究において，達成の目標志向(achievementgoal 

orientation)を問題とした研究が学業場面を中心ι多く行われるようになって

きた.達成の目標志向とは，さまざまな達成行動を行う際に，何を目標に達成

行動を行うのか，その目標の違いのことである.一口に達成行動といっても，

人が達成したいと思っている目療には様々な違いが存在する.例えば閉じ競技

スホーツを行う;こしても，ある人はオリンピック出場を目標にして厳しいトレ

ーニングを行っているだろうし，ある人は続.することを目標に競技スホーツを

行っているかもしれない.達成の目標志向(以下単に目標志向と記す)の研究

は、達成行動における目標の違いが達成場面での行動や感情，認知に様々な影

響を与えることを明らかにしてきた(例えば， Ames，1992; Dweck，1986). 

これまでの研究で目標志向は大きく 2つに分かれることが知られている.2 

つの目標志向は.学習目標(learninggoal)と成績目標(performancegoal) 

(Dweck，1986; Elliot & Dweck， 1988)，課題関与目標(taskinvolvement goal) 

と自我関与目標(egoinvolvement goal) (0Iicholls， 1989)，習熟目標(mastery

goal)と成績目標(performancegoal) (Ames & Archer， 1987，1988)，課題志向学

~( task-oriented learning )と競争的学習(competitive learning) (Covington 

& Omelich，1984)など様々な命名がなされているが，それぞれの前者と後者が

表していることは驚く ほど似通っている.
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Ames & .-¥rcher (1988)は， これらの目標志向が習熟目標(masterygoal)と成

績目標ωerformancegoal)の2つに収束すると述べた.Ames & Archer (1988) 

によると，人はどちらの目標を志向するかによって異なった認知，感情，行動

ハターン(以下これらをあわせて f動機づけパタ ーン(motivational

pattern)(Dweck，1986)Jと呼ぶ)を示すという.習熟目標を志向する場合，人

は個人の技能の向上を重視し，学習の過程に価値を置き，努力をすること自体

に達成の目標をおく.これに対して成績目標を持っている場合，人は自分に能

力があることを示すことに関心があり，他の人よりも良い成績を取ること，そ

れも{也の人よりも少ない努力で良い成績を取ることを目標とする.

これら 2つの目標志向を明確な定義に基づいて操作し，比較した研究はそれ

ほど多くないのだが，多くの研究は成績目標を明示化したり，成績目標の価値

づけを操作することによって，成績目標と習熟目標という 2つの自標の相対的

な違いを比較してきた(Dweck，1986).例えば， Ames，Ames，& Felker(1977)は

/'¥ズノレ課題において，へアになった相手に勝つことによって報酬をもらえる競

争報酬条件と実験参加に対して報酬をもらえる非報酬条件での帰属や感情の比

較を行った.Ames(1984)は，同様のハズル課題において，競争目標条件と一人

で課題を行い成績の向上に重点がおかれる個人目標構造条件での達成感情や自

己教示行動を比較した.同様に競争目標条件と個人目標条件を比較した研究は

他にも多く見られる(例えば， Covington & Omelich，1984; Harackiewicz & 

Elliot，1993 ;Jagacinski & Nicholls， 1984， 1987).また Carver& Scheier(1981) 

やDiener& Srull(1979)は観衆や評価者がいる条件と一人で課題に集中させる

条件を比較し，Entin & Raynor(1973)やLekal'czyk& Hill(1969)は，テスト教

示条件とゲーム教示条件での成績の比較を行った.

これらの実験で行われた目標志向の操作をまとめてみると，成績目標の操作

は競争や競争による報酬を導入したり，観衆や評価者をおくなど，明確な社会

的承認を目指す状況を作り出すのに対して，習熟目標の操作は非競争的で課題

に集中できるような個人的な達成場面を作り出しているのがわかる.
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このことは成績目標と習熟目標とが第2節で言及した社会的達成動機と個人

的達成動機とに対応することを明確に示している.本研究の目的となっている

適応的な達成動機を考えるためには.目標志向の研究において問題になってい

る成績目標と習熟目標の動機づJパターンに与える影響を調べることが有用で

もると思われる.

( 2 )目標志向による動機づけバターンの違し、:学業場面

それでは成績目標 ・習熟目標を持つことによってそれぞれどのような動機づ

Jバターンがもたらされるのであろう.これまでの学業場面に関する研究では，

習熟目標を持つ者は挑戦の追求や，失敗に対する高くかっ効果的な耐性を持つ

など‘の適応的な動機づ、けパターン(adaptivemotivational pattern)を示すのに

対して，成績目標を持つ者は，挑戦を拒否したり，失敗に対する耐性が低いな

ど，無気力的で不適応的な動機づけバターン(maladaptivemotivational 

pattern)を示すことが明らかになっている(. .¥mes， 1992 ; Dweck， 1986).例え

ばNicholls(1984)は，課題選択に関して習熟目標を持っている者は努力を必要

とする適度に難易度の高い課題を選ぶことによって努力による技能の向上が見

込めるのに対して，成績目標を待っている者は努力を必要としない非常に簡単

な課題か，ほとんど成功の見込みのない難しい課題を選ぶことによって技能向

上の機会を失ってしまうことを明らかにした.競争目標条件と個人目標条件を

比較した Ames(1984)で、は，子どもは失敗したとき，競争目標条件においてよ

り能力不足への帰属を行った.また個人目標条件においては，より努力帰属を

行ったり ，自己に対する励ましの発言(例えば fもっとがんばらなくっちゃJ

など)やセルフモニタリング行動を取るなど，習熟を志向した行動を示した.

Elliot & Dweck(1988)は，成績目標条件におかれ，かっ低い能力フィー ド・バッ

クを与えられた子どもは，否定的な帰属に関する発言(例えば「私はこれあま

り得意じゃないJや「この課題は自分には難しすぎるJなど)や否定的な感情

に関ナる発言(例えば「もう帰っていし、j とか fこのハズノレはきらしリなど)

が多く.3セッションの課題中に方略改善が見られなかった.
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~icholls ， Patashnick，& Nolen(1985)は， 目標志向の個人差を測定する質問

紙を作成し，高校生に対して実砲した.その結果，習熟目標と勉強回避との問

に負の棺関を.習熟目標と学佼に対する満足感.大学への進学意志との問に正

の相関を見出した(成績目標はそれらと相関が無かった).また Nicholls& 

Thorkildsen(1988)， Nicholls， Cobb， Wood， Yackel，& Patashnick(1990)ではそ

れぞれ小学 5年生，2年生の目標志向の個人差を測定しやはり習熟目標と勉

強回避とに負の相関を見出している.

Ames & Archer(1988)は，個人の持つ目標志向ではなく，クラスの目標志向

を中高生がどのように認知しているのかについての質問紙を実施した.その結

果，クラスの目標志向を習熟目標的だと認知している者は効果的な方略を使い，

挑戦的な課題選択をしクラスに対する適応が高く ，成功は努力のおかげとい

う強し、信念を持っていた.それに対してクラスの自探志向を成績目標的だと認

知している者は，能力の有無に注意を向けがちで，かっ能力を否定的に評価し，

失敗の原因は能力不足のせいだと考えがちであった.

このように多くの研究が成績目標が不適応的動機づけパターンを，習熟目標

が適応的な動機づけパターンを引き起こすことを明らかにしている.しかしな

がら成績目標が不適応的な動機づけバターンを引き起こすことに関しては異論

も多く見られている.例えば中山(1983)は.成績目標と類似した概念、と思われ

る「社会志向性Jが必ずしも否定的な意味を持たず，クラスに対する適応や学

業成績tこ積極的な役割を果たしていることを明らかにした.Deci(1975)は，認

知的評価理論において，同じ社会的承認としづ外的強化でも，それが情報的な

側面を持つなら個人の有能感を高めるように働き，動機づけを高めるのに対し

て，制御的側面を持つなら個人の自己決定を妨げるように働き，動機づけを失

わせると述べ，個人の認知心よって動機づけに与える影響が異なってくること

を明らかにした.また，目標志向の研究においても，自分の能力が高いと認知

している場合にはたとえ成績目標を持っていたとしても，適応的な動機づけハ

ターンが保たれるという知見も見られる.例えば，Jagacinski & Nicholls 
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(1984)で，ま，成績目標を持つような状況においても能力を高く認知していた者

は，習熟のプロセスに集中することができることを示した.また Harackiewicz

& Elliot (1993)1 J:，特性的に達成動機の高い者，土成績目標によって内発的動機

づ.tが高支ったことを報告した.

ただしたとえ能力を高く認知していたり達成動機が高く，良い成績を取っ

ていたとしても，成績目標を持つことによって学習の f質Jが低下するという

研究もある.例えばLicht& Dweck (1984)は，成績目標を持つ者が習熟目標を

持つ者よりも学習の転移の力が弱し、ことを示した . また ~Ieece ， Blumenfeld. 

& Hoyle (1988)は，成績目標を持つことによって学習方略が暗記などの表面的

なものになってしまう ことを示した.また Graham& Golan (1991)は，成績目

標が記憶課題における記憶の情報処理を浅くしてしまうことを明らかにした.

これらの結果は成績目標を持つことで也者よりも良い成績を上げることに注意

が向いてしまい，そのために学習の質が低下してしまうことを示している.

( 3) 目標志向による動機づけパターンの違し、 :スポーツ場面

これまで目標志向の研究は学業場面もしくは学業と関係する課題での動機づ

けバターンを調べたものが中心であったが，最近ではスポーツ場面における目

標志向を扱った研究も行われるようになってきた.例えば Duda(1989)は，高

校生がスポーツに対して持つ目標志向とスホーツ参加，継続との関係を調べ，

競技スポーツに参加していない者や競技スポーツからドロッフアウトした者は，

成績自療に比べて習熟目標を重視していないことを明らかにした.Lochbaum 

& Robert(1993)は，高校生にスポーツにおける自探志向尺度を実施し，成績目

標と練習回避との聞に正の相関を，習熟目標と練習回避との問に負のよ目関を見

出した.Walling.Duda，& Chi(l993)は，中高生にスポーツチーム内の目標志向

をどのように認知しているかを調べる質問紙を実施し，チームが成績目標的雰

囲気(performancegoal climate)だ.と認知することが競技不安と正の相関をす

ること，習熟目標的雰囲気(masterygoal climate)だ、と認知する ことがチームに

対する満足度と正の相関をすることを見出した.
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これらのことは学業場面と問様にスポーツ場面でも成績目標が不適応的な動

機づけバターンと関係し，習熟目探が適応的動機づけパターンと関係すること

を示唆にしている.

だがスホーツ場面では，その性質から言って典型的な成績目標と考えられる

「勝つことに対する欲求4 が達成に対して積極的、肯定的な意味を持っと考え

られているようだ.例えばSinger(1968)ば優れた成績を示すための要因として

第ーに勝つことに対する欲求をあげた. また賀川(1979)~ま，優れたスホーツマ

ンは高い社会的最認の欲求を持っており，その欲求を満足させるために強く動

喰づiすられると述べた.松田 ・猪俣 ・落合 ・加賀 ・下山 ・杉原 ・藤田 ・伊藤(1981)

もスポーツ選手の心理的適性として勝つことに対する欲求をあげ，それが経験

年数につれて高くなることを示している.もちろん過度の勝つことへの欲求は

どんなことをしても勝とうとする態度や人間関係の阻害などの否定的な事態を

引き起こすのであるが(石井，1987)，それでち勝つことに対する欲求に対して，

学業場面における成績目標のような否定的な役割を付与している研究は少ない

し、くつかの研究は司スポーツ場面においては成績目標と習熟目標がともに高

いことで適応的な動機づけが保たれることを示している.191jえば， ¥Yhite & 

Duda(1994)は目標志向と参加動機との関係を調べ、競争に勝つためという参加

動機が成績目標と習熟目標どちらにも正の関係、にあったことを示した.また

Duda(1989)で、は、スポーツに参加している者ば，不参加者よりも成績目標と習

熟目標どちらも(強調は原文)高かった.

学業場面では，成績呂標，習熟目標どちらを強く意識するかで、動機づ，すハタ

ーンが決定されると考えられているが(Dweck，1986)，スポーツ場面においては

スポーツ場面においては成績目標と習熟目標の強調のバランス次第では成績目

標も適応的な動機づけをもたらす可能性があると思われる.

( 4 )目標志向と能力概念の関係

ところでこのよ うに異なった動機づけハターンをもたらす目標志向の違いは

いったい何に由来するのであろうか.Dweck(1986)は子どもの持つ知能観
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(theory of intelligence)が異なった目標志向を導くことを明らかにしている(表

1・1). 

表 1-1目標志向と達成行動
(Dw@ck. 1986‘n. 10 II上り一部改芳)
知能観 目標志向現在の能力への自信

宙定的知能観一一→ 成績目標 高い場合一一+挑戦の探索，高い持続性

柔軟な知能観一一+習熟目標

低い場合一一+無力感，挑戦回避，低い持続性

高い場合一一?挑戦の探索、高い持続性

民ζ埠傘~

Dweck (1986)ιよると，知能が固定した特性だと信じている子どもは，その

知能があることを明らかにするような目標.すなわち成績目標を持ち，知能が

柔軟だと考えている子どもはその知能を向上させるような目標，すなわち習熟

目標を持つという.そして柔軟な知能観を待つ場合には，自信の高低に関わら

ず適応的な動機づけパターンが示されるのに対して固定的知能観を持ち，かっ

自信が低い場合iこ，不適応的な動段づけハターンが示されると述べた.

Nicholls(1989)も， 目標志向の先行因として能力概念の違いがあることを明

らかにしている.興味深いのは，彼がそのことを能力概念の発達研究から見い

だしたことである.Nicholls(1978，1984)(1，能力概念の発達研究の過程で、 2

つの異なった能力概念、があることを見いだした

一つは典型的に幼児が持つ能力概念、であり ，非弁別的な能力概念

(undifferentiated conception of ability) といわれる (Jagacinski & 

Nicholls， 1984).非弁別的能力概念を持つ子どもは，努力すればするほど能力

辻高くなるという考えを持っており ，その意味で能力と努力は分離しておらず

(非弁別的であり)，能力と努力は比例関係にある.このような能力概念を持つ

子どもが能力を評価する基準は自己参照的(self-referencial)であり ，過去の自

己の成績と比べて今の自分の成績が上がったかどうかで能力を評価する.この

能力概念において，能力は努力によって変化するという柔軟な性質を持ってい

る.非弁男IJ的能力概念、は Dweck(1986)における柔軟な知能観と対応している.
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もう一つの能力概念は，弁別的な能力概念(differentiatedconception of 

ability)と呼ばれ(Jagacinski& Nicholls， 1984). 11歳前後に発達すると言われ

ている(Xicholls. 1989). この能力概念においては，行った努力と持っている

能力と，ま別のもの(弁別的)であり .非弁別的な能力概念、においては能力と努

力が正の相関関係にあるのに対して.弁55IJ的能力慨念においては負の相関関係

にある.弁月IJ的能力概念を持つ子どもは，同じ成績であったら努力;ま少ない方

が能力があると考える.能力評価の方法は他者の成績と自分の成績との比較で

あり，非弁別的な能力概念に比べてより客観的である.発達によって客観的で

正しい能力評価ができるようになったともいえるだろう.弁別的能力概念にお

いては，能力は努力によって変わらないという固定的な性質を持ち，さらに努

力の効果を制限する働きを持つ.その意味で，弁別的な能力概念は，潜在能力

としての能力(ability as capacity )を表している(Jagacinski & Nicholls， 

1984 ).弁別的能力概念ば Dweck(1986):こお.:rる固定的知能観に対応する.

このような能力概念の違いを図示すると図 1・3 のようになる .

r-一一
労力による能力aつ
向上J措楢芭力主で

国定的自EtJ概念

能力悦W強むJ)

努ノJ

r-一一努ノ1による能力の
向ム'訪邸畏

能力 ・努力

柔軟な能力概念

図1-3能力概念の違いによる努力と能力の関係

Nicholls et al.(1985)は，このような能力概念が発達的に変化するだけでなく，

状況によって使い分けられること.またどちらの能力概念を意識するかについ

ての個人差が存在することを明らかにした.そして弁別的な能力概念が意識さ

れる場合には成績目標が優位になり，非弁月IJ的な能力概念が意識される場合に

は習熟目標が優位になることを明らかにした(J agacinski & Nicholls， 

1984). 
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2.本研究における目標志向の意義

( 1 )目標志向にお.tる能力概念の意味

動機づけ理論の基本的仮説の一つiこ，「人は有能感を確認するために行動す

るj としづ仮説がある(例えば.Deci， 1975 ; Whlte， 1959 ). 目標志向の研究も

やはりこの仮説に基づいて構築されており(Nicholls， 1989 )，目標志向におけ

る目標とはこの仮説に基づき，能力があることを明らかにすること(もしくは

能力がないことを明らかにしないこと)と考えることができる.能力概念の違

いが異なった目標志向をもたらすのは，能力の意味が異なるために能力を明ら

かにしようとナる方法(または、能力が無いことを明らかにしないようにする

方法)が異なるからであり.目標志向の違いとは異なる能力概念が導く有能感

の確認方法の違いだと言うこともできる.

固定的な能力概念、を持つ場合(つまり成績目標を持つ場合)，失敗はもはや変

えることのできない能力不足のせいであると考えてしまうために，その後の行

動は無気力的なものになってしまう .また努力をして失敗することは，努力を
毛仁1(ι

も#失敗することよりも能力の無さを明らかにするために(Covington& 

Omelich， 1979)，前もって努力を放棄する傾向さえ見られる(Jagacinski & 

Nicholls，1984). 

これに対して，柔軟な能力概念を持っている場合には(つまり習熟目標を持

つ場合)，失敗は現在の能力が無いことを示しているだけであり，その能力は努

力によって向上させることが可能であると考えるため.失敗に対して否定的な

感情の喚起が少なく (Jagacinski & Nicholls， 1984)‘自己を励まナような発言を

し実際に失敗の後では方略を改善して課題成績を上げることがすることがで

きる(Elliot& Dweck， 1988). 

ここで重要なことは，成績目標による不適応的な動機づけハターンも，習熟

目標による適応的な動機づけハターンも，i有能感を確認するためjとしづ人間
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の基本的な動機づけに基づいているということである.このことは、不適応的

な動機づけハターンが動機づけの不足に由突するのではなく，動機づけの方向

性が誤っているためにもたらされるのだということを示している.この考え方

，1:，不安を課題遂行を促進するように働くものと課題遂行を妨害するように働

くものがあるという Mandler& Sarason(1952)のテスト不安のモデ.ルとの類

似性を想起させる.実際のところ，目標志向の研究は達成動機とテスト不安と

の認知的要因の類似性から発展したといっても過言ではなし'(Dweck& 

Wortman， 1984). 

目標志向の研究は，合理的で価値のある目標を立て，不安を低減し，効果的

な努力を維持するために，そしてそれによって個人の能力に応じた達成を成し

遂げる七めに，有能感を確認したいという人間め基本的動機がし、かなる方向性

を持てぷいいのかを明らかにしようとしている.このことは適応的な達成動機

の性質を明らかにしようとする本論文の目的とまさに一致している.

目標志向の研究は，たとえ人が問じように有能感を確認したいとしづ動機づ

けを持っていたとしても，目標志向の個人差や状況に内在する目標志向の違い

によって動機づけパターンが異なってくることを示した.学業場面においても

スホーツ場面においても達成場面には不安や無気力，あがりなど様々な不適応

的な動機づ1ナノtターンが見られる.いまだ明確な理論的説明がなされていない

現象も見られる.そのような達成場面における様々な不適応的動機づけパター

ンも目標志向の枠組みから見ることによってより明確な説明が可能になり，ま

たそのような不適応的動機づけハターンを払拭するための手がかりが明らかに

なると思われる.このような問題意識に基づき，本研究の前半では様々な場面

における達成行動及びそれに伴う不適応的行動について目標志向の枠組による

理論的説明を試みる.まず第 2章においては，成績目標を引き起こす刺激とし

て使われている(Carvel'& Scheier，1981; Dweck，1986)公的自己意識が，あがり

や不安と関係が深いと言われているイメージの視点(Mahoney& Avener， 1977) 

に与える影響についての基礎研究を行う .続いて第3章，第4章においては，
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それぞれ学業場面とスホーツ場面における様々な不適応的動機づけパターンに

ついて，目標志向の枠組による説明を試みる.

( 2 )目標志向と人格発達

既に述べてきたとおり ，これまでの目標志向の研究においては，成績目標を

持つ者は無気力や失敗回避などの不適応的動拠づJパターンを.習思目標を持

つ者は失敗に対する高い耐性や挑戦の追求など適応的な動機づけパターン在示

すことが多くの研究で明らかになってきた .このような結果に対して

Ames(1992)は，動機づけを高めるとは，習熟目標によって努力の価値づけを高

め，積極的に努力を行えるようにすることに他ならずー習熟目標を獲得させる

ことが教育の一つの目標であると述べた.そして.教室場面において目標志向

に影響を与える様々な状況要因を明らかにした.しかしながら，たとえ同じ状

況におかれでも，Ames & Archer(1988)や渡辺(1990)が，r認知されたjクラス

の目標志向を問題としたことに表れているように，その状況をどのように認知

するかによって自漂志向には個人差があることが知られている(Rosenholtz& 

Simpson，1984).実際， Nicholls et al(1985)や Nicholls& Thorkildsen(1988) 

では，むしろ目標志向の個人差を問題として，それらを測定する質問紙を作成

している.目標志向の個人差は，既に述べたように能力概念の違いに由来し，

習熟目標を持つためには柔軟な能力概念を持つことが必要であることが明らか

になっているのだが(Ames.1992;Dweck， 1986; ~icholls. 1989)、それらの研究

もどうしたら状況要因に左右されずに柔軟な能力概念を持つことができるのか

について答えているわけではない.

ところで，成績目標，習熟目標という 2つの概念は目標志向のオリジナルで‘

はない.成績目標，習熟目標i土、それぞれ自我関与的，課題関与的とも呼ばれ

るが(Nicholls，1989)，課題関与的な動機づけのありょう l上1950年代から既に

適応的ft.人倍発達の特徴としてあげられていた.例えばAllport(1961)は，成熟

した人は，動因の満足，快楽，誇り，防衛性といった自我関与的な衝動を忘れ

ることができ，課題関与的であると述べた.また Maslow(1954)は，成熟して
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も、る人，彼の表現でいえば自己実現をしている人の特徴として課題関与性をあ

げ，これらの人々は客観的な作業に効果的かっ持続的に取り組んでおり.自分

のことに心をうばわれることなく.本当の問題に没頭することができると述べ

た.さらに Roge引r叫1956):にこよると，人は成長していく過程において，次第に評

価の源泉が他者から自分自身へと変化していき.またある結果を求めることか

ら次第に過程自体に満足を感じるようになるという .これらの人格発達理論H.

人格発達に伴って習熟目標的な特徴が強まることを示している.このことを考

慮に入れると， 目標志向は成績目標から習熟目標へと人格発達によって変化す

る，言い換えれば習熟目標は人格発達によって獲得されると考えることが可能

である.だが，これまでの目標志向の研究においては，このような人格の発達

にともなう動機づけの変化という視点は全く欠けていたように思われる.

近年，様々な領域において動機づ，1の発達研究が行われるようになってきて

し、る.それらの研究は学業場面だけでなく.スポーツや仕事，遊び(レジャー)• 

さらには生きることそのものに対する動機づけの発達(ここでの発達という語

r;j: ，一生の間変化し続けるという生涯発達の意味である)を問題としている(速

水 ・橘 ・西田 ・宇田 ・丹羽.1995).このように動機づけの発達研究が行われる

ようになってきたのは，む、くつかの研究で発達の結果動機づけが次第に適応的

に変化することが明らかになってきたことがあると思われる(例えば，速

*，1973;1995).適応的な達成動機とは何かということを考えるにあたっては，

達成動機が発達的にどのように変化するのかを明らかにすることが有効になっ

てくると思われる.

( 3 )スホーツ場面における達成動機の発達的変化

動機づけの発達的変化を明らかにすることが特に必要とされているのはスポ

ーツの領域においてである.これまでスポーツ場面においては，競技経験の長

し、者や競技レベルの高い者は練習意欲が高かったり ，競伎不安が低いなどの適

応的な動機づeナを持っていることが経験的に，また実証的な調査においても明

らかであった(例えば，松田他，1981). しかしながら中込(1993)や杉原(1985)
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が指摘しているとおり，これまでの研究には「なぜJrどのようにJ動機づけが

適応的になっていくのかを説明する理論が決定的に欠けていた.つまり動機づ

けの発達理論が無かったのである.そのため，どうして彼らは適応的な動機づ

けを持っているのか，どうしたらそのような適応的な動機づけを持てるのかと

いった疑問に対してはこれまでの研究はほとんど答えてこなかった.

これに対して中込(1993)は，スポーツ経験による人格変容のメカニズムを問

題とし，スポーツ場面における悩みや述L、(中込(1993)はこれらを危機と呼んで

いる)に対して積極的にその解決のために努力した者は，自我機能の発達と柔

軟性に富んだ危機への対処様式を獲得することを明らかにした.中込(1993)が

問題にしたのは，スポーツ経験がスホーツ場面に限らない一般的な人格変容.

具体的には自我同一性や後の職業選択に与える影響であったが，そこで適応的

な人格変容の可能性が明らかにされたことから，スポーツに対する動機づけも

同様に適応的に変化しうることが示唆される.

これまでスポーツにおける動機づけ研究において問題にされてきたのは，ス

ポーツの継続に関わる問題，例えばドロップアウトやパーンアウトなどの問題

と智試合場面におけるあがりや過緊張などの競技不安の問題の 2つに大別でき

ると思われる.目標志向の研究は.成績目標と習熟目標によって，挑戦の追求

や失敗に対する耐性などある課題を継続することに関わる問題と，失敗不安や

評価不安などの不安に関わる問題とを同時に説明してきている.このような目

標志向の研究の枠組みは，前述した目標志向の発達的変化も考慮に入れると，

スポーツ場面にお;tる動機づけの発達的‘適応的変化のメカニズムを説明する

理論になりうる可能性を持っているのでぱなし、かと恩われる.本研究の後半(第

5章，第6章)では，スポーツ場面における適応的な動機づけの発達を理論的，

実証的に明らかにし，目標志向との関連を探っていく .

第4節問題の所在と本研究の構成
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1 問題の所在

本研究における問題意識の出発点は，学業場面やスホーツ場面において達成

動機が高いにも関わらず，それが直接達成行動につながらず、様々な不適応的

行動が引き起こされてしまうのはなぜかということであり，どうしたら達成動

機が適切な達成行動につながるのかということであった.本研究の目的は、こ

のような問題意識に基づき，適応的な達成行動をもたらす達成動機はいかなる

性質を持っているのか，そして適応的な達成動機を持つにはどうしたらいいか

を明らかにすることである.

第2節，第3節での達成動機および達成動機の目標志向の研究のレピ、ューは，

達成動機には，社会的な成功を成し遂げることによって有能感を確認すること

を目指す成績目標と，個人的な目標に向かつて努力し，個人的な向上を成し遂

げることによって有能感を確認しようとする習熟目標との2つの志向性があり，

成績目標が達戒場面における様々な不適応的行動を引き起こす原因となること

を明らかにしてきた.

達成動機の目標志向の研究は守目標の志向性が不適切である場合にはたとえ

達成動機が高くとも不適応的行動が引き起こされるということを示しており，

本研究の目的である適応的な達成動機を考えるにあたって非常に有効な視点を

提供していると恩われる.

本研究ではまず，これまで十分な検討がなされていなかった達成場面におけ

る様々な不適応的行動について，目標志向の枠組みによる理論的説明を試み?

目標志向の枠組みが達成場面における不適応的行動の説明に有効であることを

明らかにする.

次に本研究では適応的な達成動機を考えるにあたり，動機づけの発達的変化

を問題:こする.第3節で述べたとおり，目標志向の研究において適応的な動機

づけをもたらすとされる習熟目標は，人格の成熟によって(もしくは人格の成

熟に伴って)発達すると考えられた.だが，これまでの目標志向の研究には，
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そのような発達的視点を持った研究はほとんど見られなかった.そこで本研究

では雫スホーツ場面において，適応的な動機づけがどのように発達的に変化す

るのかを理論的，実証的に明らかにする.なお第 7章においては，その結果に

ついて学業場面に対しでも一般化を行う.

2.本研究の構成

まず第 2章では， 目標志向と関連が高い自己意識(特に公的自己意識)があ

がりや不安と関連が高いイメージの視点に与える影響について，達成場面に限

定しない一般的な場面を使った基礎研究を行う.次に第3章では、学業場面に

おける失敗の努力不足帰属と統制感との関係の問題(桜井，1989)について，第4

章では，スホーツ場面における崎習意欲と競技不安の問題について，それぞれ

目標志向の枠組みによる理論的説明を試みる.次:こ第5章においてスポーツ選

手の動機づけの発達についての理論的考察を行い，第6章においてその実証を

試みる.そして第 7章では各章の結果を比較検討することによって適応的な達

成動機の性質について明らかにナる.

第5節第 1章の要約

本章では本研究における問題シ目的の設定を行った.本研究の目的は，適応

的な動機づiナバターンを示す達成動機がし、かなる性質を持っているのか，そし

てそのような達成動機はし、かにして得ることができるのかを明らかにすること

である.そのために第 2節では，これまでの達成動機づけ研究を概観すること

によって達成動機づけ概念の明確化を行い‘社会的達成動機と個人的達成動機

という 2つの目標の異なる達成動機概念、を明らかにした.第 3節では，目標志

向の枠組みが上記の 2つの達成動機の性質の働きを明らかにするのに有効であ

り，達成場面における不適応的行動を説明しうることを示した.さらに自標志
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向の枠組みに人格発達的な視点を加味することで，適応的な達成動機がどのよ

うな性質を持ち，どのように得られるのかについての示唆が得られる可能性を

示した.

第4節では，本研究の問題の所在と構成を示した.本研究では、まず第 2";i

から第4章において，目標志向の枠組みもしくは目標志向と深い関わりを持つ

自己意識の枠組みによる動機づけパターンの違いについての分析を行い.第 5

立.第6章においては，スポーツ場面にお;ナる動機づけの発達理論の理論的，

実証的研究を行う.そして第 7章においては，各章の結果を比較検討すること

によって適応的な達成動機の性質を明らかにし，さらに教育的な示唆について

述べる.
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第 2章 公的自己意識が自己イメージの視点に

与える影響について

第1節問題と目的

1 .問題

我々が自分自身の姿をイメージしたとき，その自己像イメージは大きく 2つ

;こ分類できることがこれまでの研究で明らかになっている.一つは，イメージ

の中でその場;こいるような視点をとっており .行動や状態を体験しているよう

なイメージであり，もう一つは，自分の姿を自分で観察しているような視点を

持ったイメージである.本研究では，両者の視点の違いに基づき，前者を内的

視点イメージ (intel'nalviewpoint imagel'Y).後者を外的視点イメージ

(external viewpoint imagel'Y)と定義する 1

これら 2つのイメージについては，スポーツにおけるイメージトレーニング

(藤田，1977)やイメージを使用した心理療法(田高，1987)において，その効

果を左右する要因としてしばしば問題にされてきた.これまでの研究(特に運

動場面のイメージを問題とした研究)では，これら 2つのイメージの起因につ

いては運動技術のレベノレの違いという考え方が一般的であった.すなわち技術

レベルが高い者は内的視点イメージを， レベルが低い者は外的イメージを行い

やすいと考えられてきた.

ところが近年.これらの自己イメージの視点の違いが技能レベルの遣いだけ

l これら 2つのイメージは， r内的イメージ 'internal lmagery) ・外的Jメージ
(external imagery) (Harris & Robinson，1986) j r経験自己イメージ・観
察自己イメージ(岩田・長谷川，1986)1， r体験的イメージ・観察的イメージ(回帰，1987)J 
などと呼ばれ，前者が筋感覚や感情などを伴っ三総合的な体験J)イメージであるの，こ

対して.後者は視覚的な観察のイメージであると考えられている.
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でなく.自己意識(特ι公的自己意識)や不安.情動性などの認知的要因と関

連し，スホーツなどにおける達成場面の成絞を左右する可能性のあることが示

唆されるようになってきた.本章の目的はこれら 2つの視点の自己イメージを

規定する要因を探ることである.本章では特に成絞目標を引き起こす刺激とし

てしばしば使用され，目標志向と関連が高いと君、われる公的自己意識の影響を

中心として，自己イメージの視点の違いを引き起こす要因について問題iこして

し、く .

自分自身の姿をイメージしたときに，これら 2つのイメージがあることは，

かなり以前から知られていた.Freud(1901)は、幼児期の記憶想起の際には.

幼児期の自分を今の自分がながめているものとして記憶が想起されることに気

づき，それが抑圧をもとにした記憶の再構成の結果であると考え，それを隠ベ

し1記憶と名付けた.このことはすなわち，抑圧が外的視点イメージをもたらす

原因であることを示唆している.

北村(1936)は，被験者に様々な事柄を想定させ，自分がイメージの中のどこ

にいるかを調査した.その際，イメージの中で自分が行動の主体となっていて，

実際にそこにいる視点を取っている場合と‘イメージの中の自分を自分が見て

いる場合があることを報告した.ただし彼はそのような視点の違いがどうして

起こるのかについては述べていない.

Jacobson(1931)は，観念、 ・運動反応(ideo・motor response)の研究にお

いて、 2つのノメージについて言及した.観念 ・運動反応とは，熟練している

運動をイメージすることで，その運動に関係する末梢の器官に微少な生理的反

応が起こることである.彼は，自分が運動するのを観察するイメージをしても，

眼筋の収縮しか起こらないのに対して，自分自身が実際に運動しているイメー

ジを行うと，運動に関係する筋電が担こるニとを報告した.

Harris & Robinson(1986)は，空手の選手の技術レベルと内的視点イメー

ジ・外的視点イメージを独立変数として，上碗の三角筋の筋電図を測定したと

ころ，技術レベノレの高い選手の方が有意に高い筋活動レベノレを引き起こすこと、
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内的視点イメージの方が高い筋活動レベルを引き起こす傾向があること.また、

その筋活動が、実際に運動するのに使われる筋に特有であることを報告した.

藤田(1977)は‘このような技能の熟練とイメージとの関連について.学習初

期では，自分が運動しているのを見ている感じだが.次第に熟練してくると，

運動を見ている感じと運動をしている感じが一致して.実際に運動しているの

と同様な身体感覚が起こり，視覚的なイメージは運動の方向や目的に関するも

のだけになると述べた.

これら一連の観念・運動反応に関連する研究は‘技能水準の違いが 2つのイ

メージを規定する要因であることを示唆している.

これに対して， Mahoney & Avener(1977)ば，アメリカの体操のオリンピッ

ク最終選考会の参加選手はほとんどイメージトレーニングを行っており‘その

中でオリンピックの出場資格を得た者は，落選者よりも内的視点イメージを多

く使用していたことを報告した.オlJンヒック最終予選ということを考えると‘

落選者は技能レベルが低くて内的視点イメージができなかったとは考えられず，

技能以外にも 2つのイメージを規定する要因があると思われる.

:-.Jigro & ~eisser(1983)1ム記憶想起の際の視点について調査を行い.より多

くの被験者が外的視点イメージで想、起した状況が，情動，特に不快な↑??動を強

く喚起することと，自己により強く注意の向くことで共通していたことから，

この両者，すなわち情動性 Cemotionality)と自己意識 Cself-awarencss)の

高さが外的視点イメージをもたらす要因であることを示唆した.

この研究結果は，自己イメージの視点を規定する要因について新しい観点を

提供しており，非常に興味深いのであるが，同時にいくつかの間題点も抱えて

し1る.まず，多次元尺度情成法 l を使った関係から状況数が8っと少なく，状

l多次元尺度法は.変数間の頴似性を 2対比較によって評定十る... _め.あまり多くの

変致.こ適用することができない.ザiJえば、変設か 8つだとすると‘ 8X772=28乃項

似性評定が必要ドなる.
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況の一般性に疑問が残されている.また、外的視点イメージで想、起されやすか

った状況は，すべて人;こ見られることによって自己に注意が向けられており、

この研究での自己意識とは公的自己意識であるとも考えb礼る.自己意織に公

的自己意識と私的自己意識があることはよく知られているが.その中でむ特に

公的自己意識は社会不安や対人不安などとの関連が示唆されている(例えば.

Buss，1980;菅原.1984) また公的自己意識を高めることは目標志向の研究にお

いて成績目標を意識させる操作としても使われている (Cal'vel' & 

Scheiel'， 1981). Mahoney & Avenel'(1977)がまさに達成場面を問題としていた

ことを考えると，Mahoney & Avener(1977)で、現れた自己イメージの視点の違

いは選手の意識していた目標志向の違いによってもたらされたものなのかもし

れない.

2. 目的

本章の目的は.i'igro & r¥eisser(1983)の問題点、をふまえて，自己イメージの

視点を規定する要因について調査する事である.仮説として，公的自己意識と

情動性の高さが外的視点イメージの出現率の高さをもたらす要因であり，それ

らの要因が高い状況はより外的視点イメージで想起されるのではなし、かと考え

られた.また公的自己窓識については，性格特性の効果についても調査を行っ

た.性格特性として公的自己意識の高い人は，外的視点イメージを想起しやす

いのではないかと考えられた.

第2節方法

被調査者

国立大学において一般教養の心理学を受講している大学生208名(男子 164

名，女子44名)• 
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予備調査

公的自己意識と出動性の異なる項目を選定する丸めに.予備調査を行った.

予備調査は.大学生 48人(男子 28人.女子 20人)に対して行った.予備調

査の項目は，公的自己意識汽情動性の 2つの要因を考慮した 52項目で， Nigro 

& Neisser(1983)や，YG性格検査‘¥-1.¥1P rを参考にして作成した.

被験者は，各項目について，rどのくらい人の自を意識するか(公的自己意識)."

fどのくらい不快な情動を喚起したかJ， rどのくらい快い情動を喚起したかJ

をそれぞれ5段階で評定した.

情動性について，Nigro & Neisser(1983)で、は，情動性の高い状況とは不快な

情動が高い状況であったが，本研究においては，不快な情動が高い状況，快い

情動が高い状況，情動が低い状況の 3つの水準を設定した.これは，Nigro & 

);eisser(1983)の結果が，不快な情動が原因なのか，不快，快の関係なく ，情動

性の高さが原因なの小を明確にするためであった.

本調査項目の選定にあたって，まず，平均の高低で高公的自己意識項目 ・低

公的自己意識項目に分類した.次に，情動性について，不快情動項目，伏情動

項目，低情動項目を分類した.不快情動項目は.不快な情動が平均以上で|犬い

情動が平均以下の項目を，快情動項目!土不快な情動が平均以下で快い情動が

平均以上の項目を，低情動項目は，不快な情動，快い情動どちらも平均以下の

項目を選定した.

以上のようにして，公的自己意識の高低2水準と情動性の不快情動， 'j夫情動，

低情動の 3水準，あわせて 2X3の6状況，計 33項目を選定した(付録2・1).

本調査

被験者は‘予備調査で選定された 33項目について， rあなたが W~ している』

イメージをして下さい.Jという教示によりイメージを想起し，まず，イメージ

の明瞭性を 7段階で評定した.次に，想起したイメージが外的イメーシにどの
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くらいあてはまるのか，内的イメージにどのくらいあてはまるのかを.それぞ

れ Iまったくめてはまるjから f全然あてはまらなし、jまでの 7段階で評定し

た I 基準となる内的視点 ・外的視点イメージは，調査用紙の最後のページに

記述されており ，切り離して評定の際にi吏われた(表 2・1).

表 2-1肉的・外的視点イメージの基準
内的視点イメージ
あなたはイメージを実際にその行動をしているのと同じ視点から見ています
その場合，イメージの中にあなた自身の姿は見えません

外的視点イメージ
あなたは自分自身をちょうど誰かが観察しているように見ています
そのJメージの中に法，周りの状況と同様eこあなた自身の姿も見えます

次に，菅原(1984)の自己意識尺度日本語版を実施した.自己意識尺度は，

公的自己意蔽尺安 11項目と，私的自己意識尺支 10項目からなっている(付録

2・2).公的自己意識尺度は，他者が観察しうる自己の側面に注意を向ける程度

に関する個人差を測定し私的自己意識尺受付.他者から直接観察できない自

己の内面に注意を向ける程度に関する個人差を測定する.この自己意識尺度に

ついて、各項目に自分がどのくらいあてはまるかを 7段階で評定させた.

本調査は，授業時間の後半 30分を使って行い、質問紙形式で集団的に行っ

た.被験者は配布された冊子の教示に従って自分のへースでイメージに関する

調査，自己意識尺度を実施した.

i 内的視点 ・ 外的視貞イメージ!j: ~ t_ばしばモ九七が混ざりあっ七ノメージで報告戸

れる.例えば，Nigro & Neisser(1983Hi:.内的視点イメージとも外的視点イメーシと
も分類できないイメージがあることを報告しているし，藤田(1977)も運動技能の向上

につれて，内的視点イメージと外的視点イメージとが混ざったイメージが現れること

を報告している.本章でi土このことを考慮、し.内的視点イメージ ζ外的視点イメー

ジとの l次元性を仮定せず，内的視点イメーシ，外的視点イメージそれぞれに対して

忠起したイメージがどのくらいあてはまるかをJ定してもらった.
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第3節結果

各項目について，明瞭性の評定を「非常に明瞭だj を 7点， rどちらともい

えなし、j を 4点， r全くあいまいだJを 1点として，また想起したイメージが

内的視点イメージ，外的視点イメージの基準にどのくらいあてはまるかの評定

を f全くあてはまるj を7点， rどちらともいえないJを4点、「全然あてはま

うなし、Jを1点として得点化しそれぞれ各項目の明瞭性得点，内的視点イメ

ージ得点.外的視点イメージ得点とした.付録 2・1Iこ各項目の平均と標準偏差

を示した.これら 3つの評定値間の関係を探るため，各被験者 33項目×被験

者故 208人の 8194のデータについて得点問の相関を算出したところ.内的視

点イメージ得点と外的視点イメージ得点には負の相関があり (r=-.52，pく.01)， 

内的視点イメージ得点と明瞭性得点には正の間関があった (r=.29，pく.01). 

1.状況の違いの効果について

内的視点イメージ得点と外的視点イメージ得点の負の相関が高かったことで，

両者がある程度対比されるノメージであることが示唆された.そこで，外的視

点イメージ得点から内的視点イメージ得点を引くことによって，外的視点イメ

ージ優位性得点を算出し，それぞれの状況が内的視点 ・外的視点どちらのイメ

ージを優位iこ号き起こすのかを調べた.外的視点イメージ優位性得点が高いと，

その状況は相対的に外的視点イメージで想起されやすく ，低ければその状況は

内的視点イメージで怨起されやすいことを表す.また，この値が正の値であれ

ば‘その状況は外的視点イメージが優位であり ‘負の値であれば，内的視点イ

メージが優位であることを表す.

公的自己意識(高 ・低) x情動性(快 ・不決 ・低情動)の 6つの状況はそれ

ぞれ項目数が異なっているため.状況毎に外的視点イメージ優位性得点の平均

値を算出しその平均値について被験者内 2要因の分散分析を行い，公的自己
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意識.情動性の効果を調べた 1

その結果.公的自己意識及び情動性の主効果が有意で、あり F(1，20i)=124.0， 

pく.01; F(2，414)=i.88， p<.Ol)‘また，交互作用が有意であった

F(2，414)=28.03 I Pく.01.情動性について多重比較を行ったところ、快情

動状況が，不快情動状況，低情動状況よりも外的視点イメージ優位性得点が高

かった.単純主効果の検定を行ったところ.情動性の異なる 3つの状況すべて

において，高公的自己意識状況の方が，低公的自己意識状況よりも外的視点イ

メージ優位性得点が高かった.また，高公的自己意識状況では，不快情動状況

で，低公的自己意識状況では，低情動状況で他の状況よりも外的視点イメージ

優位性得点が低かった(表 2・2).

表 2-2状況ごとの外的視点イメージ優位性得点

高公的自己意識状況低公的自己主識状況

~1 SD ¥1 SO 

不快情動状況 ーO.13 1. 67 -0.52 2.11 

低情動状況 O. 4.5 1. 83 申1.13 1. 93 

快情動状況 O. 69 1. 71 -0. 76 2.02 

2. 因子分析による検討

分散分析の結果，仮説通り，公的自己意識の高い状況は低い状況に比べて，

外的視点イメージで想起されやすいことが明らかになった.だが，情動性につ

いては.仮説とは異なり，快的情動状況で外的視点イメージ優位性得点が高く，

公的自己意識の違いで効果が異なるなど，解釈が難しい結果であった.そのた

め，次に外的視点イメージ優位性得点を規定する要因を探索的に調べるために

l実際には，内的視点イメージ得点，外的視点イメージ得点についてもそれぞれ分散

分析を行ったが，結果の意味するところは，外的視点/メージ優位性得点の結果とほ

iま司様でめったため ここでは示さなかった.
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因子分析を行った.因子分析は，主因子法，パりマックス回転で.因子致を制

限無し.4， 3. 2因子の各条件で行い，固有値が急減し.解釈可能性が高かっ

た2因子を採用した(表 2・3).第 1因子は主に低公的自己意識項目に，また第

2因子は主に高公的自己意識項目に負荷が高く .それぞれ低公的自己意識因子、

高公的自己意識因子と命名した.各因子について因子負荷丑が.35以上の項目 l

の外的視点イメージ優位性得点の平均を算出して因子問で比較したところ.高

公的自己意識因子項目は，低公的自己意識因千項目よりも外的視点イメージの

優位性得点が高かった (F(1，207)=140.3，pく.01).また，対応のある t検定の

結果，公的自己意識因子項目は，外的視点イメージの優位性得点がOより?大

きく (M=0.G7，SD=1.59，t(207)=6.09，pく.01)，より外的視点イメージで想、起さ

れやすかった.また，低公的自己意識因子項目は外的視点イメージ優位性得点

がOよりも有意に小さく (MニO.73，SD=1. 74， t(207)=6.13，pく.01).より内的視

点イメージで想起されやすかった.

3.特性自己意識との関係

菅原(1984)の自己意識尺度によって，特性としての公的自己意識 ・私的自己

意識を測定し.各尺安の得点を算出した.得点は点政が高いほど，それぞれの

自己意識が高いことを示す.主均得点より lSD以上高い被験者と低い被験者

をそれぞれ高群，低群とし，外的視点イメージ優位性について，被験者内 2要

因 (公的自己意識×情動性).被験者間 1要因(特性公的自己意識及び特性私

的自己意識)の 3要因分散分析を行った.だが，特性公的自己意識，特性私的

自己意識ともに.主効果、交互作用はなかった.

次に，明瞭性得点，外的視点イメージの優位性得点，内的視点イメージ得点

及び外的視点イメージ得点を被験者毎に合計し，比較を行ったところ，特性私

l 両因子に負荷の高い「高熱を出して寝込んでいるj はどちらの因子にも含めなかっ
た.
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表 2-3外的視点イメージ優位性得点についての因子分析の結果
高公的自己意識・不|夫情動状況 H 共通性
教室:こ一人遅刻して入ってして 0.30 O. 29 O. 17 
恐ろしい状況から走って逃げている 0.27 O. 29 O. 16 
みんなの前で先生に怒られている O. 08 0.39 * O. 15 
駅の階段でつ主ずいて転びそうになった O. 37 O. 27 0.21 
面接の試験を受けている O. 19 O. 27 O. 11 
突然道で警官に声をヵ、けられた O. 10 O. 32 O. 11 

高公的自己意識・低情動状況
横断歩道をゆつくり渡っている O. 10 O. 37 O. 15 
喫茶庖でコーヒーを飲んでいる O. 36 O. 12 O. 15 
子供か，友人に潰れた行動を説明している ー0.02 0.40 O. 16 
集匝で演技している ーO.06 O. 59 O. 35 
ジョギングをしている O. 30 0.45 O. 29 

高公的自己意識・快的情動状況
商庖街のくじで1等をひき当てた O. 13 O. 39 O. 17 
おばあさんに席をゆずってお礼を言われている O. 22 0.31 O. 15 
新しい服を苛て町を歩いている 0.10 O. 38 O. 16 
運動会の徒競走で一位でゴールする O. 19 0.45 0.2，[ 
教室のみんなに誉め七れている O. 15 O. -10 O. 18 
台上で表彰状をもらっている O. 15 0.46 O. 23 

低公的自己意識・不快情動状況
翌日の試験勉強が全く進まないとき 0.47 O. 19 O. 26 
悪夢を見て目が覚めたとき 0.41 O. 26 O. 23 
大事な書類を無くして部屋の中を探している O. 57 O. 09 0.3:3 
事故にあった.または事故に遭いそうkこなった 0.23 O. 23 O. 10 
高熱を出して寝込んでいる O. 43 O. 38 O. 33 

低公的自己意識・低情動状況
朝起きて歯を磨いている O. 55 O. 30 0.40 
テレビでニュースを見ている 0.48 -0. 11 0.24 
夜，バジャマに着替えている O. 41 O. 1'l O. 19 
水道の前で・石鹸で、手を洗っている 0.46 O. 02 0.21 
机に向かつて日記を占いている O. 38 0.21 O. 19 

低公的自己意識・決的情動状況
とても眠かったときにやっと布団に入った O. 55 O. 30 O. 39 
遠くから久しぶりに電話をかけてきた友人と話している O. 38 O. 20 O. 19 
難しい問題を苦労して角科、た 0.36 O. 23 O. 18 
なくしたと思っていたものを部屋で見つけた O. 52 0.07 O. 28 
布団の上に寝ころんで本を読んでしも O. 35 O. 22 O. 17 

自宅でお風呂に入っている 0.63 O. 0う 0.40 

国有値 4. 11 3. 11 7.22 
寄与率 19.78 6.66 26. 'H 

*因一子負荷拡.:35以上にはアン夕、ーフインを号|し、た.
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的自己意識の高群は低群よりも外的視点イメージ得点が高かった

(F(l，69)=4.12♂く.05).また，明瞭性得点は.特性私的自己意識‘特性公的自

己意識ともに，高群が低群よりも高かった( F(1.69)=6.83. pく.05 ; 

F(1，54)=6.98.p<.05) (表 2-4). 

表 2-4特性自己意擦の遣いによる各イメージ得点

明瞭性 内的視点 外的視点 外的視点イメージ

イメージ イメージ 優位位

公的自己意識 M SD ¥1 SO ~1 SO ¥1 so 
高群(n=27) 167.57 2・1.52 1，11. 04 31. 0.12 145. 22 28. ，15 '1. 18 50.1.40 

低群(n=29) 150.76 22.96 139.1.125.02 135. 45 2-1.96 -3.69 44.33 

手ム的自己意識

高群(n=36) 166. 53 22.6・i 1'15.2526.-11 144.25 25.54 ーl.00 45.98 

低群(n=35) 151. 66 25. 26 1，15.22 24. II 133.31 19.34 -1l. 91 35. 96 

第4節考察

本研究の結果，公的自己意識の高い状況は，公的自己意識の低い状況に比べ

て，外的視点イメージ優位性得点が高かった.また，因子分析の結果は.外的

視点イメージ優位性得点が高低公的自己意識因子によって影響を受けているこ

とを示した.これらの結果は，公的自己意識が外的視点イメージをもたらす要

因であることを示唆している.公的自己意識の高い状況では，他者から見られ

ているという意識が働くため，自然に他者の視点が取られるのであろう .ある

意味で当たり前の結果だが.これまで自己イメージの視点研究においては，

1¥lgro & ~eisse l'(1983)以外，自己窓識を問題にした研究はほとんど克られなか

った.

そもそも自己イメージの視点が問題になってきたのは、イメーシトレーニン

グやイメージを使った心理療法において，その効果が自己イメージの視点の違

いによって異なってくるのではなし、かという考えが基にある.例えば，白馬
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(1987):i，その霊イメージ療法において‘外的視点イメーシ (回罵(198i)では

自己像視といっている)では，イメージ場面に没入しきれておらず，面接効果

が薄いが.面接がうまく進行すると、イメージが内的視点に変わり，感情や{事

験をありありと感じるようになる，と述べている.イメージによる心理療法や

イメージ kレーニングl士、このように感情や停験.運動感覚などを感じること

で，より効果的になるのであり ，一連の観念 ・運動反応の研究が示す通り，内

的視点イメージがそれらをより感じることができるイメージなのである.

公的自己意識が外的視点イメージをもたらすとしづ結果は，公的自己意識が

はからずも内的視点イメージを行う事を妨げる可能性がある事を示している. 

.Ylahoney & Avener(1977)においては，オリンヒック予選落選者に外的視点イ

メージを行っていた者が多かったが‘彼らはまた失敗場面のイメージをするこ

とが多いことも報告されている.彼らは競技場面における公的自己意識が高く ，

成績目標を強く意識していたためγ.それが外的イメージとして現れたり，失

敗不安が高まったのかもしれない.また公的自己意識が高く，外的視点イメー

ジを行うことが多かったために，イメージトレーエングの効果が薄れたとも考

えられる.いずれにせよ，今後イメージ療法やスポーツにおけるイメージトレ

ーニング.特に競技場面を想定したイメージトレーニングを行うにあたって.

公的自己意識について考慮にいれる必要があると思われる.

次に情動性についてであるが，公的自己意識との交互作用が見られ，高公的

自己意識状況においては、不快情動状況で，低公的自己意識状況においては，

低情動状況で外的視点イメージ優位性得点、が低かった.ただ，この結果は，情

動性の影響というよりも公的自己意識の影響が強く働いたためだと思われる.

実際，情動性の主効果，交互作用とも，公的自己意識の主効果に比べてずっと

小さいものであったし，因子分析においても情動性の因子は得られなかった.

また，表2・3を見ると，高公的自己意識 ・不快情動状況は，高公的自己窓識因

子にそれほど因子負荷が高くなく .そのために外的視点イメーシ優位性得点が

低くなったことがうかがわれる これらの事を総合的に判断すれば，本章にお
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いてiま.情動性はイメージの視点にほとんど影響を与えなかったと考えられる.

Nigro & Neisser(1983)で、は，不快な情動の高い状況は外的視点イメージで想

起されやすい事を報告したが、同時にそのような状況に対しでも，情動を強く

感じていた者は内的視点イメージを想起していた事も報告している.このこと

は.情動性の高さよりもむしろ情動をどのくらい，むしくはどのように感じる

かという個人差がイメージの視点に影響を与える事を示唆している.だが，本

研究においては，個人差は自己意識しか問題としておらず，情動性をどのくら

い，またどのように感じるかの個人差は問題としていなかった.今後，情動性

がイメージの視点に影響を与えるがについては、例えば不安など様々な個人差

を問題にしてし、く必要があると思われる.

さて，次に特性としての自己意識と自己イメージの視点との関連である.表

2-4を見ると，有意差は私的自己意識高群が低群に比べて外的視点イメージ得

点が高いところのみであったが，公的，私的に関わらず，特性的に自己;章識の

高い者は，低い者に比べて，外的視点イメージ得点，外的視点イメージ優位性

得点が高いようであった.このことは，特性としての自己意識の高い者は自己

意識の低い者よりも外的視点イメージを多く想起することを示唆する.これは，

公的であれ，私的であれ，自己意識が高い者は，普段から自分の姿を観察する

ようにイメージしているからではないだろうか.また，自己意識の高い省は，

イメージの明瞭性得点が高かったことから，普段からよく自己の姿をイメージ

しているとも考えられよう

イメージと性格特性の関係は，イメージの明瞭性や統御可能性について多く

の研究が行われている (Richardson.1969)が，今後，自己イメージの視点と

性格特性との関係についても研究が必要なのではないだろうか.

さて，最後に本章の問題点について述べておきたい.本章!ま，自己イメージ

の視点を左右する要因について，一般的な場面において明らかにすることを目

的とする基礎研究の位置づけを持っていた.そのため.被調査者は多くの状況

についてイメージを想起し，その視点を報告しなくてはならなかった.そのよ
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うな目的と方法のため，想起されたイメージはいきおい断片的なものとなり ，

意識の変化や時間にともなうイメージの変容や視点の転換などをとらえること

ができなかった.また実際の達成場面のイメージγおし、て，イメージの視点が

ど乃ように変化するのかも明らかにされたわけではない.今後の研究では‘実

際のイメージ療法やスポーツ競技場面を想起するようなイメージトレーニング

などについてープロトコル分析なとを使った質的研究を行うことが望まれる.

それによって，本章で示唆された自己イメージの視点と自己意識との関係が‘

その因果関係、も含めてより明らかになると思われる.

第5節 第2章の要約

本章は，目標志向を引き起こす刺激として使われている公的自己意識を中心

として，あがりや不安と関係が深いといわれている自 己イメージの視点に影響

を与える要因を明らかにすることを自的として行われた.

まず予備調査によって公的自己意識と情動性の程度の異なる状況が選定され

た.本調査では.大学生を被調査者にそれぞれの状況をイメージしてもらい‘

そのイメージが「内的視点イメージJ，r外的視点イメージJにどのくらいあて

はまるかを評定してもらった.次に外的視点イメージの評定値から内的視点イ

メージの評定値をひくことで「外的イメージ優位性J得点を算出し、各状況で

の得点を比較した.

その結果，公的自己意識の高い状況は公的自己意識の低い状況よりも外的視

点でイメージされやすいこ とが明らかになった.また，公的，私的に関わらず，

特性的に自己意識の高い者は.外的視点イメージを想起しやすかった.

これらの結果から，自己意識が外的視点イメージを引き起こす原因のーっと

なることが示唆された.
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第 3章 クラスの学習目標の認知が原因帰属と

期待・無気力感に与える影響

第1宣告問題と目的

l 問題

学業に関する原因帰属理論において，成功や失敗の原因を努力に帰属するこ

と(-}:.当初，無力感を抑えたり.後の結果に対する期待をもたらすと考えられ

てきた(例えば， Dweck，1975; Weinel'，1979). しかしその後の研究で，失敗に

つv、ては努力に帰属しても必ずしも期待や感情につながらないことが明らかに

なっている.例えばl樋口 ・鎌原 ・大塚(1983)は，学業一般についての原因帰属

と統制感 (perceivedcontrol.その気tこなれば自分の欲する結果が得られる可能

性についての期待)との関係を調べ，失敗を努力不足に帰属すること(以下、

失敗の努力帰属)が統制感につながらないことを明らかにした.また

Marsh(1984)も成績の悪い者の方が失敗の努力帰属をしやすいことを明らかに

している.さらに桜井(1989)は，小学生の絶望感(hopelessness)と学業での

原因帰属との関係を調べ，絶望感の高い者:ま央敗の努力帰属をしやすいことを

報告した.

このように失敗の努力帰属が統制感につながらないことに関して桜井

(1989)は.絶望感の高い者は f努力万能主義Jのもと， r自己防衛的j な反

応として失敗の努力帰属を行ったのではないかと述べ，実際に絶望感が高い者

においては，失敗の努力帰属が統制感につながらないことを明らかにした.

だが，確かに子どもは，能力が無いことから自分を防衛するために失敗の努

力帰属をすることで絶望感に陥ることを避けることができるが，そのような「自

己防衛的Jな意味を持つ失敗の努力帰属は，子どもにとって危険なことでもあ

る.なぜなら「努力して失敗すること」は「努力をせず，:..失敗することj より
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も能力の無さを明らかにしてしまう (Covington& Omelich. 1979)ために 3

能力不足を明確にしないように努力をしない可能性があるからである.このこ

とは，P自己防衛的Jな意味で失敗の努力帰属をする限り ，どんどん努力はでき

なくなることを意味する.

しかしもしそうだとしたら，なぜ失敗の努力帰属は本来の意味を失い.自

己防衛の手段になってしまうのだろうか.どうしたら失敗の努力帰属は統制感

につながるのだろうか.

近年の達成動機づけの研究は，目標志向，すなわち何を達成目標とするかの

志向性が，原因帰属の仕方や帰属因の意味を変え，動機づJパターンに異なっ

た影響を与えることを明らかにしている.これまでの研究で目標志向は，他の

者よりも良い成績を上げて自分の能力を示すことを目標とする成績目標と，自

分の技能を高めることや努力すること自体を目標とする習熟自標の2つに大別

されるといわれている (Ames& .Archer， 1988).そして，成績目標を持つ子ど

もは，能力に対する防衛傾向が強く，難しい課題を避iすたり ，難課題に対して

低い耐性を示すなどの不適応的な動機づけパターンを示すのに対して，習熟目

標を持つ子どもは，自分の能力のあるなしに関わらず，難課題を選んだり，困

難に対して高い耐性を持つなど適応的な動機づけパターンを持つという

(Dweck， 1986) . 

これまでし、くつかの研究で目標志向が原因帰属の仕方に与える影響が調べら

れているが(例えば，Ames & Archer.1988;渡辺，1990)，目標志向が努力と統制

感の関係にどのような影響を与えるかは調べられていなかった.だが‘目標志

向の違いによって各人が持つ努力の意味が変わってくる以上 (Ames& 

Archer， 1988) ，努力と統制感との関係もやはり変わってくると思われる.すな

わち，成績目標を持つ子どもは，能力不足を明らかにする事に対する防衛傾向

が強く ，失敗の努力帰属が統制感につながらないのに対して，習熟目標を持つ

子どもは，そのような防衛傾向が少なく 、失敗の努力帰属が統制感につながる

のではないだろうか.
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ところで，ここまで問題にしてきた統制感という言葉であるが，これは簡単

に言えば「やればできるという気持ちJであり， Bandura(19i7)の自己効力感

理論においては.結果期待(outcomeexpectancy)を持っていることを意味する.

しかし「やればできるJことは分かっていても、努力ができない.努力の仕方

が分からないという事，すなわち結果期待はあっても効力期待(efficacy

expectancy)が失われているという場合がありうる.ここで効力期待とは.自分

の望むような結果をもたらしてくれる行動を実際にできるかどうかについての

予想であり，ここでの文脈でいえば「努力できるという確信Jである.

失敗の努力帰属が統制感‘すなわち結果期待につながるかどうかは，効力期

待を持っているかどうかに左右されるのではないだろうか.Marsh(1984)や桜

井(1989)では，失敗の努力帰属が学業成績の低い者(Ivlarsh，1984)や絶望感の高

い者(桜井，1989)で、高かったが，そのような者.j:，効力期待を持たずに失敗の

努力帰属をしていたのかもしれない.

2. 目的

本章の自的は，以上のような問題意識に基づき，失敗の努力帰属を中心とし

て、原因帰属と期待との関係を自襟志向の枠組みからとらえ直すことである.

目標志向は原因帰属の仕方に影響を与えると同時に，帰属因の意味かも変える

ことによって期待を左右すると思われる.そこで本章では，まず目標志向から

原因帰属，原因帰属から期待への因雫を仮定した f目標-帰属一期待モテツレj

を立てた.子どもは，成績目標を持つことで失敗をコントロール不可能な能力

や課題の難易度に帰属するために(Ames& Archer， 1988)，期待が低くなり ，習

熟目標によって努力が成功をもたらすという考えを持つ (Ames& 

ん'cher，1988)ために努力帰属が高まり，期待も高くなると考えられた.

なお本fきでは，目標志向として個人が持つ目標志向ではなく，個人が状況に

存在すると認知する目標志向，具{本的にはクラスの学習目標の認知を問題とし
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た.これは.これまでの研究てe各個人の持つ目標志向.1:置かれた状況によって

大きく左右される(Ames，1992)ことが分かつており.クラスの学習目標の認知

を問題とすることで‘モデルに対する介入かより容易である(教育する側から変

化させうる)と考えたからである.目標志向を原因帰属の先行因においたのも

それがよりナ入可能性が高いと考えたからであり，その意味で原因帰属は目標

志向によって変化し期待に影響を与える煤介変数の役割をしている.

本章で:止まずこの f目標一帰属一期待モテツレJについて.パス分析を使っ

た妥当性の検討を行い，クラスの学習目標の認知が原因帰属，及び期待に与え

る影響を調べ，次にクラスの学習目標の認知の違いによって，失敗の努力帰属

と期待との関係が異なるかどうかについて検討する.

なおその際，本章では，樋口他(1983)や桜井(1989)が行ったような学業一般

に対する原因帰属の仕方の個人差を問題とするのではなく，科白毎，具体的に

は算数と社会の成績の原因帰属を問題とした.これは一つほ樋口他(1983)の原

因帰属質問紙r分量が多く (50の質問がある).調査全保の分査を考えたとき，

子どもに負担が大きいと考えたためであり，もう一つは，原因帰属の仕方は科

目の特徴によって異なる(速水 1990)と言われており ，複数の科目で調査す

る方がより結果の一般化が可能であると考えたためである L そして，原因帰

属の違いを考慮に入れながら，2つの科目のノtス図を比較することによって，

本章の目的であるクラスの学習目標の認知が原因帰属や期待に与える影響や原

因帰鼠と期待との関係をより詳細に調査できるであろうと考えたためである.

l算数と社会を選んたのは 算数や社会は.他の科目に比べて単元ごとの原因帰属の

仕方が似通っている(速水，1990)からである.このif_l:は，例えば国語の場合，読解を

思い浮かべるか，漢字を思い浮かべるかで原因帰属の仕方が全く変わるのに対して，

社会と算数ではそのような問題が少ないことを示している.
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第2節方法

被調査者

京都市内の 3つの公立小学校の 5，6年生438名(男子 218名.女子 203名.

不明 17名，5年生 230名， 6年生 208名)に調査を行った.5，6年生を対象に

したのは，樋口他(1983)や桜井(1989)，渡辺(1990)などが同様に小学校高学年

を被調査者ィこしており . 比較検討するためであった I 調査にあたって:~.各

クラスに算数と社会についての調査をランダムに割り当てた(算数 7クラメ

223名，社会 7クラス 215名). 

調査内容

(1)原因帰属質問紙 樋口他(1983)の作成した学業達成場面での原因帰属尺度

上り‘成績、テスト場面を抜き出した.これは前述したように算数と社会の科

目ごとの比較のためである.質問は，学業 (成績，テスト) x事態(成功，失

敗)x帰属図(能力，努力，体調，課題難易度，運)の計 20項目で，それぞ

れについて 5段階で評定してもらい.rそう思うJを5点， rそう思わない J を

1点で得点化した(付録3・1).以下 (2)から (4)についても同様に評定を行

ってもらい，得点、{ヒを行った.

(2)期待尺度 結果期待として「やればできるとしづ気持ちJを表す 6項目

ι効力期待として f努力できるという確信，もしくは努力する気にならない
としづ気持ち(反転項目)Jを表す8項目を作成した(付録3・2). 

(3)科目得意度 期待が実際に科目の成績につながっているかの妥当性を検

l本軍では，算数と社会の原因帰属及び期待の違いを比較することが目的であったため，

被調査者数を確保するため 5，6年生に調査を行ったが，それらの発達的な差異につい

ては問題としていない.
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討するため，算数または社会について，その科目が好きか.得意か‘おもしろ

いか.成績はどのくらいかをそれぞれ聞いた(付録3・3).

(4)クラスの学習目標認知尺度 渡辺(1990)の作成したクラスの学習目標認知

尺度を使用した.この尺度11.パ 7;rーマンススケール(成績目標と同義).マ

スタリースケール(習熟目標と同義)各 11項目，計22項目からなる(付録3・4). 

なお，質問はクラス全般における学習目標の認知を問題とし，算数，社会の科

目に限定していない.

(5)教師によるやる気評定 科目得意度と同様，期待尺度の妥当性の確認目

的で，各クラスの担任心調査科目での子どものやる気を評定してもらった(以

下，やる気評定).項目は川|瀬(1991)の小学校教師が認知した fやる気のある子j

調査から，努力と挑戦に関する因子に負荷の高かった 4項目で，各担任がそれ

ぞれの子どもにどのくらいあてはまるかを「あてはまる (5点)Jから「あては

まらない (1点)Jまでの 5段階で評定した(付録 3・5).やる気評定を行った理

由は，教師が認知したやる気の無い子がどのような考え方をしているのかを明

らかにすることによって，教師が指導，介入を行うことが容易になるであろう

と考えたためである J

手続き

調査は，協力してくれた担任の先生によって授業時間中に実施，回収された.

質問紙は A4用紙で， (1)から (4)の11慎に実施された.(5) については担

任の先生に出席番号と項目を書いた一覧表に記入してもらった.

第3節結果

1 1校については協力を得うれなかったため， (5)については算数 171名，社会 170

名に調査を行った.
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1 .因子分析の結果

各尺度について，項目の平均，標準偏差を算出した後，因子分析を行った.

なお各項目の平均，標準偏差については付録に示した.

(1)原因帰属質問紙 算数と社会について.主因子法で因子分析を行った.

その際，樋口他(1983)において，原因帰属質問紙がおおよそ事態のE負と帰属

図によって各因子が命名できたことを考慮に入れ，事態の正負と帰属因によっ

て特徴づけられた因子負荷の仮説行列を与えてプロクラステス回転を行った.

その結果，算数においてほ事態の正負と帰属因によってすべての因子が命名可

能であり，社会では，体調と還において正負の事態が同一因子となった以外は，

事態の正負と帰属図によって命名可能であった.ただし本章では，学習目標認

知がそれぞれの帰属図にどのような影響を与えるのかを独立に調べたかったた

め，以下の分析では、成績とテスト場面のみ一律にし成功失敗場面と帰属因

ltすパて分噂した変故とした.結局，原因帰属，ま(成功，失敗)事態X5つの

帰属因の 10変数とした.なお，各帰属因におけるテスト場面と成績場面の相

関は， 1'=0.49から 1'=0.76(すべて pく.01)で，信頼性に問題はないと考えられた

2)期待尺度 主因子法，パリマックス回転での因子分析の結果‘3因子が抽

出された.因子負荷量の独立性が低均、ったため，プロマックス回転を行ったと

ころ，やはり 3因子が抽出され，因子負荷量0.40以上の項目を採用した.第1

因子は，結果期待として作成した6項目に因子負荷が高く，結果期待と命名し

た.第2因子は.効力期待介して作成した 4項目に因子負荷が高く‘効力期待

と命名した.第3因子は，効力期待の逆転項目として作成した項目に負荷が高

かったが，項目を見ると，やる気がおきない，勉強する気にならないといった

気持ちを表しており，努力できないという効力期待の逆転の意味とは少し異な

る，無気力的な気持ちを表しているのではなし、かと恩われた.そこでこの因子

を効力期待とは独立させて無気力感と命名した(表 3・1).以下，結果期待，効力

期待.無気力感をあわせて述べる際には「期待 ・無気力感j と記す.
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表シ1期待尺度因子分析の結果

官果期待 α係数=.84) 日 田 5見明率
その気になれば.良い成績を取ることができます 0.'18 0.29 0.08 0.42 
しっ小り授業を間iけl-f.良し、li.文総を取ることができます 0.61 0.11 0.04 0.43 
かんばれli.テストで良い点を取ることができます 0.69 0.06 ー0.04 0.55 
恨気強く勉強すれば，良い成績を取ることができます 0.70 -0.07 -0.05 0.47 
4 生懸命勉強すれば，テストで良い点を取ることができます 0.79 -0.08 -0.01 0.57 

しっかりテスλ勉強をしたら良い点を取るこζかできま「 0.66 0.05 ー0.03 0.-19 
効力期待(α係故=.80)

恨気強く勉強できます 0.01 0.74 -0.04 0.58 

しっかり授業を聞くことができます -0.01 0.71 0.01 0.49 

テスト前に自分で勉強できます 0.08 0.49 -0.06 0.33 

ー生懸命勉強することかできます 0.03 0.83 -0.04 0.76 

無気力感(α 係数=.76) 

授業が難しくつv、ていけません -0.05 0.04 0.68 0.-15 

勉強方法が分からず勉強する気，こなれません 0.11 ー0.06 0.81 0.66 

勉強してもむででと思い，やる気がおきません -0.19 -0.03 0.50 0.38 

テスト前でもなヵ、なヵ、勉強する気にたりません -0.03 -0.33 0.41 0.44 

固fr!直 5.46 1.82 1.15 8.-13 

寄与平 0.39 0.13 0.08 0.60 

各項目得点を合計した尺度得点の相関は，結果期待と効力期待が r=.51，結

果期待と無気力感が 1'=-.38、効力期待と無気力感が r=.・57(それぞれp<.Ol)

であった 1

(3)科目得意度 主因子法による因子分析の結果.1因子が抽出され，クロン

パックのα係数はα=.87であった.

(4) クラスの学習目標認知尺度 主因子法，パ リマックス回転での因子分析

の結果，固有値 1以上の因子が 6つ抽出されたが‘特に第 1，2因子の固有値

が高かった(第 1因子 3.52，第 2因子 2.63，第 3因子 l.57)ため， 2因子に

制限をして再度因子分析を行った.その際，因子負荷量の独立性が低かったた

l尺度 (1) (2) (3) (5)では，はじめ算数，仕会ごとに因子分析を行ったが，
それZ れ因子数.因子構造が両科目で同様であったため，以下すべて両科目込みで因

子分析を行っ七.
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めブロ γ ックス回転を行った.因子負荷量 .35以上で.2つの因子負荷量の差

が.20以上の項目を採用したところ.第 l因子には渡辺(1990)によって成績目

標とされた 7項目が得られ，成績目標因子と命名した.また第 2因子には習熟

目標とされた 6項目が得られ，習熟目標因子と命名した(表 3・2).成績目標と習

熟目標の各尺度得点の相関は rユ.19(pく.01)で‘あった.

表 3-2 クラスの学習目標認知尺度因子分析結果

成績回開 (α係数ー .74) 日 説明率

先生は P人より良v'成績を取るよう vこJとよく言う O. 51 O. 09 
良い点をもらえるのは少しの人である 0.-19 0.06 

先生は成績やテストのことばかり気にする O. 60 O. 08 
勉強ができないとばかにされる 0.37 -0. 08 

先生は良くできる人ばかりをほめる 0.61 -0. 22 

先生は成績のよい人の名前を言う O. 55 0.00 
先生はよくあなたと他の人をくらべる 0.66 0.00 

習熟目標 (α係数=.66)

先生は勉強に遅れている人がし1るかどうか確かめる O. 05 O. 38 
先生は苦手なものがなくなるように熱心に教える ー0.14 0.62 

知らないことを知ることが勉強であると思われている O. 11 0.46 
少しでち自分のょいところが増えることか目標である O. 02 O. 52 
答えをまちがえることも勉強であると思われている -O.Otl O. '15 
先生!ま誰でもがんばるように思っている O. 1 '1 0.61 

固有値 3. 52 2.63 

寄与卒 O. 16 O. 12 

(5)教師やる気評定 主因子法による因子分析の結果.1因子が抽出され， α

係数はα=.91であった.

2.算数と社会の比較

各変数について，項目得点を合計した尺度得点を算出し，算数と社会で比較

を行った(表3・3).原因帰属では，成功 ・失敗とも，算数が社会に比べて，能力

帰属，難易度帰属が高かった.
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表 3-3各変数の算数と社会の比較
得点範囲算数

¥lI 

1. 40 
9.09 
4.77 
-l. 12 
6. 11 2. -H * * 

3.21 * * 

2.10 

2.60 

2.36 

1. 82 

2. 34 

3. 59 
7.82 
'1. 20 
3. 19 
5. 17 

2. 23 

2.37 

2.21 

1.98 

2.38 

3.85 
7.90 
1. 90 
3.67 
6. 48 

(2-10) 
( JJ) 

( JJ) 
( 11) 

( JJ) 

( JJ) 

( JJ) 

( 11) 

( 11) 

( 11) 
( 11) 

運
努力
能力
体調
難易度

成功

運
努力
能力
体調
難易度

失敗

4.4.8 * * 

1.82 + 
2.83 * * 
2.72 * * 
1.68 -

4.26 * * 

4.21 

3.68 

3. 28 

3.43 

3.95 

4.40 25.61 
3.87 13.92 
3.49 7. 71 
3.93 13. 13 
4.46 14.49 

24.87 
12.90 
8. 59 
13.80 
12.78 

(6-30) 
(4 -20) 
( 11) 
( JJ) 

( ，，) 

結果期待
効力期待
無気力感
やる気評定
得意度

成績目標 (7 -35) 14.48 
習熟目標 (6-30) 24.30 

+= p<. 10. * * = pく.01
df=436 (やる気評定はdf=339)
成績目標司習熟目標は算数，社会の区別なし

5. 25 

3.97 

パス分析の結果3. 

，>H.刃刃
":'f"自「目標ー帰属一期待モデルj に基づいて、社会それぞれについて算段ー

目標の認知を説明変数とし.10の帰属因をそれぞれ目的変数とした重回帰分析，

10の帰属因を説明変数，期待 ・無気力感を目的変数とした重回及び学習目標、

期待 ・無気力感科目得意度については，やる気評定，また、帰分析を行った.

因果の方向性を問題としなとの因果の方向性が明らかではないと考えたため，

長国 3・1，図 3・2に算数と社会のパスダイヤグラムを，し、相関分析を行った.

パスグイヤ3-4にやる気評定及び得意度と期待 ・無気力感との相関を示した.

.05 

目標志向や原因帰属が期待 ・無気力

グラムにおいては.重相関係故が有意でない(p>.05)変欽，及びパス係数が

ハス図では，
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感に与える影響を特に強調したかったため，学習目標の認知からのバス係数が

有主であっても，期待 ・無気ノJ感へのパス係故が有意でない帰属図は小さく示

した.

09 
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R=.23" .. 

成功能力

失敗運
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習熟目標 成功努力
R=.21 ". 

20 

図 3-1算数のパスダイヤグラム
(R=自由度鋼登済み霊栂関係叙}
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図 3-2社会のパスダイヤグラム
(R=自由度調室E済み鍾~~関係主主)

ー一一一ー-P <. OS ... Pく.01 * Pく.OS *￥ Pく.01 
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表 3-4期待・無気力感と得意度，やる気評定との相関
算故 結果期待 効力期待 時気力感
得意度 O. 44 * * O. 63 * * ー0.61*本

やる気評定 O. 15 * 0.24虫* ー0.'27*車
社会

得意度 0.50 * * 
やる気評定 0.20 * * 
* pく.05， * * pく.01

4.失敗の努力帰属と期待との関係

0.66 * * 
0.26 * * 

ーO.56本*
-0.20 * * 

まず常失敗の努力帰属と期待 ・無気力感との相関を算出した.相関は，散

布図によってはずれ値の影響が考えられたため，その影響を少なくするために

スヒアマンの順位相関を求めた.その結果，算数，社会とも、失敗の努力帰属

:士結果期待のみと相関があり(算数r=.20，p<.01;社会1"=.28，Pく.01)，効力期待，

無気力感とは相関がなかった.

次に，クラスの学習自標の総知の影響を調べるため，成績目標.習熟目標そ

れぞれについて，得点の上位 25%を高群， 下位 25%を低群とし，それぞれの

群で失敗の努力帰属と期待 ・無気力感との相関を調べた.成績目標の得点は，

高群 18点以上，低群 11点以下，習熟目標の得点は，高群28点以上，低群22

点以下であった.その結果.失敗の努力帰属は，算戒においては結果期待，効

力期待ー無気力感どれとも相関がなく，社会においては，成績目標低群と習熟

目標低群で結果期待と正の相関が見られただけであった(それぞれ

r=.31，pく05: r=.42，p<.01). 

先の因子分析の結果，期待尺度は，結果期待と効力期待と無気力感の3つの

因子に分かれることが明らかになった.この中で無気力感は『努力する気γ.な

らない，努力できなしリという気持ちを表しているが， このような気持ちが強

い場合，たとえ失敗の原因を努力不足に帰属しても，それは結果期待，すなわ

ち「やればできるj につながらないと考えられる.そこで，無気力感を上位，

下位25%で高低群に分け，それぞれの群について失敗の努力帰属と結果期待と
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の掲関を見た.それぞれの群の得点は，算数無気力感高群 11点以上.i5:群 6

点以下.社会無気力感高群 10点以上，低群5点以下であった.

そω結果‘算数， 社会とも，無気力高群では失敗の努力帰属と結果期待とに

摺関がなかった(算数 1'=.03，n.s.;社会 1'=.23，n.s.)のに対して，無気力低群で

は.失敗の努力帰属と結果期待とに相関が見られた(算数 r=.34，pく.01;社会

r=.29、pく.05).

第4節考察

1. r目標一帰属一期待モデ、ノレ4 の検討

本章においては，期待尺度によって測定されたものが，結果期待，効力期待

と無気力感に分かれることが明らかになった.ここで，結果期待と無気力感が

分離したことは特に注目に値する.なぜなら，このことはまさに結果期待があ

っても(やればできるということが分かつてもに無気力感を感じている(努力

する気になれなし、)ことがあり得ることを示しているからである.

この意味で，無気力感がどのようにもたらされるのかは特に重要である.パ

ス分析の結果，無気力感は算数では失敗難易度帰属，失敗能力帰属，成絞目標

によって高くなり ，成功能力帰属によって低くなった.主た社会においては，

失敗難易度帰属，失敗能力帰属.成績目標によって無気力感は高くなり，成功

努力帰属によって低くなった.子どもは「自分には能力がなし、からやってもむ

だだ，自分にとって問題は難しすぎる.自分がどんなにがんばったって他の人

には勝てなし、んだjと思うと，たとえ努力不足が分かっていても， r努力する気

になれない，努力できなしリという無気力感に陥ってしまうのだろう.

また.この結果からは彼らがどうしてそのような考えに陥ってしまうのかも

推測ができる.成績目標は直接的に無気力怠につながると同時に，無気力感に

ホジティブにつながる帰属因を介して(算数ては失敗難易度帰属と失敗能力帰
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属，社会では失敗能力帰属を介して)間接的にも無気力感につながっていた.

確かに.自分に能力が無いと宥えてしまうのは失敗経験が多いからというのは

否定できない事実であろう.しかしながふ失敗が多くとら，自分の向上に焦

点をあて，能力は努力次第で・変わる柔軟なものなのだという考え‘すなわち習

熟目標を持っていれば.失敗の原因を能力穴足にする必要は無いのである.子

どもは，クラスの学習目標を成績目標であると認知することによって，能力を

他者との比較で評価し ，能力は固定的で変わらないと考えてしまう

(Dweck，1986).このような成績目標を意識したときに喚起される能力概念、は，

潜在能力としての能力と言われ，成績に対する努力の効果を制限する

はagacmski& i¥icholls， 1984).そのため子どもは，失敗の原因は努力ではも

はや変わりょうがない自分の能力不足だと考えてしまい，無気力感に陥ってし

まうのであろう.

これに対して習熟目標は，算数，社会とも，直接的に結果期待，効力期待を

高めていると同時に，成功の努力帰属を通して結果期待，効力期待を高めてい

た.社会では，習熟目標によって高められる失敗の努力帰属が.効力期待を低

めてしまうという結果が見られたが，これは後述したい.ともあれ，子どもは

クラスの学習目標を習熟目標と認知することによって‘自己参照的に自分の成

績を考えることができる(Ames& Archer， 1988)ため，やればできるという気持

ちゃ努力できるという確信を持つことができるのだろう.また.習熟目標と認

知することで，成功:は立努力によつてもたらされるという考えを持つことができ

るため(仏Ame白s& Arche町1"，1988)司成功を努力に帰属するようになり効力期待や結

果期待が高まるのだろう .

以上のように成績目標，習熟目標が，原因帰属及び期待 ・無気力感にも?ら

す影響は，Ames & Archer(1988)やDweck(1986)，渡辺(1990)らの結果とおお

よそ一致しており ，r目標ー帰属一期待モデ‘ノレjの内容的な妥当性に問題が無い

ことを示していると思われる.しかしながら‘数値的に見ると，目標志向から

原因帰属へ至るハス係数はやや小さく ，モデ.ノレの信頼'性に問題が残ると思われ
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る.この原因は， 目標志向として，個人の持つ目標志向ではなく，クラスの学

習目標の認知を問題としたためであろう.これは.既に述べたとおり，個人変

款ではなく.状況変款を問題とすることによって.不適応的な動機づけパター

ンザニナ入が容易である(状況を変えることで、動機付けパターンを変化させうる)

と考えたためである.だが，個人の持つ目標志向とクラスの学習目標の認知と

は正確に同じものではなく，クラスの学習目標。認知は，個人の目標志向を変

化させることによって，間接的に原因帰属を変化させるという関係、にあるので

あろう .そのような間接性のため，今回の結果において，クラスの学習目標の

認知による原因帰属の説明率が低かったのではなし、か.原因帰属をより説明す

るつは個人の目標志向であったかもしれない.この問題については，今後，ク

ラスの学習目標の認知，個人の持つ目標志向，原因帰属の三者の関係、を明らか

にすることでよりモデルの妥当性を高めていく必要があると思われる.

2.算数と社会のパスダイヤグラムの比較

さて，本章で算数と社会での無気力感に与える影響が異なっていることには

注意すべきであろう.すなわち，社会では習熟目標が成功の努力帰属を通して

無気力感を弱める働きをしているのに対して，算数では，甚接的にも間接的に

も無気力感につながっていないのである.この結果は，算数と社会の原因帰属

の仕方の違いによってもたらされていると思われる.表 3・3では，算数の方が

社会よりも成功，失敗とも能力帰属と難易度帰属が高かった.ひるがえってい

えば，このことは算数の方が社会よりも相対的に努力の影響力が小さいことを

意味している.習熟目標は努力の価値，効果を高めるように働くから，算数に

おいて努力の影響力が小さいことで習熟目標の影響力も小さくなり，習熟目標

が無気力感を低めなかったのであろう.算数では成績目標の影響力が大きく ，

社会では習熟目標の影響力が大きいといえるかもしれない.本章での算数のよ

うに能力が多く必要と考えられている場合に成績目標が高いことは.習熟目標
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が高くとも宇和、きれない無気力感につながる恐れがある.今後.どのような科

目が，なぜ能力を多く必要とすると認知されてしまうのか，特に考慮すべき問

題だと思われる.

3.失敗の努力帰属と期待 ・無気力感との関係について

樋口他(1983)や桜井(1989)は.失敗の努力帰属が統制感(本章では結果期待)

につながらないことを示していた.だが，本章ではこれとは異なり ，社会にお

いては.失敗の努力帰属から結果期待への正のバス係数が有意で、あり ，算数で

もハス係数は有意でなかったむのの，両者に相関があった.これは，本章が算

欽，社会の成績という限定された領域での原因帰属を問題としていたのに対し

て，樋口他(1983)や桜井(1989)では図画工作や運動をも含めた学業一般の原因

帰属を問題にしていたためだと思われる.本章では.算数と社会とに原因帰属

の仕方に差があり，また速水(1990)も中学生において教科単元ごとに原因帰属

の仕方に差があることを報告している.樋口他(1983)や桜井(1989)では，この

ように帰属の仕方が異なる学業達成場面をいっしょにした事で，個別に見れば

あるかもしれない失敗の努力帰属と結果期待との関係が隠されて明らかになら

なかったのかもしれない.

このように，本章では，失敗の努力帰属が結果期待を高める傾向が見られた

のだが，失敗の努力帰属が効力期待を高めるような結果はほとんど見られず、

社会においては，逆に失敗の努力帰属から効力期待へ負のパスが有意で、あった.

だが，この両者に相関は見られず，抑圧の存在が疑われた.特に失敗の努力帰

属と相関が高かった成功の努力帰属(r=.35，pく.01)の影響があると恵われた.し

かしながら，この抑圧の結果ば，失敗の努力帰属の持つ意味の二面性によって

説明できるのではなし、かと思われる.すなわち，失敗の努力帰属には「一生懸

命しなかったから失敗したのであって，次にがんばれば今度はできるだろうJ

としづ意味と，r失敗したのは一生懸命できなかったからであり，だからこれか
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らもできないだろうJという意味が含まれており.成功の努力帰属の影響を除

いたとき，失敗の努力帰属は期待や感情;こネガティブな影響を与えるのではな

いだろうか.そしてそのことが ~Iarsh(1984)や桜井(1989)において、失敗の努

力帰属が成績の悪さや絶望感と関係するとし、う結果に表れたと考えられる.

本章では，当初，失敗の努力帰属と期待との関係、を変化させる要因として学

習目標の認知を問題とした.そして成績目標，習熟目標高低群それぞれにおい

て，失敗の努力帰属と期待 ・無気力感との相関を見たのだが，仮説に合致した

のは社会の成績目標低群のみで，ほとんどの群ではおそらく切断効果もあって

相関が見られず，仮説とは逆に社会の習熟目標低群において失敗の努力帰属が

結果期待を高めるという結果さえ見られた.このことは不適応的な目標志向を

持つことが必ずしも失敗の努力帰属と期待との関係を失わせるわけではなく，

むしろ両者の関係を強めることもあることを示している.すなわち，社会にお

いて習熟目標を弱く認知している子どもは.失敗の原因を運や体調に帰属しが

ちであり，相対的に努力帰属が低いのであるが，そのような者の中で，その傾

向に反して失敗を努力不足と考えた場合に(;:t，それが期待につながるというこ

とである.不適応的な目標志向を持つことで，失敗の努力帰属が持つポジティ

ブな役割がクローズアッフされたと考えることもできょう .

失敗の努力帰属が結果期待につながるかどうかは，無気力感によって左右さ

れるようだ.すなわち，算数においても社会においても，無気力感低群では，

失敗の努力帰属と結果期待が相関するのに対して，無気力感高群では，両者の

相関が見られなかった.無気力感を抱いている場合には，たとえ失敗は努力不

足なのだからやればできるんだと思ってもーどうせやっても無駄だ，という気

持ちも同時に喚起され，やればできるという気持ちを妨げるのではないだろう

か.つまり ，無気力感が結果期待と措抗して働いているのではなし、かというこ

とである.同様の結果として.奈須(1990)は，努力不足に伴う後悔の感情が学

習行動をもたらすのに対して，今回の無気力感とほぼ同様の意味を持つ無能

感・あきらめの感情が学習行動を妨げることを明らかにしている.無気力感は，
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失敗したとき，唯一統制可能な努力帰属の効果を無にするという意味で，努力

を行うためには最大の障害といえる.子どもが、統制可能という努力の本来の

意味で失敗の原因帰属を行える‘すなわち f一生懸命しなかったから失敗した

んだ，

おか

ろう.

だからやればできるんだJという気持ちになるためには，既に述べ?と

成績目標および成績目標に伴う固定的な能力概念の払拭が重要なので‘あ

4.まとめと今後の課題

本章は，失敗の努力帰属がやればできるという気持ちにつながらないのはな

ぜかとしづ問題意識に基づき， r目標ー帰属一期待モデノレJを立て，その妥当性

を検討してきた.その結果.失敗の努力帰属がやればできるにつながらないの

は，努力不足は分かつているけれど，能力がないから努力しでもしょうがない，

もしくは能力がなし、から努力する気にならないと思っているためだという事が

示唆された.さらに，そのような気持ちがクラスの学習目標を成績目標と認知

することによってもたらされることが明らかになった.もちろん，バス分析の

因果の方向はあくまで仮説であって，本章でその方向性まで明らかにされたわ

1ではない.だが既に何度か述べたとおり .クラスの学習目標は子どもの認知

によって変化すると同時に，教師の態度や，また評価の方法などにより ，教育

をする側から変化させうる(Ames，1992)ものである.子どもの期待を高めるた

めに，教育のイ可を変えるべきかを今後の研究で明確にしていくべきであろう .

特に本章の学習目標の認知尺度においては教師の態度についての項目が目立ち，

子どもの学習目標の認知に果たす教師の役割が大きいと思われた.今後，教師

のどのような態度が学習目標を変化させるのか，また教師と子どもとの関係が

学習目標にどのような影響を与えるのか‘例えli，(鹿毛 ・大家 ・上淵，1995)

や(上淵 ・鹿毛 ・大家，1995)などが行っているようなビデオを使った授業分

析など、より現場に即した，より具体的な研究を行う必要があると思われる.
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最後に問題点として，本軍では期待と教師によるやる気評定との関係を調べ

たが，教師によるやる気評定は，得意度が期待と高い相関があったのに対して、

期待との間にあまつ高い相関がなかった.教師の目から見たやる気と子どもの

待つ期待とはかなり異なっているのかもしれない.このことは最近の「興味 ・

意欲 ・関心j の評価にも関係してくる問題であり，実際.評価の客観性が保て

なU、という理由で、1つの学校では教師によるやる気評定を行ってもらえなか

った.今後，教師の目から見たやる気と子どもの心のやる気のギャップを埋め

るための研究が必要になってくると恵われる.

第5節第3章の要約

これまでの学業場面での研究においてほ，失敗の努力帰属が期待(統制感)

にどのような影響を与えるのか明確でなかった.本章の自的は， 目標志向の違

いが失敗の努力帰属と期待との関係にどのような影響を与えるのかを調べるこ

とであった.そのため小学生に対して算数及び社会の学業場面における原因帰

属，期待，及びクラスの学習目標の認知(クラスぴ目標志向の違いの認知)に

ついての質問紙を行った.

その結果，期待は.結果期待(統制感)，効力期待と無気力感によって構成さ

れており，無気力感が低い者は失敗の努力帰属が結果期待(やればできるとい

う気持)につながるが，無気力感が高い者は失敗の努力帰属はやればできると

いう気持にはつながらないことが明らかになった.また.そのように失敗の努

力帰属と結果期待との関係を左右する無気力感は.クラスの成績目標を強く認

知していることで高くなることが明らかになった.

本立の結果， クラスの学習目標が成績目標だと認知されている場合には，無

気力感が高くなり ，無気力感が高いことで失敗の努力帰属がやればできるとい

う気持ちにつながらなくなってしまうことが明らかになり， 目標志向の違いが

失敗の努力帰属の効果を左右することが示唆された.
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第4章スポーツにおける目標志向および自己能力認知

が動機づけパターンに与える影響

第l節問題と目的

1 .問題

これまで目標志向の研究は，学業場面もしくは学業に関連する課題での動機

づけバターンを扱った研究が中心であったが，近年ではスポーツ場面における

目標志向を扱った研究もいくつか見られるようになってきた.例えば

Duda(1989)は，スポーツ参加者，不参加者，及びスポーツからドロップアウト

した者について，シナリオを使った調査を行い，スポーツ不参加者， ドロップ

アウト者が，習熟目標を重視していなかったことを明らかにした.Lochbaum & 

Robert(1993) Ij:，習熟目標が自発的な練習態度や競技に対する満足度と正の相

関をする事，それに対して成績目標は練習の回避につながる事を明らかにした.

しかしながら，スポーツ場面においては，学業場面のように成績目標が不適応

的な動機づけをもたらすという結果が得られることが少なく，むしろ成績目標

が適応的な動機づけをもたらす可能性があることを示してきた.例えば‘前述

のLochbaum& Robert(1993)で、は.成績目標が競技に対する満足度と正の相関

をする事が明らかになっているし， White & Duda(1993)も，高いレベノレの競・

技選手は他の選手に比べて成績目標の得点が高いことを報告した.また， Duda 

& Nicholls(1992)'士学業場面とスポーツ場面における目標志向の一貫性につ

いての調査を行い，学業場面においては，内発的な満足が習熟目標によって規

定されるのに対して.スポーツ場面においては，習熟目標よりもむしろ，他者

と比べて自分に能力が有るかどうかの認知(自己能力認知，perceivedability)か

内発的な満足を左右することを明らかにした.

これらの研究から考えると，スポーツ場面においては，動機づけに対して目
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標志向の与える影響が一貫していないようだ.特に成績目標については，学業

場面でのようなネガティブな影響を必ずしも与えていないように思われる.ス

ホーツ場面，特に競技スポーツ場面においては，他者と競争して勝利すること

はそもそも本来的な目的であか他者との比較によって自分の能力を評価しよ

うとする成績目標は必ずしも不適応的な動機づJをもたらすとは限らないと思

われる.これに関連して，Harackiewicz & Elliot(1993)は，成績目標はいつで

も不適応的な動機づけハターンをもたらすわけではなく，自己能力認知が高い

場合には.成績目標は、むしろ内発的動機づけを増加させることを明らかにし

た.このことは，成績目標の影響が自己能力認知によって大きく異なってくる

ことを示唆している.しかしながら，これまでのスホーツ場面における目標志

向の研究において，そのような自己能力認知と目標志向との相互作用について

扱った研究は見られなかった.

2. 目的

本章の目的は，競技スポーツ場面における目標志向が動機づけに与える影響

を，自己能力認知との関係から明らかにすることであった.そのため，本章で

は，スボーツ場面における目標志向尺度を作成して.自己能力認知の違いによ

って，目標志向が様々な側面から見た動機づけ(内発的動機づけや練習意欲，

競技穴安など)にどのような影響を与えるのかを調べた 仮説として，自分に

能力が無いと感じている者が成績目標を持つ場合には，練習意欲が低くなった

り，競技不安が高くなるなどの不適応的な動機づけパターンがもたらされるの

に対して，自分に能力があると認知している者は，成績目標はむしろ高い練習

意欲と低い競技不安をもたらすのではないかと考えられた.また，たとえ能力

を低く認知していても，習熟志向が高い場合には，高い練習意欲や低い競技不

安がもたらされるのではないかと思われた.
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第2節方法

被調査者

7つの国立大学及び2つの私立大学の陸上競技部に所属する選手346名 (男

子301名.女子 45名)であった.

調査内容

( 1 )プロフィール

性別、年齢、経験年数、種目，自己記録，これまでに出場した最もレベルの

高い大会などに答えてもうった.

( 2 )自己能力認知

自分と同じ種目を行っている人と比べて能力がどのくらいあるかを「非常に

能力があるJから「全く能力が無しリまでの 7段階で評定してもらった.他者

との比較による能力評価を指定したのは.能力を評価する際には，過去の自己

と参照する方法と他者と比較する方法があり，成人では一般的に自己の能力を

評価するときには他者比較を使用する (Jagacinski& Nicholls， 1984) t~ めであ

る.

( 3 )スポーツにおける目標志向尺度

Duda & Nicholls(1992). Treasure & Roberts(1994)などを基に，成績目標

と思われる 7項目と習熟目標と思われる 7項目を作成した.質問は Duda& 

~icholls(1992) ， Treasure & Roberts(1994)と同様‘f私が最も成功したと感じ

るのは-ー した時だj という形式をとった(付録4・1).

4)成功についての信念

被験者が自分の行っている種目で成功するためには，才能及び努力かどのく

らい必要と考えているかを調べる 13項目を作成した(付録 4・2).これまでの

研究では，成績目標が，スホーツにおける成功は才能や能力によってもたらさ

れるという信念(belief)と正の関係があるのに対して，習熟目標は，成功は努力
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のためであるという信念と関係することが明らかになっている(Lochbaum& 

Robert司1993;1¥'easure & Roberts， 1994). 

5)内発的動機づけ

筒井(1986)が作成した競技に対する内発的動機つJを形容詞対で測定する尺

度を使用した.具体的には， (自分の競技生活が)r恥ずかしいー誇らししリ， r満

足だー不満だJ，rつまらない一おもしろしり， F楽しい一楽しくなしリ(今後，競

技を)r続けたいー続けたく々しリの 5項目であった(付録4・3).

6)練習意欲自己評定

練習意欲を形容詞対で自己評定してもらった.形容詞対は，例えば， (練習に

対して)r意欲がある一意欲がないJr積極性があるー積極性がないJr意志が強

し、一意志が弱しリなど 13項目であった(付録4・4). 

( 7 )競技天安

目標志向と競技不安との関係を調べるため， TS~II(Taikyo SpOl't Motivation 

Inventory)(松田他.1981)の下位尺度である T失敗不安 7項目)J r緊張性不安

(7項目) を実施した(付録4・51.失敗に対する末安;士、不適応的動機づけハ

ターンのーっとされ， Ames & Archer(1988)や Dweck(1986)，ま，成績目標が失

敗に対する不安を引き起こす可能性を示唆している.

調査(3)から(7)はすべて「かなりあてはまるJから[ほとんどあてはまらなしリ

主での 5段階評定で行った.内発的動機づけ， TSl¥IIについては本来4段階評

定であったが，被調査者の混乱を避けるため，本研究では5段階評定に統ーし

た.

手続き

調査質問紙は，各クラフcのマネージャーを通して配布. ミーテインクーなどで

実施，回収してもらった.調査順序は(1 )から(7)の)1慎であった.

第3節結果と考察
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1 .因子分析の結果

目標志向.成功への信念‘内発的動機づ;t，練習意欲自己評定の各尺度につ

いて.項目の平均，標準備差を算出した後，因子分析を行った.

( 1 )目標志向尺度

主因子法.パリマックス回転による因子分析の結果. 2因子が抽出され、因

子負荷量.40以上の項目を採用した.第 1因子は，成績目標として作成した 7

項目に因子負荷が高く ，成績目標と命名した.第 2因子は，習熟目標を表す 7

項目に因子負荷が高く，習熟目標と命名した(表 4・1).

表4ー1スポーツにおける目標志向尺度因子分析結果
(私が最も成功したと感じるのは)
第i因子成績目標(α ー .88) E 説明率
他の人よりも優れた能力を持てた時だ 0.67 0.15 0.47 
他の人ができないことができた時だ 0.52 0.26 0.34 
他の人より高い順位を取った時だ 0.80 0.06 0.64 
一番になった時だ 0.68 0.04 0.47 
ライバルよりもうまくできた時だ 0.79 0.19 0.65 
他の人を負カ為した時だ 0.83 0.01 0.70 
他の人よりも良い成績を上げた時だ 0.79 0.01 0.62 
第2因子習熟目標(α=.82)
図難を克服した時だ 0.18 0.66 0.47 
技能や能力が向上した時だ 0.13 0.62 0.41 
-一生懸命練習が続けられた時だ -0.05 0.19 0.25 
自分の弱点を克服した時だ 0.04 0.72 0.52 
新しい技能のこつをつかんだ時だ 0.00 0.6:3 0.39 
前よりも高いレベルの能力を持てた時だ‘ 0.25 0.59 0.41 
今までで、きなかったことがで、きるようになった時だ 0.15 0.77 0.62 

固有値 3.90 3.06 6.96 
寄与率 0.36 0.21 0.57 

これらの結果は，目標志向が大きく成績目標と習熟目標に分かれるとした

Ames & Al'cher(1988)の主張と一致しており，また‘それぞれの尺度も十分な

信頼性を有していることから，本尺度はスホーツにおける目標志向尺度として

使用できるであろうと思われた.なお，成績目標と習熟目標の尺度得点の相関

はr=.21(pく.01)であった.
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( 2 )成功についての信念

主因千法.バリマックス回転による因子分析の結果. 2因子解を採用した.

因手負荷量.40以上の項目を採用した結果，第 1因子は， r努力次第で高い能力

が得られる種目であるJf努力した者が勝ちやすい種目であるJなど，成功に対

する努力の影響度の高さを示す6項目に因子負荷が高く .努力影響度と命名し

た.第 2因子は.r才能があれ1;f..fH、成績が得られる種目であるJ，r生まれ

ついての素質が必要な種目であるJなど，成功に対して才能や素質の影響度の

高さを表す5項目に因子負荷が高く ，才能影響度と命名した.(表4・2).

表 4-2 成功についての信念因子分析結果
第l因子努力影響度 (α=.86) [ n説明率
努力した者が勝ちやすい種目である
努力次第で高い能力が得られる種目である
努力すればするだ¥斗能力J向上が見られる種目である
努力による結果が得られやすい種目である
努力による能力の向上の少ない種目である(*) 
練習しなくてもあまり能力が落ちない種目である(*) 
第2因子 才能影響度 (α=.79)
経験が渋くても才能があれば良い成績を上げられる種目である
才能があれば良い成績が得られる種目である
生まれついてら素質が必要な種目である
才能のある者が勝ちやすい種目である
天-tといわれる選手が出ることの多い種目である

固有値
寄与率

*逆転項百

(:3 )内発的動機づけ

0.78 -0.20 0.66 
0.75 -0. 12 0.59 
0.69 -0. 19 0.53 
O. 79 -0. 20 O. 68 
-0. 54 O. 30 O. 39 
-0. 49 O. 23 O. 30 

一O.21 0.51 0.31 
-0. 12 0.75 O. 59 
一0.250.64 0.48 
一O.18 0.75 O. 59 
一0.2'10.52 0.3-1 
3. 1 O 2.40 5. 56 
O. 10 O. 1 1 0.54 

因子分析の結果， 1因子が得られた.しかし，r続けたい 続けたくなし、jに

ついては，概念的に他の項目と異なると思われ，共通性も低かったため(=.17) 

この項目を，(競技)継続意志ト他の 4項目を「内発的動機づけJと命名した.

内発的動機づけのα係数ば，αで .76であった.

(4)練習意欲自己評定

パリマックス回転での因子分析の結果，因子負荷量の独立性が低かったため，

フロマックス回転を行い，その結果，解釈可能性の高い 2因子解，因子負荷量.40
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以上の項目を採用した.第 1因子は.r意欲がある一意欲がなし、J.rやる気が

あるーやる気がなし、jなど?文字どおりやる気や意欲を表す5項目に因子負荷

が高く ‘f練習意欲」と命名した.第 2因子は，r根気がある一根気がなし、J， rム

ラがあるームラがない(逆転項目)Jなど，練習をコンスタン kに続けられるこ

とを表十 7項目に因子負荷が高く . r~廉習に対する損気(以下. ;?!1習根気と略

す)Jと命名した(表 4・3).

表4-3 練習意欲自己評定因子分析結果
(私は練醤;こ対して) 日 説明率
第l因子練習意欲 (α=.90)
意欲がある一意欲か無い 0.90 -0. 13 O. 68 
やる気があるーやる気がない 0.82 -0.05 0.63 
積極性がある 積極主がない 0.71 O. 13 0.63 
ファイ卜があるーファイトがない O. 58 O. 16 O. 49 
自主性がある 自主性がない O. 53 O. 20 0.44 
第2因子練習恨気 (α=.85)
意志が強い一意志が弱い 0.31 O. 53 O. 59 
辛抱強い 辛抱ができない 0.20 O. 53 0.45 
根気強いー根気がない O. 36 0.49 O. 58 
計画的た一計画的でない 0.23 0.45 0.39 
ノレーズである ノレーズでない<*) 0.04 ーO.65 O. 39 
むらがあるーむらがない<*) O. 09 時 0.68 O. 39 
いい加減だーいい加減でない(*) O. 04 -0. 70 O. 53 

固有値 6.41 1. 27 7.68 
寄与率 0.-16 0.09 O. 55 

(牢)逆転項目

以上の各尺度及び自己能力認知について，項目の得点を合計することによっ

て尺度得点を算出した.また，失敗不安，緊張性不安についても合計点を算出

し尺度得点とした(表 4・4).各尺度は，得点が高いほどその尺度の表す傾向が

高いことを示している.なお，以下，成功についての信念，内発的動機づけ，

練習意欲，競技不安をあわせて述べるときには，競技γ対する動機づけ(以下

「動機づけj と略す)としづ語を使用する.
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表 4-4 各尺度の平均と標準偏差
¥1 SD 得点範r~ 

年齢 20. 23 1.13 
経験年数 6. 27 2. 65 
能力認気』 3. 54 1. 28 ( 1 -7) 
努力影響度 27.85 4.95 ( 7 3 5) 
才能影響度 17.32 3.85 ( 5 2 5) 
成績目標 26. 20 5.53 (7-35) 
習熟目標 28.93 4.03 (;-35) 
内発的動機づけ 15.01 3.12 (4-20) 
継続意志 4. 06 し01 ( 1 -5) 
練習意欲 17.90 3.88 (5-25) 
練習根気 21.06 5. 29 3 5) 
失敗不安 19.69 6.':'3 (;-35) 
緊張性不安 18.81 5. 39 (7-35) 

2. 目標志向が動機づけに与える影響

まず，成績目標，習熟目標がそれぞれ動機づJ得点にどのような影響を及ぼ

しているのかを見るため，成績目標，習熟目標を説明変数とし，それぞれの動

機づけ尺度を目的変数とした重回帰分析を行った.その結果，習熟目標は，内

発的動機づけ，継続立志，練習窓欲，練習恨気，失敗不安，緊張性不安に対し

て正の因果関係を示した.成績自標については，内発的動機づけと負の因果関

係，失敗不安と正の因果関係の傾向を示した(表 4・5).

表4-5目標志向を説明変数とした重回帰分析

努力影響度
才能影響度

内発的動機づけ
継続意志
来事習意欲
練習根気
失敗不安
緊張性不安

+ Pく.10* Iコ<.05

成績目標 習熟目標
0.14 0.19 
0.01 -0.05 
ー0.05 0.16** 
o 0.0 I *本
0.0-1 0.27 *車
0.05 0.27 *本
0.11 + 0.18虫
0.04 0.18 * 
**Pく.01
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次に.目標志向が動機づdlこ与える影響は，成績目標.習熟目標それぞれの

強度の組み合わせに左右される 渡辺.1990)ことから，両尺度の得点の高低に

よって 4群に分け，動機づけ得点の比較を行った.成績目標，習熟目標につい

て.それぞれ中央値を算出し(成績目標 27点，習熟目標 29点)、同尺度とも

中央値よりも高い者を PM群(Pel'formanceMastery群).成績目標が低く.習

熟目標が高い者を pM昨，成績目標が高く .習熟目標が低い群を Pm群.間尺

度ともに低い群を pm群とした.各群の平均値と，一要因独立の分散分析及び

テューキ一法による多重比較の結果を表4・6に示した.

表←6 目標志向の遣いによる動機づけの比較

努力影普度

r能影響度
内発的動機づけ
継続窓志
練習意欲
練習恨気
失敗 K安
緊張性ィ、安

PM n~(00) pM(n=5S) Pm(n=57 
29.63 27.67 26.51 
17.13 17.10 17.5，1 
15.49 15.84 13.82 
.1. 29 4. 10 3. 77 
19.07 18.33 17.21 
22.26 21. 31 20.07 
20.6-1 19. -ti 19. ":6 
19. 67 18. 84 18. 18 

* Pく.05 * * P .01 

pm (n=88) F f.直(3，299)多藍比較
27. 11 6.66 * * P~>Pm， pm 
17.43 0.23 
14.56 5.56 * * P~l ， pM>Pm 
3.89 .1. 22 * * P¥l>Pm， pm 
16.66 ï.02 事本 P~l >Pm.pm 
19. 93 3. 83 * P~，I>pm 
19.36 0.95 
18.41 1. 28 

これらの結果を見ると，成績目標，習熟目標とも高いPM群が，習熟目標の

低いPm群.pm群に対して，努力影響度や継続意志，練習意欲が高い.また，

成績目標が低く ， 習熟目標が高い p~I 群も ， 習熟自標の低い群iこ対して内発的

動機づけが高く ‘習熟目標が動機づけを高める傾向が見て取れる.

これらの結果lj これまでの研究 (Duda，1989;Lochbaum & Robert，1993) 

と同様，習熟目標が適応的な動機づけのために重要な役割を担っていることを

示唆している.勝つことを目指す競技スホーツにおいても，内発的動機づけや

継続意志を保つためには，社会的な成功や勝利とは別に，個人の能力や技能の

向上に対して成功感を感じることが必要なのであろう また，練習意欲や練習

に対する根気が勝つための必要条件であるという常識的な考え方からすれば，

社会的な成功や勝利のためにも，習熟目標は必要だといえるだろう

ただし，競技不安に関しては，習熟自標が不適応的な動機づけである失敗X
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安や緊張性不安を高めるという重回帰分析の結果が見られた.だが.分析を進

めたところ，この結果は，主に能力を低く認知している鮮に特徴的であること

が明らかになった.自己能力認知について中央値を算出し(中央値=4)、評定

値が中央値より低い群を能力認知低群，高い群を能力認知高群としそれぞれ

習熟目標と競技不安との相関を見たところ，能力認知高群(n=94)て1乱習熟目

標と失敗不安，緊張性不安とに掃除jがなかったのに対して，能力低群(n=174)

では，習熟目標と失敗穴安とに r=.17(pく.05).~張性不安と(こ 1・=.22(p<.0 1)の

相関が見られたのである.また，能力認知低群では，成総目標と失敗不安とに

1'=.19ωく.05)，緊張性不安とに r=.15(pく.05)の相関も見られた.

興味深いことに，能力認知高群においては、競技不安は練習意欲と負の相関

関係、にあり ，練習意欲と失敗不安，練習意欲と緊張性不安との聞にともに

1'=-.21ω<.05)の相関が，練習捜気と失敗不安、練習根気と緊張性不安との間に

やはりともに rニ .24(pく.01)の相関があった(能力認知低群では，それらの相関

は見られなかった). 

これらのことから.自己の能力を高いと認知している者と低いと認知してい

る者とでは，競技不安の起こる原因が異なっていることが示唆される.能力を

低く認知している者は.より強く向上したい.自分の能力を高めたいと思うこ

とによって，競技不安が高まるように思われる これに対して，能力を高く認

知している者は，練習意欲が低いために，能力にみあった結果が得られなし1か

もしれないという気持ちが競技不安をもたらしているようであった.このよう

に，能力認知の違いによって競技不安の原因が異なるということは，非常に興

味深い結果である.今後.研究を進めることによって.競技不安の解消や予防

に役立つのではないかと思われる.

さて，次に成績目標についてであるが，重回帰分析の結果，成績目標は動機

づけ得点をほとんど説明せず，わずかに内発的動機づけを低める，失敗不安を

高めるなどの傾向が見られただけであった.また，目標志向の違いによる群間

差の分析でも，成績自標の異なる群問の動機づけ得点に有意差は見られなかっ
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た.このことは，競技スポーツ場面においては，成績目標の動機づけに対する

影響力がそれほど大きくないことを示唆する.

これまで学業場面の研究においては，競争場面におかれ、成績目標を強く意

識している子どもは，失敗不安の噌加や内発的動機づけの減少，失敗の能力帰

属などの不適応的動機づけを示した(Dweck，1986).だが，スポーツ場面での研

究でIj:，本研究と同様，成績目標が動機づけに与える影響はそれほど明確では

なかった(例えば，Lochbaum & Robert， 1993;White & Duda，1993).競技スポ

ーツ:土本来的に勝つことを目標にしておっ，競技スホーツに参加している者

は，そのような競争的な文脈を受け入れ，適応しているために，成績目標のネ

ガティプな影響をあまつ受けないのではないだろうか.むしろ，本研究では，

成績目標，習熟目標とも高い者(P11群)の動機づけ得点が最も高く，習熟目標

が高い時には.むしろ，戒績目標は動機づけに対してポジティブに働くようで

あった.ただし.このような結果vま.不研究の被験者が大学生で、あったことが

影響しているかもしれない.彼らは，平均で6.27年の競技経験があり，それだ

けの期間競技スポーツを継続してきたことによって，競技スポーツに内在する

成績目標的な状況により適応していたのかもしれない.本章において.成績目

標が適応的な動機づけの特徴である努力影響度を高める関係にあったこともそ

の傍証として考えられるだろう.

しかしながら，そのように適応的でいられるのも，自分が成績目標を満足さ

せられるような可能性がある場合;こ限られるかもしれない.つまり，自分に他

者に勝つための能力が無いと認知している場合には，成績目標は動機づけに対

してネガティヴな影響を与えるかもしれないということである.そこで，次に

自己能力認知の高低によって，成績目標や習熟目標がどのような影響を与えて

いるのかについて分祈を行った.

3.能力認知と目標志向との相互作用
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自分に能力があると認知している者と能力が無いと認知している者とで.成

績目標の動機づけに与える影醤が異なるかどうかを見るため，中央値を基準に

能力認知高低と成績目標高低で4群に分;す，動機づけ得点の比鮫を行った.能

力認知はA(λbility)で、表し，能力認知が高く，成績目僚も高い群争 AP群‘能

力認知が低く .成績目標が高い群を aP君t 能力認知が高く、成縦目標の低い

群を Ap群、能力認知.成績目標とも低い群を ap群とした.各群の平均と分散

分析，多重比較の結果を表 4-7~こ示した .
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表4・7を見ると，能力認知の高い AP群やAp群が，能力認知の低い aP群や

ap群に比べて，内発的動機づけや練習意欲，練習根気が高く，また緊張性不安

が低いなど，能力認知の高い者が適応的な動機づけを持っていることを示して

いる.この結果は、スポーツにおいて自己能力認知が動機づけに対して強し、影

響力をもっとしたDuda& Nicholls(1992)の結果と一致する.これに対して，

成績目標は，能力を低く認知している場合でも不適応的な動機づけをもたらす

とは言えず，能力を高く認知している場合ではむしろ適応的な動機づけをもた

うすようであった.競技スホーツιおいては， 自分ぜこ他者と比べて能力が無い

と考えることが直接動機づけよ対してネガティブな影響を与えるのであり，そ

の影響は成績目標が高かろうと低かろうとそれほど変わらないと思われる.

だが，それでは自分に他者と比べて能力があると思わなければ，動機づけは

高まらないのであろうか.実際に能力が低い者は，動機づけを高めることはで

きないのであろうか.もちろん，そうではない.表 4・8には，能力認知高低×
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習熟目標高低の 4群の動機づけ得点の比較を行った結果が示されている.やは

り中央値を基準に.能力認知が高く ，習熟目標も高い群が A.... ¥1群，能力認知が

低く.習熟目標が高い群が ai¥1群，能力認知が高く‘習熟目標の低い群か Am

群，能力認知.習熟目標とも低い群が am群である

表4-8 能力認知と習熟目標の相互作用
A~1( n;;;・10) 川l(n=90) Am(n;;;47) am(n=63) 

努力終審J変 29.93 28.33 27.49 26.59 
才能影響度 16.55 17.57 17.28 17.68 

内発的動段づけ 16.60 15.36 15.57 13.30 
継続意志
練習意欲
誠{官根気
失敗不安
緊張性不安

* * P<. 01 

4.08 4.38 4.04 3.70 
20.70 18. 18 18.83 15.83 
25.30 20.93 21.26 19.17 
18.90 20.79 19.38 19.21 
17.08 20.81 17.00 19.3i 

FI亘(3，236)多重比辰
.1. 55 x添削>am
0.87 
10.58 '" '" ;叩.a¥l. Am>am 
5. 96 * * aM>am 
15.08 x両必l>a¥1; :¥.¥1. a¥l. .¥m>am 
12.0トi￥珂 A¥I>aM.Am， am 
1. 29 
7.53不寓 '1. am ~M 

これを見ると，能力は低いと認知しているけれども，習熟目標が高い者(aM

群)は，能力認知が低く，習熟目標も低い者(am 群)に比べて内発的興味や継続

意志，練習やる気や根気が高く，能力認知が高く ，習熟目標の低い者(Am 群)

と比べても，緊張性不安を除いて，ほほ同様の動機づけレベルにあった.この

ことは，習熟目標の高さは、いわば低い能力認知を補償して，動機づけを高め

る働きがあることを示している.すなわち.たとえ能力レベルが低くとも，個

人の能力や技能の向上を目標にする事で， 十分な動機づけレベルが保てるとい

うことである.

このような習熟目標が持つ能力に対する補償作用は，スポーツを続けていく

にあたって，ある意味では能力以上に重要な働きを持っていると思われる.な

ぜなら，本当の意味で他者より優れることができるのは，ごく一握りの者だけ

であり，残りの多くの者は，他者との比較による能力評価によっては，十分な

動機づけを得ることができないからである.また，たとえ他者より高い能力を

持てたとしても.その状態がずっと続くとは限らず.自分よりも優れた者が現
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lれた湯合やスランプやケガなどによる成績の低下によって，能力の動機づけに

与える効果は容易に失われてしまうからである.それに対して，習熟目標/"1，

能力認知のように他者の存在やスランプやケガなどF不確定要素によって左右

されず.コンスタントに動機づけに対してポジティブな効果を与え続けること

ができるのである.その意味で，習熟目標は，能力が高い者にとっても.能力

が低い者にとっても，また，勝利を目指す者にとっても，参加することに意義

を感じる者にも，必要不可欠Y注目標であるといえるのではないだろうか.

4. まとめと今後の課題

本章は，競技スポーツにおいて、 目標志向が動機づけに対してどのような影

響を持っているかを、自己能力認知との関連から明らかにすることを目的に行

われた.その結果，他者と比べて能力が高いと認知することは，動機づけに対

してホジティブ'1.影響を強く与えているが，たとえ能力が低いと認知していて

も，習熟目標が高いことによって，適正な動機づけが保たれることが明らかに

なった.また?成績目標は，それほど不適応的な動機づけをもたらさないこと

が明らかになった.しかしながら，これらの結果についての一般化には幾分か

注意が必要であると思われる.本章の被験者は比較的競技経験の長い大学生で

あって，競技経験の少ない中学生や高校生においては.成績目標は不適応的な

動機づけにより強い影響を与えるかもしれない.また，陸上競技の様な個人ス

ポーツとチームスポーツとでは， 目標志向の持つ影響が異なってくるかもしれ

ない.例えば‘チームスポーツにおいては，能力が低い者は試合に参加できな

いわけで，個人の向上を目指す習熟自擦の効果が薄れてしまうかもしれない.

今後，多くの年齢，多くの種目にわたる調査を行うことが必要であろう .

ともあれ，本章においては，先行研究と同様，習熟目標が適応的な動機づけ

に与える影響が大であった.今後の研究をより発展的なものにするためには，

どのような要因が習熟目標の重視をtたらすのかについての研究を進めること
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が必要であると思われる.

第 4節第 4章の要約

本章の目的は，競技スポーツ場面において， 目標志向と自己能力認知 (自分

，こ能力があるかどうかについての認知)が動機づけに対してどのような影響を

与えているのかを明らかにすることであった.大学の陸上競技部に所属する選

手に対して，目標志向といくつかの動機づけ尺度及び自己能力認知についての

質問紙が行われた.

その結果‘習熟目標は高い内発的動機づけや高い練習意欲などの適応的な動

機づけと正の関係、があるの;こ対して.成績目標は動機づけとほとんど関連して

いなかった.また，成績目探と習熟目標の高低により群分けをして動機づけを

調べたところ，成績目標，習熟目標ともに高い群が適応的な動機づけパターン

を示した.さらに自己能力認知が低い者は，内発的動機づけが低い，競技継続

の意志が弱いなど，不適応的な動機づけを示すが，習熟目標が高ければ，たと

え自己能力認知が低くとも適応的な動機づJが保たれることが明らかになった.

このことは習熟目標が能力の低さ(能力認知の低さ)を補償して適応的な動

機づけを保つことを示しており ，競技スホーツにおいても適応的な動機づけの

ために習熟目標が必要なことが示唆された.また習熟目標が十分に高ければ成

総目標も適応的な動機づけをも?らすことが示唆された.
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第 5章スポーツ選手としての心理的成熟についての

理論的研究

第1節問題

1.これまでのスポーツ心理学における動機づけ研究の問題点

近年，スポーツ現場においては，競技成績に心理的な要因が大きな影響力を

持っているという考えが一般的になり，心理的側面のトレーニングの必要性が

叫ばれている.そのような要請に応えるへく，スポーツ心理学者は競技不安や

動機づ;ナ，メンタノレトレーニング手法の開発などの様々な研究を行ってきてい

る.

その中で本章で取り上ぷる動機づけの問題は，スポーツ場面における行動を

大きく左右する心理的概念として重要視されてきた.杉原(1987)によると，ス

ホーツと動機づけのかかわりには3つの側面が考えうれるという.第 1はスポ

ーツ参加に動機づけが大きく関係するということ，第 2Iま運動を学習するとき

の効率の善し悪しが動機づけによって大きく左右されるということ，第3は運

動能力をどの程度発揮できるかが動機づ，すと関係するということである また

松田他(1981)も，達成動機がスホーツ選手の心理的適性として重要な意味争持

ち，技能の向上や競技成績の良否と深い関わりを持っていることを指摘してい

る.このような考えに基づいて行われるスポーツでの動機づけ研究は，継続的

なスホーツ参加を促し，常に実力が発揮できるような理想的かつ適応的な動機

づけの状態を明らかにし，またそのような動機づけの状態を獲得する方法を見

出すことにその目的をおいていると思われる.

だが，実際行われてきた多くの研究はしばしば平板かつ断片的であり，はた

してどれほど現場の実践に耐えうるか(つまり実際に動機づけを高め，競技成

績を向上させられるか)疑問を感じさせるものが多い.例えば松田他(1981)で
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はスポーツにおける達成動機を様々な側面から測定を行ったが，競伎レベルが

高い者や競技経験が長い者は達成動機が総じて高いことが明らかにされただけ

であった.またスポーツに対する参加動機を扱った研究も比較的多く見られる

が(例えば Gill.Gross.& Hudd!eston，1983;丹羽 ・村松，1979;Passer，1982;叫

本 1990).それらの研究も様々な参加動機を明らかにしそれらが礎技レベル

や競技経験によって異なることを指摘するにとどまっており ‘どのように高く

適応的な動機づけが得られるのかについてはほとんど明らかになっていないよ

うに思われる.

このような研究の応用性の無さ，有効性の無さの原因としては，スホーツ心

理学における動機づけ研究iこ発達的な視点が欠けているということか考えられ

る.もちろん，それぞれの研究においては経験年数や競技レベルの違いによる

動機づけの比較はなされているのであるが.多くの研究は動機づけを様々な側

面に分けてそれらを測定することに終始し(これはたぶんに動機づけが心理的

競技能力として考えられており ‘その能力の測定に重点がおかれているからと

思われる)，動機づけがどのように育っていくのか，スポーツ経験に従ってどの

ように変化するのかなど，発達的な視点を持って理論を展開している研究はほ

とんど見られない(中込，1993;杉原，1985).発達的な視点の欠如はプロセスの

軽視につながり，研究の価値を半減させる r動機づけを高めるためにはどうし

たらいいのか」という問に答えるためには.動機づけがどのように育つのかと

いうプロセスの明示が必要である.

本章は，このような問題意識に基づき，スホーツにおける動機づけの発達理

論を構築することを目的としている.それはスポーツ選手の動機づけの発達理

論であると同時に，スポーツ選手の人格発達理論であり ，また心理的競技能力

を獲得するための理論でもある.以下では，このような理論構築の基になる現

象や関連研究を記述し，理論構築とともにその妥当性と意義について考察を行

っていく .
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2.スポーツ選手としての心理的成熟

スポーツ心理学においては，競技に対する高い動機づけが心理的競技能力と

して必要なものであるという考え方がなされている (松田{也1981;杉原，1987).

それは競技に対する高い動機づけがハードな練習に耐え，プレッシャーのかか

る重要な試合場面で実力を十分に発揮することを可能にするという考えがある

からである.

ところで実際にスホーツ選手を観察してみると，一流選手や競技経験の長い

選手を中心として，そのような高い動機づJを持っていると考えられる者をし

ばしば見ることができる.それは競技レベルとかなりの程度相関するものの，

必ずしも競技レベノレが高い者全てがそうではないようであるし，また競技レベ

ルが低くとも高い動機づけを持っている者もいると恩われる.実際，オリンピ

ックに出場するような選手でも(というよりたぶんオリンピックに出場すると

いう立場のため)，非常に危うい心理状態(例えば，非常に高いプレッシャーや

不安など)にある者もいれば，逆に日本中が金メダノレを期待する様な選手で、も

非常に理想的な心理状態(例えば，低い不安，チャレンジ精神，競技を楽しむ

気持ち)にある者がし、るように見受けられる.

スポーツ心理学における動機づけ研究では，ユのような高い動機づけを持つ

者の心理的特徴を明らかにすることによって心理的競技能力を明確にすること

を目指してきたのであるが，その一方で高い競技成績を上げるには動機づけは

ただ高ければいいのではなく ，動機づけの高さル競技成績には逆U字の関係が

あることが多く指摘されてきた(市村，1993;西国，1989).例えば，野球のバッ

ターが打ち気満々過ぎる(動機づけが高しっと気負いすぎて空振りしてしまう

し逆に打つ気がなければ(低い動機づけ)見送りの三振になってしまう(西

田，1989).つまり動機づけには高すぎず低すぎない最適の水準があり ，そのよ

うな理想的な動機づけの高さによって最高の成績が得られるということが指摘

されてきたのである.
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しかしながら.動機づけには最適の高さがあるといっても、各個人の最近な

水準がどこにあるのか明らかでなければそれは心理的競技能力としての目標に

なりえない.動機づけの最適水準と競技成績との逆じ字の関係には.最も良い

競技成績が得られたところが動機づけの最適水準だというトートロジーの危険

性がつきまとうのである.

これに対して佐伯(1978)は，動機づけには「絶対にやるぞJというやる気に

あふれた[ホットなやる気Jと淡々とした無心なやる気である fクールなやる

気j という 2つの種類があり ，fホットなやる気jが「クールなやる気Jを妨げ

ることを指摘し，プロ野球の主選手の例を挙げている.それによると王選手が

ホームランを打つ時は f無心JIこパットを振るだけであり， rホームランを打っ

てやろう j などという気持ちは「邪心j であり「雑念Jであるという.つまり

佐伯(1978)はよい競技成績を得るにあたって，動機づけの高さではなく .動機

づけの質を問題にしているのである.また宮本(1981)もやはり主選手の例を挙

げて「やる気Jには常識で考えるような積僅性で活動的な面と静かで慎重な面

があり ，両者の統合が必要であることを示唆している.

このような考え方に従えば.心理的競技能力としての動機づけはただ高けれ

ば良いというわけでも，最適な動機づけ水準があるというわけでもなく 司何ら

かの理想的な心理状態としての動機づけの性質があると考えることができる.

動機づけの質的な差異だシ考えれば‘高い』動機づ:すを持つと思われる一流選手

lこ心理状態の違いがあることも説明できるし，最適水準のトー トロジーに陥る

のも避けられる.それではその性質とはいったいどのようなものなのだろうか.

そしてどうしたらそのような理想的な心理状態をもてるのだろうか.

このことを考えるにあたって手がかりになることの一つは，理想的だと思わ

れるような心理状態がいわゆる「ベテランJに多く見られるということだ.例

えば，オリンピックで転んで fこけちゃいましたJの名言を残した谷口浩美や，

壇勝候補で・惨敗し，次のオリンヒックで銅メダルを取った黒岩彰，オリンヒッ

ク400mのアアイナリスト(決勝進出)の高野進，大関から落ちた小錦などで
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ある.彼らはみな高いチャレンジ精神と低い不安，そして高いレベルで¥競技を

楽しむ気持ちを持っていた.理想的な心理状態としての動機づけの性質は，彼

らが持つ心理状態を知ることによって明らかにすることができるであろう.ま

た理想的な心理状態がベテラン;こ見られるということで，それがスホーツを続

けていくにつれて次第に育ってきたと考えることができる.もしそうだとすれ

は.それがどのように育ってきたかを明らか;こすることによって動機づけの性

質の変化のプロセスを明らかにすることかできると思われる.

また第 l章で概観した目標志向理論もまた，達成動機づけの質的差異を問題

としているが，そこでの習熟目標の特徴は，スホーツにおける理想的な心理的

特徴(低い不安，高い耐性，チャレンジ精神など)をよく表しており ，理想的

な動機づfすの性質が習熟目標を持つことでもたらされる可能性を示唆している.

またそのような特徴か人格発達の結果としてもたらされる(Allport，1961; 

~laslow， 1954; Rogers， 1956)ということは，理想、の心理状態がスポーツ選手と

しての人格発達(動機づけの質的発達)によってもたらされるということを示

唆する

これらのことから、心理的競技能力としての理想的な動機づけの性質はスポ

ーツに対する動機づけが適応的に発達した結果であり，スポーツ選手がスポー

ツ選手として人格的な発達を遂げた結果であるということが示唆される.本章

ではこのような考え方に基づき.発達の結果もたらされた理想的で適応的な動

機づけの性質及びそれに伴う心理状態をfスポーツ選手としての心理的成熟 1J 

と呼び，スポーツ選手の心理的成熟がどのような性質を持ち，どのようなプロ

セスで発達するのかを「スポーツ選手としての心理的成熟理論j を構築するこ

とによって明らかにしていく .

lスポーツ場面においてもたらされた心理的成熟の影響はスホーツ場面を超えてその
人の生活全般ιおよぶと思われるか，そのような一般化は本軍及び次章の論を超える
ため，ここでは心理的成熟がスポーツ場面に限定されたものであることを示Tためι
『スポーツ選手としてのJ心理的成熟j とした.
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ところで，このような理想的な動機づけの性質を明らかにすることは，金メ

ダルや順位などの客観的な成績から独立した新しい価値(実は誌もが気づいて

いる価値)を明確に提示するという意味も持っている.オリンピックで金メダ

ルを取ること(;t，可能であるかどうかは別にしてスホーツ選手のほとんど誰も

が一度は望む理想であろう.オリンピックで金メダノレを取る選手は、その意味

で・一つの理想、の選手像で、ある.だがもちろんオリンヒックで金メダルを取るこ

とだけがスポーツの価値の全てではない.理想的な動機づけの性質は，その人

の持つ能力の最大限を発揮させる力を持つとしづ意味で，金メグルを取ること

に匹敵する一つの価値であり‘スポーツをするにあたっての最終目標のーった

と言えるのである.

第2節スポーツ選手としての心理的成熟理論の構築

1 .理論構築の手続き

スポーツ選手としての心理的成熟理論の構築にあたって，はじめに 2つの基

本的仮説を設定した.一つ;まスホーツ選手としての心理的成熟は参加動機の適

応的発達の結果であるということであり， もう一つはスポーツ選手としての心

理的成熟は参加動機に対する危機によって促進されるということである.

参加動機とは，一般的に言えばスポーツに参加している理由もしくはスポー

ツを続けている理由と言うことができる.スポーツ選手は，スホーツへの参加

動機がなければ(弱ければ)スホーツ選手ではなくなるのであるから，参加動

機はスぷーツ選手の存在理由と言ってさえいいだろう.その意味で参加動機は

スホーツ選手にとって彼の行動 ・心理を左右する非常に重要なものであり，ス

ポーツに対するやる気や失敗に対する耐性，成績に対する満足度など様々な心

理的要因を左右する中核的心理的概念であると思われる.

スポーツ選手は，様々な参加動機に基づきスホーツを行っている.それらの
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参加動機はスポーツを続けていくのにつれて変化していくに違いない.例え.1，

これまでトップ;こなることだけをめざしてきた選手が，どうやってもトップに

なれない場合，参加動機を全く変えずにスポーツを続けることは困難である.

また技術や能力を向上させることをめぎしていた選手がひどいスランプに陥っ

た場合には，彼はそのままでは自らがスホーツに参加している動機を満たすこ

とができない.彼らがスホーツ選手として存在し続けるためには，何らかの参

加動機の転換が必要である.また，このような参加動機を妨げるような出来事

がたとえなかったとしても，スポーツを続けることはしばしばスホーツ以外の

生活の多くを犠牲にして成り立っており，そのような犠牲を払っている以上.

長く続けていくにあたって，自分はなぜスポーツを続けるのか、続ける価値が

あるのか，犠牲に見合う十分な報酬が得られているのかなどが自問され，参加

動機の見直しが行われるに違いない.

このような参加動機の見直しが正しく行われたとしたら，そのスポーツ選手

はより適応的な参加動機を持ち，より適応的な心理状態を得ることができるで

あろう.心理的成熟が参加動機の成熟的発達であるとしづ仮設は，心理的成熟

とはスポーツ選手の存在の根幹たる参加動機が適応的に変化することであり，

適応的な変化は参加動機の見直しによってもたらされるということを意味して

いる.

もう一つの基本的仮説，すなわち心理的成熟が参加動機;こ対する危機によっ

て促進されるという仮説は，参加動機が適応的に発達するにはその見直しが必

要であり，そのきっかけとなるのが参加動機が妨げられる時，すなわち参加動

機に対する危機の時であるということを意味している.なおここで・の参加動機

の危機とは，スホーツ選手がスポーツを続けていく上で，何らかの理由で今ま

での参加動機が脅かされるような事態である.

スポーツ選手の参加動機に対する危機は，El'ikson，E.Mの自我同一性危機に

須似している.自我同一性危機とは.青年期においておこるとされる危機であ

り，それまでの自分を統合して，自分は何者であるのか，何者であり得るのか
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といった聞いに解決を迫るような事態である (Erikson，1959) .参加動機に対

する危機は， Eriksonの自我同一性の危機と同様に，スポーツ選手に対して，

自分がなぜスポーツを行っているのか.自分がどんなスホーツ選手であるのか

を考えさせるであろう .参加動機に対する危機は，そのままの参加動機に執;苛

する限り， ドロッフアウトやパーンアウトの原因になりうる.だが、参加動機

に対する危機はスポーツからのドロップアウトやパーンアウトの危機であると

同時に，より適応的な心理状態でスポーツを行うチ rンスでもある.未成熟な

参加動機について内省を進め，より確留とした適応的な参加動機を作り直す機

会でもあるのである.危機がより適応的な心理的成熟をもたらすという考え方

は， ドロップアウトやノくーンアウトの研究に対してよりポジティブな視点を提

供するであろう.

これら 2つの基本的仮説は，心理的成熟がより適応的な参加動機を再構築す

ることであり，危機がそのきっかけになることを示している.次節では.これ

らの基本的仮説を基に，スホーツ選手としての心理的成熟理論についてより詳

細に述べていきたい.

2.スポーツ選手としての心理的成熟とそのプロセスのモデノレ化

ここでは前節で述べた基本的仮説に基づいて，スホーツ選手としての心理的

成熟理論をより具体化するそデ‘ルを作成した.図5・1は，このスポーツ選手と

しての心理的成熟モデルを図示したものである.以下，この図に基づいてスポ

ーツ選手の心理的成熟理論について説明していく .

図5・1の左端に示したのは，スホーツへの参加動機である.まずそれそれの

動機について簡単に説明しよう r身体j動機は，体を動かすのが好きなため，

体を鍛えたいためにスポーツに参加するような場合の動機である r向上j動機

は，自分の技能や能力を向上させるためにスポーツに参加するような場合の動

機である r達成j 動機~i:，一番になるため，良い成績を上げるため，また一番
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参加動織 危機の例 危機の解決
(~h自助慢の適応的fil提)
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目的・自IJの畏矢

目的の明確化I!!の価値への竃抱⑨ 
スポーツを鰻'1ることへの民間

図5-1 スポーツにおける心理的成熟理論のモデル

になったり良い成績を上げることで社会に認められるためにスポーツを行って

いる場合の動機である r親和j動機は，スポーツによってできた友人関係を維

持したり，新しい友人関係を作るためにスポーツを行っている場合の動機で、あ

る f目的J動機は，自分の立てた目標を達成するためにスポーツを行っている

場合の動機である.

これらの参加動機の設定にあたっては， Passer(1982)や Gil1et al.(1983)の見

いだした参加動機を参考にしたけれども，ここで設定した参加動機によって，

スポーツへの参加動機がすべて説明されるわけではない.例えば，実際のスポ

ーツへの参加動機の中には人に誘われてとか，やめるとみんなに迷惑がかかる

からなどの比較的消極的な参加動機も存在することが明らかになっている(例

えば，丹羽 ・村松， 1979;山本，1990).確かにそのような動機がスポーツへの

参加に影響を与えていることは事実であろうが，そのような消極的な動機は，

どのように変化しようと心理的成熟はもたらさず，むしろ心理的成熟によって

消えていく動機であると考えられる.ここで設定した参加動機は，スポーツ選

手として成長する原動力として働くものであり， Maslow(1962)の仮定したよう
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な成長動機として働くものである.

だがこれらの参加動機が常に成長動機として働くわけではない.しばしばそ

れらの動機は様々な危機によって妨げられる r身体J動機は，けがや故障によ

って容易に妨げられるし，スランフ;t長期に渡って f向上j動機を妨げる.友

人やコーチとのトラブ.ルは， r親和j動機を著しく減少させる.このような機々

な危機によって，参加動機の成長動機としての効果はしばしば低められる.図

5・1の中央左には.それぞれの参加動機に対応する危機の例が示されている.

これらの危機は，これまで持っていた参加動機の変革を迫るきっかけとなりう

る.例えば、高校の時には学校で一番の実力をもっていた選手が.安れた選手

の集まる大学にスカウトされたとしよう .そこでは， しばしば自分と同等の実

力か自分よりも能力の高い選手が存在する.もし彼が自分が最も優れていると

いうことを自分の拠り所，つまり最も強し1参加動機として持っていたとしたら，

彼にとって大学での状況は f達成J動機に変革を迫る危機的状況である.また，

勉強や職業との両立の悩みや日常生活でのトラブルは雫スポーツを続けられる

ような生活環境を乱すことによって，スポーツ選手に自分は果たしてこのまま

スホーツを続1るのがいいのか、はたしてスポーツを続ける価値がめるのかを

考えさせ， f目的J動機を危機に陥らせる.

危機は参加動機を適応的に変化させるきっかけとなり，スポーツ選手として

の心理的成熟を促進するものであるが，実際には危機によってドロップアウト

してしまう者の方がずっと多し1かもしれない.ベテランに心理的成熟が見られ

るのは，ある程度そのような淘汰の結果ではあろう.だが，彼らは偶然に生き

残ったのではない.また，何も考えずに続けられてきたわけではない.彼らが

なぜスポーツを続Jられるのか，心理的成熟に至るまでにどのような心理の変

化があったのか，その理由が明らかにされねばならないし，また明らかしよう

とするのがこの研究なのである.

なお，危機の程度は危機に直面している参加動機を重視していればいるふど

よりシビアになるだろう f達成j動機の高い者，すなわち他者からの評価をよ
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り求める者は，そのような評価が得られなくなったときに最も強し、危機を経験

するだろう .r向上j動機を強く持っている者は，他者からの評価がそれほど無

くともスポーツ選手としてやっていけるが，自分の記録の停滞が長く続いた場

合は.彼にとってスホーツ選手としての存在を脅かす危機となりうるだろう.

危機を解決するにあたって?より厳しい練習を自分に課す事は， L れ自体で

芯心理的成熟に効果をもたらさないだろう .もちろん， r身体j動機や「向上j

動機， r達成J動機などの危機の解決とそれに伴う心理的成熟のためにはー肉体

的，生理的に危機から脱して，自分なりに満足する結果を出ナことが必要であ

る.そうでなければ，危機の解決はただのあきらめになってしまう.だが危機

を無視して，また危機に対抗するために無自覚に練習することは，心理的成熟

を進めることにはならない.なぜならそれによって危機が解決されたとしても，

自覚的な参加動機の見直しが無ければ，参加動機は適応的に変化しなし、からで

ある.

心理的成熟は，危機を経験すれば得られるというものではもちろんないし，

また危機が解決されればそのまま得られるというものでもない.つまり，故障

やけがが直れば，友人とのトラブhルが解決すれば心理的成熟がすぐにもたらさ

れるというわけではない.心理的成熟のためには，次に同様の危機があった場

合に、それが参加動機に対する危機とならないように参加動機が質的に変化し

なくてはならないのである r達成j動機にしても，r向上J動機にしても，こ

れらの動機は高ければ適応的で良い成績をもたらしうるわけではなく(もちろ

ん高いことは必要だが)，その質も問題なのである.たとえ f達成J動機が非常

に高くても，それが容易に危機によって妨げられては，良い成績は得られない.

高い達成のためには， r達成J動機は高く ，かつ危機によって妨げられない安定

した性質を有していなくてはならない.

3.スポーツ選手としての心理的成熟の特徴
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心理的成熟は参加動機が質的に変化することによって，それらが常に成長動

機として正しく働くようになった適応的な状態である.だから心理的成熟の持

つ特徴はそのように質的に変化した参加動機の持つ特徴を記述することによっ

て明確になるであろうし，それらの特徴の妥当性は，その特徴を待つことによ

って参加動機に対するかつての危機がもはや危機にならないことで確認される

であろう.

図 5・1には心理的成熟の特徴とそれに派生するいくつかの心理的特徴が示

しである.これらの特徴は危機を克服できるように参加動機が適応的に変化し

たものである.

「心身一体感Jは「身体J動機がその危機を克服するために適応的に変化し

たものである r身体j動機が妨げられるのは，主にけがや故障の時である.そ

してそれが特に顕著なのは.けがや故障がいつ直るのか分からないとしづ場合

である.もし自分の体を十分知ることができ，故障やけがの程度が自分でモニ

ターできるようになったとしたら，少々の故障や;すがでは r身体j動機は妨げ

られなくなるだろう .r心身一体感Jは，このように自分の身体に対する気付き

を獲得して，それによって心が焦らなくなった(身俸が動かないのを無理矢理

動かそうとして，こんなはずじゃないと考えるようなことが無くなった)状態

である r心身一体感jは，理想的な心理状態の一つの特徴だと考えられるリラ

クセーションをもたらずであろう.

「習熟目標」は第 l章で取り上げた達成動機における目標志向の志向性の一

つであり， r成績目標j と対概念になっている r習熟目標jは，自己の技能や

能力の向上をめざし，努力をする事に有能感を感じる傾向であり，過程を霊視

し，行った努力に対して大きな価値をおく .対して「成績目標j とは，他の人

よりも優れた成績を上げること，他者に認められるような成績を上げることに

有能感を感じる傾向である r習熟目標jは， r向上J動機や f達成J動機の危

機を克服するために必要な心理的成熟の特徴である r向上j動機にしても， r達

成J動機にしても，それらの動機がめ5すのは，基本的には結果であり，記録
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が向上すること.技能が向上すること，良い成績を上げること. トップになる

ことである r向上j動機、「達成」動機は.自己の向上や良い成績が得られて

いる場合は良いが，ひとたびスランフなどで結果が得られなくなった時.それ

らの動機はほとんど働かなくなってしまう r習熟自標jは過程を重視し，行っ

た努力を価値あるものと考えることで，結果が得られないときでもスポーツ選

手に十分な満足を与えることができる.杉浦(1995b)では，「習熟自標jが練習

のやる気や競技に対ナる満足度を高めることを明らかにしている r習熟目標j

はチャレンジ精神や失敗を恐れない気持ち，低い不安などの理想的‘適応的な

心理状態をもたらすであろう.

f自律性j とは自らの行動を自らが律しているという ことであり，スポーツ

を行っていることがあくまで自分の意志であるという確固たる信念である r自

律性Jは「親和J動機や「達成J動機の危機を克服するための特徴である.例

えfi'，周囲の期待が高く，それに答えよう，答えなくてはならない，と思うよ

うな気持ちが強くなりすぎると，自律的な f達成j動機が妨げられ，周囲の期

待に応えるという他律的な f達成j動機がスポーツを続Jる理由になってしま

う可能性がある.このような他律↑生:土良い成績を取るとし、う結果だけに意識

を向けてしまい，努力を苦痛なものにする.また何のために自分がスポーツを

行っているかの意味を失わせ，スポーツをする事の価値を失わせる(これは「目

標I動機の危機でもある).また.スホーツ選手は多くスポーツ集団に属してお

り，集団での画一的な練習や，練習に対する仲間やコーチとの対立は，自律性

を妨げ，他律性を感じさせる原因となりうる.心理的成熟の特徴としての「自

律性」は「達成j動機や「親和j動機が成長動機として働くための，すなわち

目標はあくまで自分で決めているという気持ちを持ち，友人やコーチなどとの

より成熟した人間関係を築くための.様々な他律性に負けないより強固な自律

性なのである r自律性jは競技能力が高く.周囲から期待される者の方がその

ような期待を受けない者に比べてより強いことが必要であろう.例えば，急、に

好成績を上げてオリンヒックに出場が決まった選手や，インターハイで好成績
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を上げ‘スホーツ推薦で大学に入った者などは，自らの自律哩を強化しなけれ

ば，周囲の期待という他律性につぶれてしまう可能性もあるだろう .

f自律性Jを育てるためには「目的の明確化Jが最も有効であるに違いない.

筆者は，心理的成熟の特徴の中でもこの f目的の明確化Jと後述する「自己受

容jが特に重要であると考えている.図 5・1では，これらの重要望を示すため

他の特徴に比べてより大きく示している r目的の明確化jとは，自分がなぜ，

何のためにスホーツを行っているか，その目的が明確化することである r目的

の明確化jに対応する「目的J動機は，参加動機の中で最も重要なものである.

なぜならそれはなぜスホーツを行っているのかというすべての参加動機を統合

する最終的な問いだからである.スポーツをする r目的の明確化Jは，他の「向

上j動機や f達成J動機、「親和j動機の危機をも克服する強し、動機となるであ

ろう .ただし，r目的の明確化Jは「目標の明確化Jとは違う .r目的の明確化J

は「目標の明確化」よりもずっと進んだものである.確かに明確な目標を持つ

ことは高い動機づけや良い成績のためのひとつの必要条件であり ，例えばオリ

ンピックをめざすという明確な目標は高い動機づけと実際により高い成績(オ

リンピックに出られるかは別にして)をもたらすであろう. しかしながら.心

理的成熟の特徴である「目的の明確化Jは明確な目標を持つだけでは不十分で

ある • ttぜ自分はオリンヒックをめざすのか，何のためにオリンヒックをめざ

して他の多くを犠牲にしてスポーツを続けるのか，その目標の意味(目標の窓

味イコール目的である)が明らかになることが必要なのである.目標の意味が

明確化すれば，その目標が達成できなかったとき.また逆に目標が達成された

時にスポーツを行う目的が喪失することが無いであろう.

「自己受容(self-acceptance)Jは，人格発達の特に重要な特徴である .

Maslow(1954)にしても， Rogers(1956)にしても， Allport(1961)にしても，

自己受容，現実受容， 他者受容は自己実現や成熟の特徴として考えられている.

これらの人格発達理論と同様に，スポーツ選手としての心理的成熟においても.

f自己受容j は特に重要な特徴である.こ こでの f自己受容j とは，スポーツ
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選手としての自分や，現在の自分の能力、成績などを肯定的に受け入れること

である r自己受容jは他の心理的成熟の特徴の根本となるといってもいいかも

しれない.図 5・1におJる「自己受容jの位置はそのことを示している.r自己

受容Jを得ることは， r目的の明確化Jと併せて，スポーツ選手がどのような危

機に対しても対応できるような心理的成熟を得ることであり.スポーツ選手と

しての心理的成熟の最終目標といえる.ただし f自己受容J;:1，現在の結果に

満足してしまっているという意味ではない r自己受容jとは，自分の現在の状

態，現在の成綴;こ安住することではなく，自分や自分の回りの現実を正しく認

めること，自分を正しく知ることであり， r自己受容Jによって，不安や失敗の

恐れを感じることなく，スホーツ選手として心理的そして肉体的に成長するこ

とができるのである.

心理的成熟とは，これらの特徴を中心として，それに派生する特徴も含んだ

適応的な心理状態である.図 5・1では，それは大きな丸で固まれた部分によっ

て表される 5つの特徴は棺互に関係しあっており，ある特徴を危機の解決と

参加動機の適応的転換によって得ることができたときには，別の特徴も高まる

と考えられる.

これらの特徴は危機を経なければ発達しないというわけではない.むしろ本

来的にスポーツをする者が持っている特徴であるともいえるだろう.特に[心

身一体感jや「自律性Jr習熟目標jなどの特徴は，むしろ評価にとらわれすス

ポーツを楽しんでいる子どもが持っている特徴ともいえる.だが，それは様々

な社会的動機が強まるにつれて，忘れ去られ，効力を失っていたものである.

心理的成熟とは，そのように失われてし支ったけれど，本来的にスポーツの持

っている楽しさ，おもしろさを取り戻すことであるといえるかもしれない.多

くの優秀な選手が非常にレベノレの高い，普通ならプレツ、ンャーで押しつぶされ

そうな状況において，自分は楽しんで競技を行っているということを述べてい

る.競技を楽しむことができるということは，心理的成熟によってもたらされ

る顕著な特徴であり，大きな成果であると思う.
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第3節スポーツ選手としての心理的成熟とは

さてそれではこれら心理的成熟の特徴に共通するものは何だろう .心理的成

熟によって参加動機の何が変わったのだろう.それは一言でいうなら，参加動

機の自律化 ・主体化ではないだろうか.スポーツは勝敗がはっきりしているが

ために，勝つことに代表される成績目標が非常に強し、力を持つことができ，そ

れが良い成績を上げる原動力となる.だが，成績目標はそれが強すぎる場合に

は，人に自分の行動が他律的であること，すなわち自分の行動を自分で決定し

ていないような気持ちを人に起こさせてしまう .特に成績目標が十分に満たさ

れない危機の際に，このことは顕著である.というよりは，危機の際には自分

の行動がどれだけ成績目標に基づいていたかがはっきりと意識されるのであろ

う.心理的成熟は.危機の解決を通して参加動機に対する考え方が変化するこ

とによってもたらされると述べた.それは危機を経験することを通して，成績

目標だけによってスホーツへの参加に動機づiすられることがし、かに危ういこと

であるかということ，危機によって容易に崩れうるということを知るためであ

り，そのようなことを知ることによって，人，士より自律的，主体的な参加動機

を選択するようになるのであり，それが心理的成熟ではなし、かと思うのである.

これらの特徴は，参加動機がより自律化，主体化したものである.それらは

危機を経ているがために見せかけでも一時的なものでもなく，確固たるもので

ある.このような参加動機を持つこと，すなわちスポーツ選手としての心理的

成熟とは，自らがスポーツ選手として自律的な存在であることを確認しスポ

ーツ選手である理由を確固たるものにする事なのである.なお，このような主

体性を得ることによって，スポーツ選手11再び成績目標を力とすることができ

ると思われる.なぜなら確固たる主体性を持っている以上，もはや成綴目標は

自律を妨げるものではなし、からである.1)ちろん，それでも主体性は揺らぐこ

とはあり得る.危機は一回だけではなく，何回もやってくる可能性がある.だ
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が，一度危機を乗り越え適応的;こなった参加動機は今度はより強し、危機に耐え

られるに違いない.それが発達であり，心理的成熟なのである.

心理的成熟は.スポーツ選手がたどり着くべき最も適応しだ心理状態で‘あり.

その意味で.スポーツ選手としての発達課題ということができる.だが，それ

はゴール地点て'はなく，むしろスタートである.スポーツ選手としての心理的

成熟は，優れたスホーツ選手としてさらに心理的，肉体的に発達していく七め

の心理的土台なのであり ，ふの意味で心理的競技能力といえるのである.

筆者は，このような心理的成熟か競技レヘルvこ関わらず誰でも持ち得るし

また持つべきであると思う.だが，もちろんそれはすべての者が持てるわけで

はない.無自覚にスポーツを続けていくだけでは，たとえどんな高い競技レベ

ルを持とうが，極端に言えばオリンヒックで優勝しょうが心理的成熟は得られ

ない.スポーツにおいては、それが基本的に身体的活動であるために，スポー

ツ選手はしばしば自らの心理的な側面について無自覚になりがちである.また

コーチは，彼から見れば確かに選手は未熟なのであろうが，選手の自立や主体

性を助けるよりも目先の結果を求めがちである.コーチも選手も心理的な要因

が競技成績を大きく左右すること‘そのための心理的トレーニングを行う必要

があると知っていながら、重要な問題に自をつむり ‘小手先のリラクセーシ 3

ントレーニングやイメージトレーニング、を行っているにすぎない.このことは

スポーツ心理学の研究者にすら見られる傾向である.だが，心理的トレーニン

グとして本当に必要なのは，そのような小手先の対症療法的なものではない.

本当に必要なのは，自らがスポーツを続けている意味を自覚し，聞い直すこと

なのである.スボーツカウンセリングやメンタノレトレーニングは，スポーツ選

手が自分自身を省みるための，そしてそれによって確固たる適応的な参加動機

を持つための手助けとなるべきであろう .

心理的成熟は，本来的にたどり若くこ とのできる目標である.ただ，それは

やはり一足飛びにたどり着けるわけではなく 、スホーツ選手として不断に自ら

を省みることによって，少しずつ(あるいは長い準備期間を経て突然に)発達
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していくものである.筆者(土このことゆえに，スポーツ選手としての心理的

成熟理論をスポーツ心理学にお，する動機づ4ナの発達理論，人格発達理論として

位置づけたのであり，それによって，心理的側面のトレーニング(経者から言

えば心理的成熟に向かうこと)が.身体的トレーニングと問機に，系統的で長

期的視点に立った不断の努力が必要であることを主張するのである.

第4節本章の問題点と課題

本章では，スポーツ選手としての心理的成熟理論の構築を目的としてその理

論的考察を行ってきた.だが，その理論には，まだまだ問題点や修正点が数多

く孜:されている.本章で・行ったのは，理論のラフなスケッチにすぎず，危機に

よる具体的な考え方の変化や心理的成熟の特徴の内容，心理的成熟と他の心理

的変数(不安や練習意欲，チームに対する適応など)との関係など，実証的な

研究を重ねることによってより洗練されていく必要がある.そこで続く第6章

では，本章において構築したスポーツ選手としての心理的成熟理論について大

学生スホーツ選手を対象にして実証的な研究を行う.

第5節第5章の要約

これまでスポーツでの動機づけ研究は，高い動機づけが継続的なスポーツ参

加を促し，常に実力を発揮することを可能にするという考えのもと，そのよう

な高い動機づけを獲得する方法を見出すことを目的としていたと思われる.だ

が，これまでのスポーツ心理学においてば，動機づけの測定に重点が置かれ，

動機づJがどのように獲得されるのか，どのように育つのかといった発達的な

視点を持った研究はほとんど行われていなかった.

本章の目的は， rスホーツ選手としての心理的成熟理論jを構築することによ

って，スホーツ選手がどのように動機づ、けを適応的に発達させるのかを明らか
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にすることであった.

スポーツ選手としての心理的成熟理論では，スホーツ選手としての心理的成

熟は参加動機の適応的変化の結果であり，変化は参加動機に対する危機の経験

;こよって促進されるシいう仮説を設定した.そして，仮説に基づいて心理的成

熟についてのモデルを檎築し心理的成熱の特徴を明らかにしようとした.

その結果，心理的成熟として f心身一{本感Jr習熟目標Jr自律性Jr自襟の明

確化Jr自己受容j という 5つの特徴が明らかにされた.これらの特徴は参加

動機が自律化，主体化したものだと考えられた.
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第6章スポーツ選手としての心理的成熟についての

実証的研究

第l節問題と目的

スポーツにおいて，心理面でのトレーニングの必要性が指摘されて既に久し

い.そのあいだに達成動機や競技不安など，競技スホーッγおいて成払を左右

する心理的な要因について多くの研究が行われてきた.そして当然のことなが

ら、競技レベルが高い者ぞ経験年数の高い者が達成動機が高く，競技不安が低

いことが明らかになってきた.だが，それはいったいなせ'であろう.彼らは， r動

機が高いので. ドロップアウトせずに経験を積んで一流選手になる(麓.1988)J

のであろうか，それとも， やっているうちに奥の深さを理解して上達すること

が自己目的となって(麗，1988)J動機が高くなるのであろうか.このことは，ス

ポーツ経験におけるパーソナリティ変容の問題として多くの研究の対象になっ

てきた 1

スポーツ経験に伴って、スポーツ場面に限定されない性格特性が変化するか

どうかは議論の分かれるところであるが(中込，1993)，スポーツ場面に限定ナ

る限引動機づけや競技不安などの心理的側面は十分二変化しうると思われる.

例えば.中込(1987)11，運動適性としてのパーソナリティの変容可能性を示唆し

ているし，松田他(1981)も、達成動機が経験を通して，あるいはスポーツに対す

る価値観の変容を通して育てられるものであり，その育成法についての研究が

必要であると述べている.

lここでぬパーソナりテノ変容とは.スポーツ経験にとらなう心理面の変化を意味し，

そこには比較的安定でスポーツ場面に限定されない性格特性の変化からスポーツ場面

に限定された動機づけの変化や鏡技不安乃低減点どが含まれる.既，こ述べたとおり，本

章で問題とするパーソナリティ変容はスホーツ場面に限定された心理面での変化であ

り.その意味で 「スホーツ選手としてのJ心理的成執である.
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しかしながら.これまでの研究は達成動機や競技不安を測定することを主な

目的としており，競技レベルの高い者や経験年数の長い者がどうして達成動機

が高いのか，どうして競技不安が低いのかといった問いに対して回答を提供し

てこなかった.つまり，ハーソナリティ変容の「何故(心理的メ刀ニズム)Jを

明らかにしてこなかったのである(中込.1993).

この原因の一つは，これまでの研究が fスポーツ選手としての心理的適性(松

田他，1981)Jを測定することを主な目的にしてきたからだと思われる.もちろ

ん，心理的適性を高めるために，その概念、を明らかにして測定を行うことは十

分意味があることである.だが，それらの研究の最終目的かスポーツ場面に対

する心理的適性を強化することである以上、心理的適性がどのように変化する

のか，どのように変化させることができるのか、そのメカニズムまでを明らか

にする必要があると思われる.

もう一つの原因:1.心理的メカニズムを明らかにするためには，スポーツ経

験がどのよう ifパーソナリティ変容lf影響を与えるかを説明する理論を基盤に

研究を進めることが必要である(杉原，1985)にも関わらず.これまで仮説を導き

出すための理論的背景を持つハーソナリティ理論が少なかった(中込，1987)ため

である.

このような問題意識に基づき.第 5章においては，スポーツ選手としての心

理的成熟理論を構築することによって.スポーツ選手としての適応的な動機づ

けがどのようなプロセスで発達するのか，それによってもたらされる適応的な

心理状態がどのような特徴を持つのかを理論的に明らかにしようとしてきた.

スポーツ選手としての心理的成熟理論では.スボーツ選手としての危機が心

理的成熟をもたらす要因の一つだと仮定した.スポーツ選手としての危機とは，

スポーツ選手がスポーツを続けて行くにあたって，機々な悩み(けがやスラン

プ，目標の喪失など)に直面することによって‘それまでの参加動機(スポー

ツに参加している理由)が脅かされるような事態である.そして，スホーツ選

手はそのような事態を適応的に解決していくことによって，参加動機を再び満
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足させ(必ずしも同じ参加動機である必要はない)かつ危機に対して耐性を持

った適応的な心理的特質を発達させる，すなわちスポーツ選手としての心理的

成熟を形成するという仮説を立て.その論に従って心理的成熟の特徴を記述し

た.

本章の目的は，このスホーツ選手としての心理的成熟理論の妥当性について

実証的に検証することによって，実際にスホーツ選手がどのようにスポーツ場

面に対する心理的適性を身につリていくのかを明らかにすることである.その

ため本章で'1，この仮説に基づいてスホーツ選手としての心理的成熟の尺度を

作成し，スポーツ選手としての危機の経験が心理的成熟にいかなる影響を与え

るのかを検証する.

このようにスホーツ選手としての危機を重要視するのにはいくつかの理由が

ある.まずーっは人格発達理論において危機の経験がしばしば重要な役割を果

たしてきたということである.例えば危機の直面とその解決によって人格発達

理論を締築したEl'ikson(1959)はその代表たるものである.またスポーツ経験に

よるハーソナリティ変容を扱った数少ない研究の一つである中込(1993)におい

ても，スホーツ場面における悩みや迷い(危機)に対して積極的にその解決の

ために努力してきた者は，自我機能の発達と柔軟性に富んだ危機への対処様式

を獲得することが明らかになっている.

もう一つは，スポーツ選手としての心理的成熟理論では単に心理的競技能力

としての心理的成熟の特徴を明らかにするだけでなく ，心理的成熟がどのよう

に発達するのかというプロセスを明らかにすることをめざしているためである.

危機に直面する前後の考え方の変化を明らかにすることによって，心理的成熟

のプロセスの解明が可能になると思われる.

さらに副次的には，危機はドロッフアウトやパーンアウトの原因となりうる

事態であり .心理的成熟のメカニズムが明らかになる ことによって， ドロップ

アウトやパーンアウトに対処する手がかりが得うれるのではと考えられたため

である.
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本章では，スポーツ選手としての危機について.その経験や程度の強さだけ

でなく .危機の経験による考え方の変化についても詳しく調査を行った.これ

はたとえ危機に直面しても考え方が変化しなければ心理的成熟は得られなし、(第

5章，p.87)と考えたためである.そのため考え方の変化はその変化がどの程度で

あったかの評定のみでなく，どのような変化が危機の前後で行ったのかを自由

記述してもらった.これは危機の経験によってどのように質的な変化が起こっ

ているのかを調べるためであり，また変化後の心理的特徴と心理的成熟尺度の

内容を比較することで心理的成熟尺度の妥当性を調べるためでもあった.危機

を乗り越え，スホーツに対する考え方を適応、的に変化させた者はー高い心理的

成熟とそれにともなう適応的な心理状態を獲得するのではないかと患われた.

第2節方法

被調査者

国立のA大学，私立の B大学(体育大学)，国立乃 C大学においてスポーツ

系のクラブに所属しているスポーツ選手それぞれA大学32名， B大学282名，

C大学166名(男子353名，女子 127名)• 

大学生を対象:こしたのは、心理的成熟をちたらすきっかけとなると考えられ

る参加動機の危機が，比較的スポーツ参加が自由意志で行われる大学の時期に

起りやすいと考えたためと ，それと同時に大学時代はスホーツ選手として個人

のピークの成績を上げられる可能性の高い時期であると考えたためである.

調査内容

( 1 )プロフィール

性別，年齢，学年‘行っているスポーツ，競技開始時期，経験年数に答えて

もらった.

( 2 )危機の経験とそれに伴う考え方の変化についての質問
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中込(1993)を参考:こ，スポーツを継続するにあたってスポーツ選手が経験する

可能性が高いと思われる悩みや迷いについての 12項目を設定した(危機事態)

(表6・1). 

表 6ー1危機事態項目と危援の有無
項目
i故l'市-fが・体力J)哀ーえ
2記録 ・技術の停滞(スランプ)
3能力 ・才能への疑問
.j~ームメイトとの人間関係
5チーム外の人間関係(家族関係，異性関係など)
6コーチ ・監皆との人間関係
蝿明りがらの期待 ・フノノシャ-
8試合で実力が発障できないこと
9競技を行う自的 ・目標の喪失
10勉強とスポーツの両立
11他;こやりたいこととの両立
12競技継続の章味 ・意義

7
e
，
叶

内

ノ

』

円

4
n
h
U
4吐

q
u
内
/
田

内

4
d
p
h
u

、n
u
n
H
J
'
「
u

q

‘uω
「
U

R
，
『

6i 
119 
186 
150 
135 
84 
150 
187 

117 143 
103 138 (人)

そしてそのそれぞれについて，a.悩んだ.経験があるか(非常に悩んだ，少し悩

んだ，全く悩まなかった)，b.その具体的な時期， C.悩みがどのくらい長く続い

たか(非常に長く悩んだ、それほと長く悩まなかった，ほとんど一時的にしか

悩まなかった)，d.悩みは解決したか(既に解決済み，解決したわけではないが

今は悩んでいない，現在でも解決せず悩んでいる)‘e.悩むことによってスポー

ツや自分自身;こ対する見方や考え方が変わったか(非常に変わった，少し変わ

った，全く変わらなかった)を聞いた.なお，各項目の質問 aにおいて全く悩

主なかったと答えた場合には，その項目の bから eの質問はとばしてもらった.

( 3 )危機の経験についての自由記述

( 2 )において特に悩みが深かった項目について， a.具体的にどのような悩み

を経験したか、b.どのように悩みを解決したか(もしくは解決しなかったか)， 

C.悩むことによってスホーツvこ対する考え方がどのように変わったか(もしくは

変わらなかったか)について自由記述を行ってもらった.

(4 )スポーツ選手としての心理的成熟尺度

第 5章において構築されたスポーツ選手としての心理的成熟理論に基づいて，
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スホ-ーツ選手としてけ心理的成熟尺支を作成した.理論に従って.スポーツ選

手としての心理的成熟の特徴を. a.心身一体感‘ b.自律性.c.習熟目標、 d自己

受容.e.目的の明確化の 5つの下位概念に分け，それぞれを表す項目を計 38項

目作成した(付録 6・1).項目作成にあたっては，自己受容尺度(板津，1989)や

スポ ー ツにおける目標志向尺度 (Duda& i¥icholls， 1992; 抗・easure& 

Roberts.1994) . スホーツ選手の達成動機を測定する TS~U(Taíkyo Sport 

Motivationallnventol'Y) (松田他.1981)などの質問紙，さらにはl¥.Iaslow(1954)

の自己実現をした者の特徴やAllport(1961)の人格成熟の特徴， Rogers(1956)の

十全に機能する人間(fullyfunctioning person)の特徴などの記述を参考にして，

スホーツ場面に限定してそれぞれの特徴を表す項目を作成した.またその際に，

心理的成熟は参加動機に対する危機を適応的に乗り越えることによってそれぞ

れの特徴と関わりのある危機に対して耐性を持つ心理的特質であるという仮定

に基づいて項目を作成した.例えば，周囲の期待が負担だという悩みが解決す

ることでもたらされる習熟目標を表すものとして，その悩みに対して耐性を持

つ「人の評価が気にならなしリという項目を作成するなどである.

( 5 )他の心理的変数

スポーツ選手としての心理的成熟尺度の妥当性を検討するために，緊張性不

安(試合で緊張して実力を出せない傾向，競技不安と同義)(7項目)，練習意欲

(7項目) (以下 TS:¥II，松田他，1981より)、チームへの適応感 (2項目) (桂 ・

中込，1990).継続意志(1項目) (条件が許せばずっと競技を続けたし、)に答えて

もらった(付録6・2). 

手続き

被調査者の負担低減のため，A大学.B大学では(1 )から (4)の調査を，

C大学では (1)，(4)， (5)の調査をそのJI慣に行った.また (4)， (5) に

ついてはそれぞれ5段階評定で‘行った.質問紙は，A大学，B大学では授業時

間中に行い、C大学では直接クラブに出向き，その場で質問紙を行ってもらっ

た.
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第3節結果

1 .スポーツ選手としての心理的成熟尺度の因子分析

各項目について平均，標準偏差を出した後，因子分祈を行った.因子分析は

主因子法プロマックス回転で行った.プロマックス回転を行ったのは，第 5章

においてスホーツ選手としての心理的成熟尺度の下位概念は相互に関連してい

ることが仮定されていたため(第 5章，p.91)，因子聞の独立を仮定しなかったた

めである.その結果，固有値 1以上の因子を 8因子抽出したが，項目数が少な

かったり，解釈が困難な因子があったため， 7， 6， 5因子を指定して順次因子分

咋を行った結果，最も解明が容易な 5因子解を採用した.因子負荷量0.40未満

の項目を削除したあと，それぞれの因子について命名を行った(表 6・2).

第 1因子は「目的の明確化J と命名した.この因子はスポーツを続けている

目的が明確化しており，かつそれが自分の意志で決定されていることを表して

いる.第 2因子は f自己把握j と命名した.この因子は自分の能力や体調，や

るべき練習などを正確かっ客観的に把握できることを示している.第 3因子は

f自律的達成志向j と命名した.この因子は自分の決めた目標に向かつて自律

的に練習を行っていることを示している.第 4因子は「プラス思考j と命名し

た.この因子は試合の結果;こ対して.くよくよせず楽観的な態度を示し，また

人の評価やフレッシャーに動じないことを示している.第 5因子は f身体的有

能感!と命名した.この因子は自分の能力に自信を持っており，かっリラック

スして身俸を動かすことができることを示している.
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費十2 スポーツ選手としての心理的成熟尺度項目
II III IV v 共通住

目的の明確化 (α=.82，
自分がなぜスポーツをしているのかその理由が分かっている 0.54 0.39 
スポーツをする目的が明日8・に定支っている 0.53 0.46 
続技を続けているのはあくまで自分の意志である 0.43 O. 3i' 
スポーツを続けていることは自分にとって必要三ことである 0.41 O. 2i 
何のために続技を統げていろのカ‘わかうた:1L、(*) ー0.80 O. 68 
この支ミスポーツを税:'1ていいのか疑問に感じる(吋 ー0.65 0.43 
何となく続技をl続けていると感じろことがあるい) ー0.4i 0.45 

!'.l己把出 (α=.80)
自分の能力を正怖に杷侃できていると思う O. 70 0.48 
選手としての向分の氏所や短所を理解している 0.66 0.46 
今の自分にどの隠l支の尖j)があるのかがわかる 0.63 0.39 
現在の自分の制7・や体制を感じとることができる 0.60 0.33 
選手としての自分肉身を'1'1-倒的に見ることができる O. 57 0.36 
自分のやるべき純白が自分て'分かっている O. 57 0.-14 

自flt的i主成志向 (α=.76)
誰に言われなくても自発的に制習に取っ組んでいる O. 62 O. 46 
集中して制42dに取りHl.t.. 、ことができる O. 62 0.49 
日々の練習に耳びを感じる O. 53 0.37 
達成したいと思っている具体的な白燥を持っている 0.46 0.34 
自分の可能性を信じて続技を行っている 0.45 0.41 
練習させられていると感じることがあるい) -0.40 0.46 

プラスJ志向(<1=.ii')
試合の結果に対して楽観的に考える方だ 0.62 0.36 
人の評価はほとんど気にな lうない 0.48 0.2i 
訴;合!こ負けたとき巳はついくよくよしてしまう(サ ー0.65 0.47 
普段かう勝たねけ礼!まというプレッシャーを感じるい) -0.61 0.38 
他の人と自分の成制を比べてしミう傾向がある計 ー0.59 0.41 
スランフ'の時には溶ち込んでしまu、がちである)0(1 -0.50 0.38 

身体的有能!惑 (α=.i8) 
リラックスして身f.ドを:f¥iJかすことができる 0.53 O. 39 
どうすれば動きをコントロールて'きるのかがわかる 0.47 O. 55 
選手としての自分ド自市を持っている O. .17 0.50 
自分には能力か無いんじゃないかと思うことがある(*) -0.64 O. ・げ
自分の競技能hについて劣等感を感じることがある(*) ー0.58 0.33 
気持ちばかり焦って{ドが111)かないことがある(*) -0. 57 O. '-13 
!肋きを.意誠寸・ると身体が般くなってしまうことがある(*) -0.51 0.29 

固有航 8. 2'1 3. 9.1 2. .13 1. 62 1. 41 
市与準 O. 22 O. 32 O. 38 O. ，13 O. 46 

*意志項目

2.下位尺度問及び他の変数との関係

各因子の項目の得点及び他の変数(年齢、継続年数，練習意欲，緊張性不安，

チームへの適応、継続意志)を合計してそれぞれ尺度得点を算出した(表 6・3).

次iこ，心理的成熟尺度の下位尺度聞の相関及び他の変数との相関についても同
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様に算出した(表 6-4).

表 6ー3各変数の尺度得点
九i so ~U _..".箆園n.:;.、

年齢 20.-16 1. 62 
継続年数 7.83 3.81 

目的の明確化 27.47 5.25 (7 35) 
自己把握 22.41 '1. 14 (6-30) 
自律的達成志向 21.65 2.26 (6 30) 
一回考フフス .C.:" 17.37 5.01 (6-30) 
身俸的有能感 20. 39 5.35 (7・35)

練習意欲 21.22 5. 10 (7 35) 
緊張性不安 18.68 5. 16 (7由 35)
チームへの適応 7.33 1.75 (2-10) 
継続意志 3.85 1. 26 ( 1-5) 

表 6-4 尺度得点聞の相関
目的の明確化 自己把握自律的達成志向 フフス思考身体的有能感

目的の明純化 O. 39柑 0.61叫 0.05 0.33 "" 
自己把抱 0.31榊 O. 10 O. 37料
向律的述-成志向 -0.01 0.31帥
プラス思考 O. ，10 .... 
身伴的有能感

年齢 O. 13柿 O. 12糾 O. 13糾 O. 11 O. 17紳
継続年数 O. 05 O. 19 *'" ー0.05 0.06 O. 18 ，，* 
純習意欲 0.25特 O. 23制 O. 45押 一O.29料 ー0.07
緊張性不安 -0.06 -0. 12 -0.08 一0.61川 -0.64料
チームへの適応 O. 23 ** O. 26 ** O. 38料 0.19 0.41料
継続意志 O. '13柿 O. 1-1桝 O. 35柿 -0.0'1 O. 17向

"'''' p<.OI 

尺度聞の関係についてさらに調べるため，各尺度得点について主因子法，プ

ロマックス回転で二次的因子分析を行った.その結果，目的の明確化，自己把

握.自律的達成志向が第 1因子に，プラス思考.身体的有能感が第 2因子に負

荷が高かった.しかし，自己把握と身体的有能感は第 1，第2因子とともに相関

が高かった.なお，第1.第 2因子の因子問相関は 0.37であった(表 6・5).

次に練習意欲，緊張性末安，チームへの適応，継続意志も含めて二次的因子

分析を行った(表 6・6).その結果，身体的有能感，プラス思考，緊張性不安が第
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1因子に負荷が高く，自律的達成志向，練習意欲，目標の明確化.自己把握.継

続意志が第 2因子に負荷が高かった.またチームへの適応は第 1，常 2因子両方

lこ負荷が高かった.因子間相関は 0.07であった.

表 6-5心理的成熟尺度の二次的因子分析

E 共通性
目標の明確化 0.83 ー0.05 O. b6 
自律的達成志向 0.77 ー0.08 O. 55 
自己把握 O. (10 0.21 O. 27 
身体的有能感 0.21 O. 73 O. 70 
プラス思考 ーO.15 0.57 O. 29 

固有値 2つ5 1. 18 3.43 
寄与率 O. .15 0.24 O. 69 

表 6-6
心理的成熟尺度と他の変数の二次的因子分析

E 共通性
身体的有能感 O. 78 O. 25 O. 67 
プラス思考 0.68 -0. 13 0.48 
チームへの適応 0.38 O. 35 O. 26 
緊張性不安 -0.83 0.05 0.68 
自律的達成志向 O. 15 0.77 0.61 
練習意欲 -0.34 0.64 O. 52 
自己把握 O. 10 O. 56 O. 28 
目的の明確化 0.21 O. '18 0.32 
継続意志 -0.14 O. 38 O. 17 

固有値 2.71 2.27 4.98 
寄与率 O. 30 O. 25 O. 55 

3.危機の経験と心理的成熟との関係、

まず危機を経験した者と危機を経験していない者とで心理的成熟の下位尺度

を比較した(表6・7).その際，12事態の危機のうちで比較的危機の経験者が少な

い「チーム外の人間関係Jと「勉強とスポーツの両立j は分析から省いた.群

問差の分析は，群×下位尺度の 2要因のうち 1要因が繰り返しの分散分析によ

って行った.ここでは危機の種類によって心理的成熟の異なる側面に変化が表

れるという仮説に基づき，群の主効果は問題とせず，群と下位尺度の交互作用
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があった場合.それぞ、れの下位尺度について下位検定を行った 1

表 6-7危後経験と心理的成熟得点
項目 n FI F2 F3 ド4 F5 
l危機なし 115 28.80 23.82 22.00 18.96 22.17 
危機あり 255 27.08 22.85 21.00 1 I. 79 20.80 

2危機なし 38 27.85 22.41 20.98 
危機あり 261 27.22 23.08 21.15 17.57 20.56 

3危機なし 62 21.20 20.1ら〕 24091
危機あり 237 26.98.) 22.95 21.10 17.35.) 20.14 

4危機なし 115 27.48 23.03 20.71 1874〕2153
危機あり 18-1 27.19 22.97 21.39 17.45.) 20.62 

6危機なし 142 27.63 22.70 21.43 18.03 21.07 
危機あり 157 27.01 23.24 20.84 17.88 20.87 

7危険なし 133 27.69 23.00 21.24 1951〕21吋
危機あり 166 27.00 22.97 21.04 16.72.) 20.35 

8危機なし 80 21.71 1992〕2411〕
危機あり 219 26.59.) 22.86 20.91 17.23.) 19.82 

9危機なし 113 2929〕2360〕22勺 18.27
危機あり 156 25.11) 22.41) 19.90) 17.65 19.83 

11危機なし 138 23.39 18.12 
危機あり 161 25.87 22.63 20.-1-1 17.81 20.ト1

12危機なし 132 2983〕2347〕2266〕18.27 
危機あり 167 25.28.) 22.60) 19.90 17.69 19.75 

Fl 目標の明確化， F2=自己把握， F3=自律的達成志向
FI-プラス思考， r::'5=身体的有能感
* p<.05 

次に，危機の経験によって考え方の変わった者と変わらなかった者，危機を

l各項目の交互作用の結果は以下の通りである. (F(l，1188)=) 

項目 1:n.s. :項目 2: F=cl. 18(pく01):項目 3:F=7.52(pく.01):項目 4:F=2.18(pく05): 
項目 6:n.s.:項目 7: F=6.14(Pく01);項目 8:F=7.53(p<.01) :工頁目 9:F=6.83(pく01); 
項目 11: F=5.92(pく 01):項目 12: F=10.94(p<.01) 
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経験しなかった者で心理的成熟の得点を比較した(表 6・8).分析は 2要因のうち

1要因が繰り返しの分散分析で行い，交互作用に有意差が見られた場合にはそれ

ぞれの下位尺度について下位検定及び多重比較を行った.なおここでは危機の

経験による考え方の変化に注目したため，危機を解決済みかどうかは問題にし

t主力、っ?二 I

4. 自由記述による考え方の変化の分類

次に.危機の経験によってどのような考え方の変化が起こるのかを明らかにす

るために，自由記述データによる考え方の変化の分類を行った.ここでは考え

方が肯定的に変わるとしたらどのように変わるのかということに関心があった

ため，分類にあたっては，考え方が変化しなかった者，及び考え方が否定的な

方向へ変化した者(例えば「やる気がなくなったJrスホーツが嫌いになったj

なと)は削除した.その後，肯定的な変化を示している記述について，同様の

内容を示していると思われるものに分類を行い，分類された記述群を考え方の

変化後の心理的特徴で命名した.表 6・9には，変化後の心理的特徴とそれぞれ

の主要な記述を原文の意味を変えずに短縮したものが示しである.

i危機が未解決の者を省くと，考えが変化しなかった者の人数が少なくなり，分析tこ支

障がでたことも一つの理由である.
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F5 
22.17 
21..18 
19.63 
2097 

F4 
13.96 
17.75 
17.00 
18. t6 

危慣による考え方の変化と心理的成熟得点

n F1 F2 F3 
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71 
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変化なし
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各項目の交互作用の結果は以下の通りである.項目 1: n. S. 項目 2: F (12， 1144) = 

3.57(pく.01) ;項目 3:F(12， 1118)=4. 95(p(. 01) :項目 4:n. s. ，項目 6:n. s. 項目 7 : 

F (12. 1132) =2.36 (P(. 01) ;項目 8:F(l2， 1136)=4. 04(p(. 01) :項目 9: F (12， 1ト18)= 

2. 83 (p(. 01) :項目 11:F(12， 1144)=2.34(p<.01):項目 12: F(l2， 1152)=5. 11 (pく.01)
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表6-9 危機による考え方の変化についての自由記述の分類(1 ) 

f目的の明権化J

111. (綬筏継続の悩み)将来、このスポーツをやっていたことが絶対に役に立つ、と確信できるようになり、出

来ないことも他の人の意見を積極的に取り入れてやることができた.それまでは全てにおいて完ペきでいた

かったが，後にはいい意味で妥協できるところができた.

112.やる気がなく、 練習に自分の気持ちを前向きに出せなくなった時に8分はスポーツを一生懸命取り組むこと
によって一生懸命生きられる(然く生きられる)と思い，スポーツを過して人間が成長できればと人きな鏡

野で考えられるようになったら小さなことで悩まなくなった.

132 (記録の低述)記録が出なくても友人を作れるし、統けたことが何かの役に立っと患うようになった.

160. (車要な試合で負けた)勝たなければ，目撚が達成できなければ、それまでの練習などが意味がないと思う

ようになった。それまでは勝つよりも目係タイムの述成、競筏を楽しくできればよいという 考えがあった

167. (銃後継続の意味)自分が陸上続銭に期待するものについて考えた.強くなりたいという思惣はあるのだが、

そこへ至るまでの他の欲求が充足したらそこで満足していた。陸上に期待するものは強さであって、他のも ! 

のは大した事ではないと思った。 I
273. (スランプ)好きでしているのだからここでやめる方がもっとつらいと考えた.今の私には必要なもの 1

f自己犯盤J i 
14. (スランプ)自分の身体のことをそんなに深く考えていなかったし、精神的にも考えていなかったが、身体
と精神は深いつながりがあると考えるようになった.

67. (身長が低b、)身長の低い選手にしかできないプレーがあると開き直った.

109. (潟子の波が激しb、)人には人のやり方があるし，自分には自分のやり方がある.

226. (スランプ)自分にあったプレーをしたらいいと思えるようになった.悩む前は人と同じようなプレーをし

なくてはいけないと思ったけど，自分のある能力で精ーがしたらいい成績を残せることを学んだ

300. (けがの練り返し)何事も楽観的に自分は人とは違う のだから自分なりにやればいいと考えるようになった

H6. (監修のi聾手運用法)相手に合うように努力するのではなく自分の筏術向上にカ会向けるようになった.自
分の長所は打掌であるが，監督の理想は守れる，走れる選手であった.そのため自分は使ってもらえず，活

蹴の渇がないのではと悩んだ.がこのスポーツが好きでやめられないので，何とかしたいという気持ちで自

分の長所在伸ばすことにした.今までは守れて走れる選手に一歩でも近づこうと思っていたが，今まで以上

に打撃にカを入れるようになった.

{練習方法1

18.動く前に十分にアップをするようになった

41.:式合の時にはリラックスを心がけてミスを恐れないようにしている.それまでは練習のための練習だったけ
ど、試合を:ff減して練習している
42.一つ一つのプレーを覚えて練習や試合後にイメージトレーニングをするようになった

59スポーツ科学の重要さ，合理的な練習，がむしゃらにやるのではなく. 目的金持ったものでなければいけな

いことを，いろいろな本を読み，リハピリテーショントレーニングをしているときに痛感した

144.これだけの記録を出そうとずっと与えながら練習し、そのためにどのような練習をすればいいか、どうすれ

ば効呆的かを考えるようになり、練習の質が変わり、競伎に関しでもあきらめの気持ちがなくなった。

154.工夫して練習するようになった.筋力トレーニングを今までより真剣に考えるようになった.

114.スイムトレーニングと陸トレに対する目的の持ち方が変わった。

218.もっと一生懸命取り組めた.ウエイトからストレッチからすべてをていねいに集中して自分の体を大切にす

るようになった

{自信性1

125. (スランプ)以前はコーチ，先生の言われたとおりに行っていたが，自分の考えが競技に入ってきた.

304. (能力への疑問)今まではただコーチやチームメイトからいわれた通りにしていたけど，自分の意志で動こ

うと努力するようになり，自分の能力がだいぶ高まったように思う.

1a7 (試合でのプレッシャー)自立伎とか積緩性が身につき試合も楽に挑むことができた.

f自分のためのスポーツJ
33. (試合で実力を発llllできなb、)人のためにプレーしているのではなく，自分のためにプレーしているのだ.
66. (チームの人間関係)チームのためにやっていたが，自分のためにするようになった.
126. (チームメイトに実力がなb、)全体でがんばるより個人それぞれが努力すれば良いと思うようになってきた

298. (スランプ)自分のためのスポーツと割り切って周りの回も気にしなくなった.スポーツは楽しむものだと

いうこと.
426. (チーム，コーチとの人間関係)楽しむこと，自分のために行うことを再認識した.

、--
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表6-9 危機による考え方の変化についての自由記述の分類 (2)

<<皮をできることの楽しさ j

105. (けがの練り返し)さらに好きになった.練習を一つ一つ大切にするようになった.

118. (11'折)やりたいときにできないことで.スポーツができることの楽しさが分かった.

157 {スランプ.人間関係)今までとは遣い、 1本 1本、 1日1日を大切にするようになった.いままで銃後を

なんとなく続けてきた自分があったが、友人が事故で右足を切断したことで、自分が五体満足であることの

大切さ、喜びを感じる取ができた。つまり泳ぐ事が、あの幼い頃のように楽しいと感じる事ができるように

なったのである.今は初心の心を持って泳ぐ事ができて、かなり集中力もあるはずである.

172. (けが)しんどいけどやれることは幸せなことだと思った.

209. (けが)けがのときには綬伎を自分なりに研究して，どのように練習すればいし、かを待えるようになり.け
がをする前よりも綬筏が好きになりました

252. (病気)やれることを喜びと感じるようになった.

258.先輩の般後の試合で涙を流しそのときからいやいやしていたクラブが楽しく思えてきた.クラブができるう
れしさも感じた

274. (腰痛)練習できないときが本当につらかったので体の調子が良く練習ができることを大変な喜びに感じた

280. (けが) トレーニング，鏡筏を好きだと思える気持ちがよみがえり，自分が好きなスポーツを楽しもうとい
う気持ちになれた.

307. (スランプ)スランプが終わってからバスケットが楽しくなった.

政伎を楽しむことJ I 
143. (目的の喪失)いままで苦しくて好きだった陸上が嫌いになってしまっていたが健嵐陸上をしたことによっ

て今までわからなかった陸上競伎のおもしろさを知った.

146.中学や高校の時は、いつも何が何でも勝たねばという悲哀感があったが、大学に入って市民マラソンなどに

出るようになり，競伎は勝つ事も大事だが、楽しむ事も大事だと思えるようになった。

265 (能力，才能の疑問)楽観的にできるようになる.勝たなければと思って負けてくよくよし，才能がないと

思い悩むが，初心に戻ることにより，ボーJレを打つことの楽しさがわかり，勝負は関係ないと思うようにす

る.が勝ったときの必びを覚えたので今はそううまくいっていない

他者比敏から自己基準へ(習熱目傑)J 

130. (能力，才能)周りを見ずに自分の前進だけを見るようにした.サッカーを始めた頃はうまくできなくて劣

等感というか、自分はできないんだとずっと思っていた.人と比ベてダメだダメだ、もっとこうしなくちゃ

と思ってた。でも 3停になったぐらいから、人を見るのはやめようと思った。人のプレーを盗むのは大事だ

けど、人の評価や人との比較は自分にとって何にもならず、"あせり"へつながるだけだと思った.それか

らは自分だけを克て進歩することにg.びを感じ始めた.失敗してもそれはダメなんじゃなくて次どうするか

と考える源なんだと思うようになって、 cxどうしてやろう、こうしてやろうと思って練習したり試合したり
する事が楽しく思えた。こう考えるとずっと前進していられる傑な気がする。それからプレーも伸びた。

! ~8. (他の積目へ変わるようにすすめられた)その極目はマイナーでかっこ感い種目でしたが、やってみるとお

もしろくまた記録がわかりやすかった。そして結果が出るからがんばって練習できるようになった。その種

目によって一生懸命することの大切さ、楽しさ、また結果の出る苦手びを知った。見た自でかっこいいとかか

っこ惑いとかではなく、自分が一生懸命ゃったと思えればそれで十分かっこいいと考えるようになった。

:)1.成繊がでなくてやめようと思った事は何度もあったが今は他人の事は気にせずに楽しく自分の満足のいくよ

うな餓伎をしようと考えている。そう思えるようになって普よりかなり気が楽になった.

~49 (プレッシャー)自分の実力を客観的に見て勝っとか負けるとか考える前にもっと遭う図書震を立てることに

した.勝ち負けがすべてだったけど自分の満足感が得られるようになった

302. (結巣が出なb、)自分に実力がないんだから悩んで考える前に練習しよ Jうと決めて今でもやっている.文句

を言われたらくさったり，思うとおりにいかなかったら下を向いたりしていたが，そんなことをしても何も

前へ進まないことが分かった.

112. (成績の伸び悩み)これまでは私自身も誰かをライバノレ視してしまう傾向があった.けれども一人で行える i 

鋭校なので他人との比鮫，ライバル視にはこだわらないようにすることができるようになった I
114. (けが，病気)くよくよ考えても向上しないので現在自分ができる精一杯の事をしようと思った.以前より | 
も楽観的かつプラス思考になった I
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第3節考察

1.心理的成熟尺度の検討

心理的成熱尺度の四千分析の結果司f目的の明確化j， r自己把握J，r自律的達

成志向Jrプラス思考Jr身体的有能感Jという 5つの因子(下位尺度)が抽出

された.これらの尺度については，第 5章において理論的に設定された心理的

成熟の特徴(図 5・1参照)とどの程度一致するのかを比較しなければならないの

だが，そのためにはまず各尺度が表す概念をより明確にする必要がある.

各下位尺度の内容は既に結果において示したので、ここでは下位尺度問の関

係について考察する.下位尺度聞の関係てγ土特徴的なことが 3つ見られた.一

つは身体的有能感が他のすべての下位尺度と相関していることである.身体的

有能感ば心身一体感として作成された項目が中心だが.心身一体感を表すリラ

ックスや体のコン kロールの項目に加えて、自分に自信や能力があるという気

持ちを表す項目も含まれていた.Duda & Nicholls(1992)! i.スポーツにおいて

は自分に能力があると考えることが内発的な満足と関係することを明らかにし

たが，本章の結果も自分に能力があると感じることがスポーツ選手にとって非

常に重要であることを表していると思われる.しかしながら.心理的成熟が参

加動機に対する考え方の質的変化であり， どのようなレベルの選手で・も持ちう

る(第 5章 p.93)と考えたら，本来的には心理的成熟は能力の有無(特に客観的

な能力の有無)とは独立であるべきである.だが，実際にはリラックスや体の

コントロールは能力認知とは独立ではないのだろう .このことはフラス思考に

ついても言える.下位尺度開の関係についてのこつめの特徴は，プラス思考が

身体的有能感だけと畑関していたことだ.プラス思考はしばしば試合ιおける

実力発揮のために重要だとされるが，この結果はプラス思考もリラックスと同

様，自分にある程度能力があると思っていないと持てなし、可能性を示している.
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ただし能力(客観的な能力)は高いにこしたことはないが，考え方の転換によ

っても有能感.リラックスを得ることは可能であると思われる.プラス思考は

習熟目標として作成された項目が中心であり ，プラス思考が低い者は他者と自

分を比較して令普段から勝たなければという成績目標的な考え方(Duda，1989) 

を持っている.このような考え方を習熟目標的な考え方に変化させることによ

って.主観的な有能感を感じる ことができ，それに伴ってリラックスやプラス

思考を身;こつけることが可能だと思われる.

3つめの特徴は，目的の明確化と自律的達成志向とに高い相関があることで

ある.自律的達成志向は目的に向かつて自律的に練習を行うことを示しており、

因果関係は推測になるが，練習に対する自律性は目的の明確化によってもたら

されると考える ことができるであろう .逆に言えば、 目的が無ければなかなか

自律的に練習を行うこともできないし，練習に対する喜びを感じるといった気

持ちにもなれないのであろう .他の変数との関係を見ると，目的の明確化と自

律的達成志向は練習意欲やチームへの適応.継続意志などとも正の相関があり 、

適応的にスオ、ーツを継続していくにあたって重要な役割を果たしていると思わ

れる.ところが，これらの尺度は緊張性不安とは相関がなく，緊張性不安と高

い負の相関があったのはプラス思考と身体的有能感であった.緊張性不安は，

試合の時に緊張してしまい，実力が発揮できない傾向を予している.たとえ目

的が明確化して，自律的な達成志向を持ったとしても.必ずしも競技不安が減

少して，実力が発揮できるわけではないのだろう .試合で実力を発揮するため

には，プラス思考で自分に自憶を持ち.リラックスすることが必要なのだと思

われる.

だが，そのように試合での実力発揮と関係するプラス思考は，練習意欲とは

負の相関をみせていた.また身体的有能感についても練習意欲とは相関が無か

った.こればいったいなぜだろう.本章で調査した練習意欲は，r常に練習のこ

とを考えて日常生活を送るjや[練習が終わった後で・残ってさらに練習する1，

f都合で練習できないと気分が悪しリなどの項目で侍成されていた.それらの

112 



項目が表すのは， r練習しなければj とか「絶対に練習するぞJといった.ちょ

うど佐伯(1978)のいうところの fホットなやる気jである.これに対して.プラ

ス思考は f試合結果に対して楽観的j で f人の評価が気にならずJ，r勝たなけ

ればいけないというプレッシャーjが少ないなど.成績に対するマイペースな

考え方を示している.こωような考え方を持っている場合.確かに fホットな

やる気j は少なくなると言えるだろう.しかしながら，だからといってプラス

思考を持っと練習をしなくなると考えるのはどうであろうか.もしそうであっ

たら，プラス思考は実力発揮などとは無縁になるはずである. しかしながら実

際にはプラス思考と緊張性X安，士高い負の相関関係にあった.おそらくプラス

思考は練習に対するやる気を減少させるのではなく，やる気の質を変えるので

為ろう.それは佐伯(1978)のし、う「クールなやる気Jr無心のやる気j であり ，

i¥Iasrow(1954)の言う努力の無い状態(effol'tlessness)で課題に専念することで

もる.そのような無心なやる気は.本章で使用した絞習意欲の尺安とは相反す

るであろうが，実際には十分な練習への取り組みをもたらすであろうし，試合

での実力発揮も可能にするであろう.

上記のような尺度問の関係や他の変数との関係についての考察および二次的

な因子分析の結果を見ると心理的成熟尺度はおおよそ 2つの要素によって構

成されていると思われる.一つは身体的有能感，プラス思考であり，これらは

主に試合での実力発揮に関係する.もう一つは目的の明確化と自律的練習志向，

自己把握であり，これらは練習意欲や競技継続に関係する.これらの特徴は，

前者は心身一体感と習熟目標に内容的におおよそ一致し，後者は目的の明確化，

自律性，自己受容に対応しており，心理的成熟尺度の内容的な妥当性を示すと

ともに.理論の妥当性をも示していると思われる.ただしこれらが心理的成

熟によってもたらされるのかという問題について，つまりここで表された特徴

が本当に心理的 f成熟Jであるかどうかについては.危機との関係を明らかに

する必要があるだろう .
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2.危機と心理的成熟との関係

まず危機を径験した者(危機あり群)と危機を経験していない者(危機なし

群)とで心理的成熟の得点を比較したところ.全体的に危機なし群の方が危機

あり群よりも心理的成熟の得点が高かった(表 6・7参照).特;こ競技の目的に関

する危機である項目 9，11，12における目的の明確化の得点や，けがやスランプ，

能力への疑問，試合における実力発揮の問題などの競技能力に関わる危機であ

る項目 2，3，8におけるフラス思考や身{本的有能感の得点に顕著な差が見られた.

第 5章で述べたとおり，危機の経験自体は心理的成熟を高めるわけではなく，

むしろ危機はドロップアウトやバーンアウトのきっかけとなる事態である(第 5

章，p.85).また危機あり群の中には未だ危機を解決できていない者も含まれてお

り.この結果はその意味で当然だといえるだろう.問題は危機の解決にあたっ

て考え方を変化させられるかどうかであり，それには考え方の変化と心理的成

熟得点との関係、を見なければならない.

表 6-8:1:，考え方の変化と心理的成熟得点との関係を見るために，危機あり

群を考え方が大きく変化した者(変化大群)，考え方が少し変化した者(変化小

群)，考え方が変化しなかった者(変化なし群)の3群に分け，危機なし群と比

較したものである.ここでまず注目される乃は，項目 2，3，7，8の変化大群におい

て、目的の明確化，自己把握，自律的達成志向の得点が危機なし群と変わらな

いか，統計的に有意ではないものの，危機なし群よりも高い数値を示している

ことである.そして，それに対して変化小群や変化なし群は得点が低く，項目 1

や項目 2，項目 8ではそれら 3尺度の得点が考え方の変化の大きさに比例して高

くなる傾向があることである.このような傾向は項目 9，11，12における目的の明

確化にも克られる.

これらのことは考え方の変化によって， 目的の明確化，自己把握， 自律的達

成志向が向上すること，あわよくば危機が無い者よりも向上する可能性すらあ

ることを示している.特に項目 2のスランプにおいてはそのような傾向が明確
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であり ，スランフの経験に対する考え方の変化が呂的の明確化や自己把握，自

律的達成志向を高める一つの条件となることが示唆される.このことはこれら

の尺度が危機を適応的に解決したことによってもたらされた心理的成熟である

ことを示していると思われる.興味深いことにそのように考え方を大きく変化

させた者のうち悩みを解決していない者が少なからずいることだ(例えば，項

目1で23色、項目 2で 19名.項目 8で16名など).このことは危機を解決す

ることは心理的成熟の必要条件ではなく，たとえ危機を解決できなくとも考え

方を変化させることで心理的成熟を得ることができることを示していると思わ

れる

これに対して.プラス思考，身体的有能感については，危機なし群の得点が

危機を経験した 3群に比べてかなり高く，また考え方の変化に比例した得点の

向上の傾向もあまり見られなかった.これは既に述べたとおり ，プラス思考や

身体的有能感はその人の持つ能力とは独立でなく .考え方を変化させたとして

も能力を持っていない限り変えにくい特徴であるためであろう.その意味では，

身体的有能感やプラス思考は心理的適性ではめるが，心理的成熟というには少

し不適切であるかもしれない.

ただし，たとえ身体的有能感やアラス思考が高くともそれだけで十分である

わけではない.確かに身体的有能感やプラス思考は緊張性不安を低め，試合で

の実力発揮を可能にするが，それらによって目的や自律性が約束されるわけで

はない.実際，プラス思考は目的の明確化や自律的達成志向とは相関していな

かったし，身体的有能感にしてもそれほど高い相関があるわけではなく ，継続

意志とも低い相関であった.またたとえ能力が高くともスランプやけが，目的

の喪失などに悩むことはあるだろう .その時に目的や自律性に関して考え万を

大きく 変える ことが必要であり ，それによってバランスの取れた心理的適性と

しての心理的成熟を達成することが可能になると思われる.
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3.自由記述から見た考え方の変化

自由記述の分類の結果.考え方を変化させた後に得られる心理的特徴は「目

的の明確化Jr自己把握Jr練習方法Jr自律性Jr自分のためのスポーツ Ir競技

できることの喜びJr，競技を実しむことJr習熟目標J() 8つに分類された.こ

れらの特徴の命名及び記述例を見ると， 特徴が心理的成熟尺度と一致している

f目的の明確化j と[自己把握j については言うまでもなく.他の特徴も心理

的成熟尺度と危機との関係、において変化が大きかった「目的の明確化Jr自己把

握Jr自律的達成志向j と内容的にかなり合致していることがわかる r練習方

法Jは「自己把握Jにおける自分のやるべき練習が分かつているという項目に

つながるしI r自律性jや「自分のためのスポーツJは f自律的達成志向Jの自

律的な練習態度の項目と関係している r競技できることの喜びJr競技を楽し

むことJr習熟目標Jは「自律的達成志向j における練習の喜びと関係するし，

また「自的の明確化Jとも重複する内容である.また f習熟目標j は他人との

比較，他人の評価を気;こしなくなるという点で「プラス思考j との関係も深い

と恵われる.

このような記述データと心理的成熟尺度の一致は，心理的成熟尺度の内容妥

当性及び構成概念妥当性を示しており ，それによって尺度が基づくスホーツ選

手としての心理的成熟理論の妥当性をも示していると思われる.

ただし実際に記述を見て問題と恩われたのは，心理的成熟と勝利志向性(成

績目標)がどのような関係にあるかということである.心理的成熟はその選手

の持つ能力を最大限に発揮させるという意味で高い競技成績をあげるための十

分条件である.だが，表 6・9の記述を見ると「勝ち負けにこだわらなしリ「楽し

むことが大事Jr他者の評価を気にしなしリなど勝つことに対するこだわりの低

下を意味するものが多い.また f競技を楽しむことJの記述は競技スポーツか

らレクリエーション的なスホーツに変化していると言ってもいし、かもしれない.

これらの変化は勝つことに対するあきらめではないのだろうか.またあきらめ
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でないとしても，危機が無く，これらの変化が無かった方がよい成績が上げら

れるのではないだろうか.

記述を見てみると.このような変化はプレッシャーやスランプ.人間関係の

悩みなとで競技意欲が低下している状況に対して競技継続の意欲や失われた練

習のやる気をもたらしていた.確かに高い勝手IJ志向性は良い成績をもたらす条

件であろう .短期的に見たら，能力が高く(もしくは能力を高く必知し)，危機

を感じる必要の無い者が.高い勝利志向性を持つことによってより良い成績を

上1ることの方がより一般的かもしれない.だが，勝利志向性は同時にフレツ

シャーや無能感，他律性 L人のため、チームのためにスポーツをしていたとい

う記述が見られる)など様々な不適応的動機づJをもたらす原因ともなる.そ

のような勝利志向性によって不適応的動機づけを持ってしまっている者には司

楽しむこと，勝ち負けにこだわらないことは，競技継続の意志や失われた練習

のやる気を回復すること eこよってより良い成績をもたらすと思われる.

危機による考え方の変化が表しているのは，不幸にも勝利志向性によって自

律性が損なわれた者が勝利志向性をいったん捨てて自律性を回復する過程であ

ると言えるだろう.それによって十分な自律性の回復がなされ穴のならば，再

ひe勝利志向性を持って競技に取り組むことも可能であろう.良い競技成績を上

.ずるためには‘危機の経験に関わらず，自律性に基づいた勝利志向性が必要な

のである.

4.まとめと今後の課題

本章の目的n，第 5章において構築されたスホーツ選手としての心理的成熟

理論の妥当性を実証的に明らかにすることであった.そのためスポーツ選手と

しての心理的成熟尺度を作成し，危機の経験による考え方の変化との関係を調

べた.その結果，心理的成熟は，危機の経験による考え方の変化によって向上

しやすい特徴である f目的の明確化Jr自己把握Jr自律的達成志向j と，危機
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によっては変化しにくく，身体的能力と密接に関わる特徴である f身体的有能

感Jrプラス思考Jという 2つの大きな特徴があり，前者は継続意志や練習意欲

と関係し，後者は試合での実力発何に関係サることが明らかになった.これら

の結果からスポーツにおける心理的成熟理論のモデ、ルを修正したものが図 6・1

である.
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図 6-1 スポーツにおける心理的成熟の改訂モデル

この図では本章において未解明であった部分が残っており(図中では?で示

してある)，それを明らかにすることが今後の課題になる.その一つは，危機に

よってプラス思考が変化するかどうかを明らかにすることである.試合での実

力発揮に関係していた身体的有能感，プラス思考は危機によっては変わりにく

い特徴であったが，自由記述では f習熟目標Jの記述に代表されるようにプラ

ス思考に変わると恩われる記述があった.試合での実力発揮を可能にするため

に，プラス思考(習熟目原)の果たす役割が明らかにされる必要があるだろう.

もう一つは，本章では危機の経験による考え方の変化に注目したが.それ以外
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にどのような要因が心理的成熟.特に身体的有能感やフJラス思考に影響を与え

るかを明らかにすることである.これらの課題を解決し，さらに実際にメンタ

ルトレーニングやスホーツカウンセリングなどに使用していくことによって.

スホーツ選手としての心理的成熟理論を更に洗練させていくことが必要である

と思われる.

第 5節第6章の要約

本章の目的は.第 5章において構築されたスホーツ選手としての心理的成熟

理論の妥当性を実証的に明らかにすることであった.そのため，大学のス才一

ツクラブに所属する大学生を対象に，スポーツ選手としての心理的成熟尺度を

作成し，危機の経験による考え方の変化との関係を調べた.その結果，心理的

成熱は，危機の経験による考え方の変化によって向上しやすい特徴である「目

的の明確化J r自己把握Jr自律的達成志向1J と，危機によっては変化しにくく，

身体的能力と密接に関わる特徴である「身体的有能感Jrプラス思考j という 2

つの特徴があり，前者は継続意志や練習意欲と関係し，後者は試合での実力発

揮に関係することが明らかになった.

考察では，これらの結果からスホーツ選手としての心理的成熟理論のモデル

が修正された.今後の課題として，危機によって変化しにくいと考えられる 身

体的有能感Jや fフラス思考Jがどのように変化するのか，変化させる要因は

何なのかを明らかにすることが必要であると考えられた.
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第 7章総括

第1節研究結果の総括

1 .本章の目的

本論文の目的は，学業場面やスポーツ場面における達成行動を左右する達成

動機の性質を明らかにし，どのような性質の達成動機が適応的な達成行動をも

たらすのか，そしてそのような適応的な達成動機はどうすれば持てるのかを明

らかにすることであった.

そのため第 1章2節では，達成動機に含まれる様々な要素が検討され‘達成

動機に含まれる要素として，社会的な成功や他者からの評価を求めようとする

社会的達成動機と， 自律的に個人的な目標を達成しようとする個人的達成動機

が明らかにされた.第 1章3節では，それらの要素が達成行動に及ぼす影響を

明らかにするにあたって， 目標志向の枠組による成績目標 ・習熟目標の分績が

有効であることが示唆された.

続いて第 2章では，目標志向，特に成績目標と関係の深い公的自己意識があ

がりや不安と関わるイメージの視点に及ぼす影響についての基礎研究を行い，

第3章，第4章においては，学業とスポーツという異なった達成場面における

動機づけノ可ターンを目標志向の枠組みでもって捉え直すことの有効性を検討し

た.さらに第5章，第 6章においては，目標志向の枠組みに発達的な変化の観

点を導入し.スホーツ場面における達成動機の発達変化を明らかにすることに

よって，適応的な達成動機のあり方とその発達のメカニズムが調べられた.

本章では，このように導入された目標志向の枠組みが様々な達成場面におけ

る動機づけバターンをどのように説明したのか，そして，どのような結果の違

いがあり，それらの違いが何に起因するのかを明らかにすることによって，適

応的な達成動機のあり方を探っていく .さらには，それを手がかりとして適応
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的な達成動機のあり方を適応的な自己概念.適応的なノ可ーソナリティにまで一

般化して言及し，教育に対する示唆を考えていく.

2.研究結果の比較と考察

( 1 )各章の動機づけパターンの比較

まず第 2章では，公的自己意識がイメージの視点に与える影響について鯛べ，

公的自己意識の高い状況においては外的視点イメージが行われやすいこと，特

性的に自己意識の高い者は外的視点イメージを行いやすいことが明らかになっ

た.第2章における問題意識の発端になったMahoney& Avener(1977)で、は，

競技成績の悪い者がより外的視点イメーシを持ち，失敗不安が高かったが，第

2章の結果より，これは公的自己意識によって成績目標を強く意識したためで

はなし、かと推測された.

次に第3章では，学業場面において失敗を統制が可能な帰属因である努力不

足に帰属してちそれが「やればできるとし、う気持ちjにつながらないという現

象(樋口他，1983;NIarsh，1984;桜井，1989)を問題にした.その結果，成績目標

が努力しても無駄だとしづ無気力感を高めること，そして無気力感が高い場合

には失敗を努力不足に帰属しでもやればできるという気持ちは起こらないこと

が明らかになった.

第4章ではースポーツ場面における練習意欲や競技不安が目標志向の違いに

よって説明されうるかどうかを調べた.その結果，成績目標は内発的動機づ，t

を低めたり ，失敗不安を高めるなどの傾向があったがその影響力はごく小さく ，

習熟目標が高い場合や能力認知が高い場合には，成績目標の高い者は練習意欲

や内発的動機づけが高いことが明らかになった.また，能力認知が高い者は低

い者に比べてより適応的な動機づけを持っていたが.能力認知が低くとも習熟

目標が高い場合には，習熟目標が能力認知の低さを補償して適応的な動機づけ

を保つことが明らかになった.
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もちろんこれうの結果は単純に比較できるわけではない.第2章は達成場面

ではない一般的な場面での研究であるし‘第 3章!立学業場面，第4章はスポー

ツ場面としづ領域の異なる達成場面である.また被鯛査者の対象も年齢も異な

っている.しかしながら，それぞれの結果がなぜ得られたのかを明らかにしつ

つ比較することによって，異なった達成場面において成績呂標 ・習熟目標がど

のようにあるべきか，つまり適応的な達成動機がどのようにあるべきかが明ら

かになると思われる.

まず結果の大きな違いは，第3章の学業場面と第4章のスポーツ場面とで成

績目標が動機つ・けパターンザこ及正す影響が異なっていたことだ.すなわち，第

3章の学業場面の研究では、成績目標が失敗の能力帰属や失敗の難易度帰属を

通して無気力感を高めるという不適応的動機づ;すを号き起こしていたのに対し

て帯第4章のスホーツ場面の研究では，成績目標はわずかに内発的動機づけや

失敗不安に悪影響を与えただけで，習熟目標や能力認知が高い場合にはむしろ

動機づけを高めるように働く傾向が見られたのである.これにはいくつかの理

由が考えられる.

その一つは，成績目標が自己決定されているかどうかの違いである.第3章

においては目標志向としてクラスの学習目標の認知を問題としていた.クラス

の学習目標を成績目標と認知している者は，成績目標を自分で選び取つれので

はなく，いわば成績目標を強要されている状態にあったといえる.そのために，

彼らは成績目標に伴って有能感を低下させられただけでなく，自己決定感も妨

げられることによって，無気力やそれに伴う失敗の努力不足帰属の無力化など

の不適応的動機づけが強く引き起こされたと思われる.第3章の被調査者は小

学生であり、主体的に学習目標を選べず，クラスの学習目標に縛られてしまう

ことはしかたないことであろう .

これに対して，第4章のスホーツ場面で問題にした目標志向は個人の持つ目

標志向であり，また被調査者もスホーツ経験の比較的長い大学生であった.彼

らにとっては成績目標は長いスポーツ経験を通して考えられ，ある程度自分で
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選び取った目標であったために‘それほど不適応的な動機づけを引き起こさな

かったと思われる.

ただし学業場面においては，たとえスホーツ場面のように成債自標が自己決

定されたとしても.不適応的な動機づけがなくなることはないであろう .なぜ

なら成績目標は学習における本来的な自襟ではなし、からである.もちろ~学業

場面において，成績目標を持ち，他者よりも良い成績を取ることで有能感を確

認することは可能であろう .また受験に合格するために，他者よりも良い成績

を取ることか必要になることも実際あるだろう.しかしながら，学習における

本来的な目標の基本は「知ることによって有能感を確認することj であろう.

それは純枠に好奇心からのこともあろうし，必要性にかられて知識をつけると

いうこともあろうが.いずれにせよ知ること自体が十分に有能感を感じられる

ことであるはずである.その目標においては良い成績を取らなくてはならない

という不安にさいなまれる必要もないだろうし他者との能力の比較によって

劣等感や無能感を感じる必要もない.r知ることによって有能感を確認するこ

とjはあくまで自己基準であり ，その意味で習熟目標的である.それが成績目

擦を持つことで.いわば感じる必要のない劣等感や無能感，天安感を感じるこ

とになってしまう .成績目標を持つことによる不適応的な動機づけは，習熟目

標的な本来の学習目標からはずれることによって引き起こされてしまうともい

えるだろう .成績目標によって学習の質が低下するといういくつかの研究結果

(Graham & Golan，1991; Licht & Dweck、1984;:vleece et al.， 1988)もこれと同

じ理由と考えられる.つまり他の人よりも少しでもいい点を取ることが目標と

して先行してしまい，本来の深く知る態度が軽視されてしまうということであ

る.

実は成績目標を重視してしまう傾向は，子ども達自身に内在しているといえ

る.そしてそれを現在の学校の状況が助長しているのである.子どもは幼いと

きには親や先生に認めてもらいたいという欲求が強く ，そのような社会的京認

欲求が満たされることによって子どもの有能感が育つことが知られている(丹
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羽、1995).それは子どもの正しい発達の姿なのであるが，その気持ちが強すぎ

ると，勉強が親や先生からの承認を得るための手段となり.知ること自体によ

って有能感を感じることができなくなってしまう.また中学生や高校生は‘対

人比較によって自己評価を行う時期にある(Suls& Mullen守1982).彼らの対人

比較の傾向は学業場面においても当然のごとく発障されるであろうし受験も

加わればその影響はより強くなり.それによって成績目標を非常に重視してし

ーとうことが十分に予想される. し泊、しながら.成績目標;こよっては，知識は多

く得ることができても， r知ることによって有能感を確認することJが忘れられ，

成績に一喜一筆し，実際のところ多くの者が有能感や効力感を感じうれない状

況におかれてしまうのである.習熟目標が強調されるべきなのは，習熟目標が

適応的な動機づけをもたらすだけでなく，学業場面における本来的な目標にも

関わらず，それが成績目標によってしばしば忘れ去られているからなのである.

これに対してスホーツ場面、特に本論文で問題にしているような競技スポー

ツにおいては，成績目標を持つこと(端的に言えば勝つことをめざすこと)は，

そこに参加する者にとって認められた本来的な目標であり，この違いが学業場

面とスポーツ場面における結果の違いのもう一つの理由になると思われる.

これまでの多くの研究はスホーツ場面における勝つことに対する欲求の重要

性を明らかにしているが(例えばー松田他，1981;Singer，1968)，勝つためには勝

つことに対ナる欲求はやはり大きな力を持っているに違いない.勝つことを目

指すことは f勝つためのj動機づけにつながると言ってもいいだろう.

だが成績目標が競技スポーツにおける本来的な目標だといっても，成績目標

が全く不適応的動機づけを引き起こさないというわけではない.成績目標ドよ

る不適応的動機づけは競技スホーツにおいても潜在的に存在しているに違いな

い.それは勝つことに対するプレッシャーである.もし全くのレクリエーショ

ンスボーツであれば，勝つことに対するフレッシャーは当然起こらないであろ

う.第 2章の問題意識の発端となった Mahoney& Avener(1977)による外的視

点イメージとそれに関連すると思われる失敗不安はそのようなプレッシャーの
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表れであろう .競技スポーツにおけるプレッシャーや京安は、勝つことを目指

す以上ちる程度ι然的:こ持たざるをえないものだといえる.スポーツ場面にお

いてプレッシャーや不安などの競技木安のコントロールが難しいのは、勝つこ

とを目指さなければ競技不安を持たなくてすむのであるが，そうすると勝つこ

とを目指すという達成動機づけがなくなってしまうというジレンマがあるから

である.

スホーツ場面において成績目標に上る不適応的動機づけが顕在化するのは、

それが自己決定されていない場合であろう.成績目標が自己決定されていない

場合，プレッシャーや不安は自分では解決できない問題として残ることになる.

もちろん成績目標は競技スホーツに参加している者にとってはある程度認めら

れたものである.だが，O"'Jえば周囲の勝つことに対する期待が本人の勝ちたい

としづ気持ちよりも強し、場合には.成績目標は自己決定されたものというより

は，周りから押し付けられたものと感じられるだろう.このような他律的な成

績目標の例は.第6章における危機の経験に関する自由記述に多く見られた.

他律的な成績目標の問題は，プレッシャーや不安だけにとどまらず，スポーツ

を続けることへの疑問にまで関わり ，それを克服しなければスポーツを続けて

いく ことすらままならないだろう .第5章、第 6章におけるスポーツ選手とし

ての心理的成熟理論が明らかにした心理的成熟と:士、このような他律的な成績

目標の問題をいかに解決して適応的ft.達成動機を回復するかについてだといっ

ても過言ではないだろう .

( 2 )適応的な動機づ.けハターンの発達について

第 5章，第6章では，スホーツ場面において適応的な動機づけがどのように

発達するのか，そして発達の結果どのような心理状態がもたらされるのかをス

ポーツ選手としての心理的成熟理論の構築を通して理論的，実証的に明らかに

しようとした.第5章では，スホーツ選手としての心理的成熟が参加動機の適

応的変化であり ，それは参加動機に対する危機による考え方の変化によって促

進されるとしづ仮説に従い，理論構築がなされたそして，第6章の実証的研
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究の結果，スポーツ選手としての心理的成熟として目的の明確化，自己把握.

自律的達成志向，プラス思考，身{本的有能感の 5つの特徴が得られ，前者3つ

は危機による考え方の変化によってもたらされる習熟自標的な特徴であり，後

者2つは自己能力認知の高さによって持つことが可能になる特徴であることが

明らかになった.さらに前者は継続意志や練習意欲などの競技継続に関わる変

数と関係し，後者は競技不安など実力発姉に関わる変数と関係していることが

明らかになった.

第5章の理論的考察においては，スホーツ選手としての心理的成熟は参加動

機が成績目標的な他者評価から組立して自律化，主体化することだと考えられ

た.そして第6章でもその仮説どおり，心理的成熟に伴って自律的で習熟目標

的な特徴が発遣し継続意志や練習意欲と関係することが明らかになった.同

様の結果は第4章でも見られ‘習熟目標は練習意欲や内発的動機づけ，継続意

志などの変数に対してポジティブな関係にあり，また自己能力認知の低さを補

償して十分な動機づけを保つ役割も持っていた.

練習意欲や内発的動機づけ，継続窓志などはスポーツを続けていくにあたっ

て必要不可欠なものであり，いわば動機づけの基礎にあたるものである.勝つ

ためには勝つことを目指すこと(成績目標)ももちろん必要なのであるが，そも

そも習熟目標が無いことにはスホーツを続けていくことさえもおぼつかないの

だろう.第6章での危機の自由記述;こは，いつのまにか勝つことが第一義にな

ってしまい.スポーツ自体を楽しむことを忘れてしまった，ぞして危機を解決

ナることによってスホーツ自体の楽しさを回復することができたという記述が

見られた.スポーツにおいても，学業場面と同様，習熟目標はしばしば成績目

探が強調されることによって忘れられてしまうのであり，その回復がなされな

ければ，スポーツを適応的に続けることは不可能なのであろう .スホーツ選手

としての心理的成熟の第一条件は，成績目標によって忘れられた，もしくは他

律的な成績目標を克服しうる強固な習熟目標を持つことだといえるだろう.
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第2節 本研究の結果から見た適応的な達成動機とは

第5章‘第6章より ，スポーツを適応的に続けていくのにあたって習熟目標

が重要であることが明らかになった.ではそもそもなぜ習熟目標は他律的な成

績目標を克服し，スポーツを続けていく力iこなるのだろうか.習熟目標が由来

するのは柔軟な能力概念、である(Dweck，1986; Nicholls， 1989).習熟目標におい

ては能力規念が柔軟で増大的 (incremental)であるために (Dweck& 

Legget，1988)，それを向上させることによって有能感を確認で、きるのである.

つまり ，習熟目標を持つということは，自分の能力を向上させられる，自分の

向上の可能性を信じられるということである.佐伯(1978)は，動機づけとはそ

の人が自己に関して持つ「理論4 そのものであると述べ，r自分は，外界の出来

事に対して，変化させようと思ってち，変化させることができなしリという自

己に対する f理論J を持っと，やる気が失われてしまうと述べた.佐伯(1978)

の考え方に従えば，習熟目標とは「自分で自分を変えられるのだという自己概

念を持つことjとも言い換えられる r自分!ま自分で変えられるのだjと思うか

ら，変えようとするやる気が保たれるのである.習熟目標がスホーツを続ける

動機づけになっているのは，このような自己に対する統制感のためであろう .

ただ達成場面としてスポーツを考える場合，習熟目標に基づきスポーツを行

っている者はスポーツをすることだけを楽しんでいるわけではない.第6章で

はスホーツ選手としての心理的成熟として目的の明確化があげられた.そして

目的の明確化は，自律的に達成を目指し，その過程を喜びと感じるという自律

的達成志向と深く関わっていた.このことは，スポーツを行う目的が明らかに

なることによって(目的は必ずしも勝つことだけではなしつ.それに向かつてよ

りスポーツ自体を楽しむことが可能になる ことを表していると思われる.つま

り，自分をどのように変えるべきか(どのような目標を選択し，その目標が自分

にどんな意味を持つか)が明確になることで，習熟目標の持つ自分を変えられる

のだという信念がより強い動機づけとして働くのであろう.
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このように目的の明確化を通して習熟目標が十分に発揮されることが，スポ

ーツにおける適応的な達成動機の最も重要な条件ではないだろうか.そして習

熟目標を基礎にして.勝つことが自分にとって価値のある目的、 目標として明

確化したとき.r勝つためのj適応的な達成動機が形成されたといえるのではな

いだろうか.

このような目的の明確化を通した習熟自標の重要性';1，スポーツだけでなく .

学業場面にも一般化することが可能であろう .学業場面では知ることによって

有能感を感じることができるが，ただやみくもに知識を取り入れて有能感を感

じるだ;すでは真の知識を得たとはいえないであろう.自分は何を知りたいのか.

何を知るべきなのか.そして何のために知ろうとするのかといった学習の目的

が明らかになることによってはじめて，自己に恨差した深い知識が得られるの

ではないだろうか.

習熟自標を持つこと，すなわち自分は自分で変えられるのだという自己概念

を持つこと，そして自分なりの価値を持った目標に向かつて自分を変えていく

過程を喜びと感じること . 学習にせよ ， スホーツにせよ ， 適応的な~成動機づ

けとはこのような自己の可能性の認知と‘変えるべき万向性の明確さに基づい

た自己変革の試み‘そしてその試みに対する滴足だと言えるだろう .そのよう

な適応的な達成動機を持つことによって，その人の持つ能力(固定的でない無

限の可能性としての能力)が十分に発揮されるのだと思われる.

第3節他の動機づけ理論との比較

1 .内発的動機づけ理論との比較

先に適応的な達成動機とは.目的の明確化を通した習熟目標であると述べた

が，他の動機づけ理論は適応、的な動機づけをどのように考えているのであろう

か.ここでは，しばしば適応的な動機づJとして位置づけられている内発的動
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機づけとの関連について述べることにする.

これまで学習場面を中心として動機づけの適応的な性質を考える際に、動機

づけが内発的か外発的かが問題とされてきた.だが，実際には内発的動機づけ

の概念はそれほど明確ではなく.研究者ιよってその定義は微妙¥こ異なってい

る(鹿毛1994).

桜井(1991)は，内発的動機づ;すと外発的動機づけを分類する際:こは，行動生

起か自己決定的か他者決定的かという視点(自律性もしくは自己決定の視点)と‘

行動がそれ自体目的であるのか，それとも行動は何か月IJの目標のための手段な

のかという視点(自己目的性の視点)がみられると述べた.これら内発的動機

づけと外発的動機づけを分類する 2つの基準は，ともに金銭などの外的な報酬

の提供が内発的動機づけを低下させるというアンダーマイニング

( underrnining)現象(例えばDeci，1971; Lepper.Greene，& Nisbett，1973)の説明

概念として発達してきた.前者は Deci(1975)の提唱した認知的評価理論

(cognitive evaluation theory)に基づく視点であり ，後者はKruglanski(1978)

による内生的ー外生的帰属説に基づく視点である.後者の視点はまた動因低減

説(Hull，1943)の反論として発達した内発的動機づけ理論の初期の基準でもあ

った(例えばMurray，1964).

桜井 ・高野(1985)はこれら 2つの視点の関係について，学習動機に関する尺

度を作成して検討を行った.その結果‘これら 2つの尺度には中程度の正の相

関が認められ，両者がある程度関連があることが明らかにされた.だか，速水

(1995)が指摘するように，たとえ行動生起が他者決定的でも，行動自体目的に

なることもありうるし，目標のための手段であっても自己決定的である場合も

ある.もちろん行動が自己決定的であり ，行動自体が目的であれば(適応的な)

内発的動機づけと言えるのだろうが、2つの基準があるということは，例えば

オリンヒックを目指して自己決定的に練習に励むとしづ行動や希望の大学への

進学のために行う受験勉強という行動の位置づけがあいまいになる.これら 2

つの視点を持った内発的動機づけ理論では，上記の例のような目標志向行動を
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どのように位置づけるのか(内発的なのか.外発的と考えるのか)が明確にな

らない.

鹿毛(1994)は，これらの 2つの視点を中心として内発的動機づけの概念の整

理を行い，内発的動機づけとは「自己目的的な学習の生起 ・維持過程Jであり.

~.A達指向性J と「自律性J という特徴を合わせ持つものであると述べた.た

だし f熟達指向性Jr自律性Jは内発的動機づけの必要条件ではあるが，十分条

件ではなく，内発的動機づ，ナの本質的な特質は「内容必然性J(学ぶ内容によっ

て意欲が引き起こされるとし、う性質)であるという .

鹿毛(1994)の考え方は，内発的動機づけの本質か課題自体が行動をもたらす

ということであり，内発的動機づけは本研究で強調された目標の明確化をそれ

ほど重視していないといえる.ただし内発的動機づけの内容必然性は，その

人のめざす方向性によって決定されるものである(鹿毛はこれを fこころぎすJ

と言っている).例えば人の体について興味を待った子どもが匿者を志し，医者

を目指すという目標の明確化に伴って生物や生理学に興味をより示すというこ

とが考えられる.その意味で内発的動機づけ理論においても， 目標の明確化は

必要であると言えるかもしれない.

3.自己決定理論との比較

Deci & Ryan(1985)は，内発的動機づ1理論を発展させて自己決定理論を提

唱した.自己決定理論では，外発的動機づけから内発的動機づ(tを自己決定の

程度によって分類する.まずもっとも自己決定がない段階として「外的調整

(external regulation)J段階がある.これは親や先生からの強制で学習を行う，

報酬を得るためだけに学習を行うとしづ状態で，典型的な外発的動機づけてeあ

る.次の段階として「採り入れ調整(introjectionregulation)J段階がある.こ

の段階では「勉強しなさしリという母親の言葉が内化されて(internalize)自分

で勉強をはじめるようになる.その意味で自己決定が始まった段階だといえる.
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次の r~司-{ヒ調整(identifiedregulation)J段階には.例えば「大学へ入るため

に立苦手な英語も勉強しなくてはならないからJ 勉強をするような状況があて

はまる.この段階では行動は明らかに自己決定されている.次の段階として[統

合的調整(integratedregulation)Jの段階がある.この段階でも，行動はやは

り手段であるが，行動は完全に自己決定された状態である.さらには選択され

た行動と選択されなかった行動が鯛和的で葛藤がみられないことが特徴になる.

例えばオリンピックに出るために何の迷いもなく厳しい練習を行っている場合

がこの段階に当てはまる.そして最後の段階として行動が完全に自己決定的で

あチ行動自体が目的である「内発的動機づItJの段階がある

Deci & Ryan(1985)は，適応的な動機づけの性質の基準として自己決定を重

視した.そして内発的動機づけと外発的動機づけを二律背反的に考えるのでは

なく .人d自己決定の欲求に基づいて，外発的動機づけから内発的動機づけへ

と動機づJを次第に発達させると考えた.このような理論の発展が見られたの

は，目的一手段の基準においては報酬を得るためや叱責を避けるための行動与

自律的な目標志向行動もともに外発的動機づけに分類されてしまうという不都

合を克服するためであったと思われる.そしてその結果，目標志向行動がたと

え活動は手段であっても，目標が個人にとって意味があり，目標を達成するた

めに選択された行動と他の行動に葛践がなければ(統合的調整段階)，適応的な

動機づけが保たれる ことを明らかにしたのである.

第 1章で述べた通り ，また本研究の結果で示されたとおり，達成動機づけは

次第に内発性(習熟，自律性)を強調するように変わってきた.逆に内発的動機

づけ理論やその発展である自己決定理論は人の目標志向行動を適応的な動機づ

けとして認めるように変わってきたといえる.このことは，結局，適応的な動

機づけのためには‘内発性，目標志向性どちらか一つで、はなく ，どちらも必要

ということを明らかにしているのではないだろうか. 速水(1995){'j:，動機づけ

は単に面白し、からやるといった自律性だけでも，目標に向かつて汲々とするだ

けでもだめであり ，最終的に形成される内発的動機づけは「目標に向かつて楽
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しんでやりたしリといったものであると述べてν、る.速水つこのような考え方

は本研究で明らかになった適応的な達成動機づけの性質をむ端的に言い表して

し、ると恩われる.

第4節 教育への示唆と今後の課題

現代は生涯学習の時代といわれる.かつては学校で、身につけた知識が技能さ

えあれば一生安泰で暮らしてゆける状況にあったが.これからの社会では司学

校で学んだことがたちまち役に立たなくなるほどに変化が激しく，社会へ出て

からも学び続けなければならなくなってきている.北尾(1994)は.このような

変動の激しい社会状況と生涯教育の必要性の観点から，学校はその役割を知識

伝達から人格形成へと変えていくべきであると述べた.さらに，学校において

は，自ら学ぶ意欲，態度，能力をそだて、社会の変化に主体的に対応できるよ

うな力.すなわち自己教育力を育成しなければならないと述べた.

だが，実際の教育現場においては，相対評価や成績順;こ振り分けられる入賞

制度，能力別クラス分けなど，成績自標を意識させ不適応的な動機づけを助長

する状況が多く残されている.そして，そのような状況の中で，知識を身に付

けることはテストや受験などが通して有能感の発揮のためだけに使われている.

成績目標は学習に対するX適応的動機づけを引き起こすだけでなく，自己概念

や自己評価に悪影響を及ぼすだろう.

習熟目標は良い成績を取るために知識をつけるといった成績目標による近視

眼的な学習を払拭し，柔軟な学習方略を育て，深い知識を身につけることを可

能にすると同時に.学習に伴って適応的な自己概念を持つことを可能にする.

その意味で習熟目標は学校における学習と人倍形成をつなぐ糸口である.

Dweck & Leggett(1988)は， 目標志向理論をノtーソナリティ理論にまで一般化

し，柔軟な自己概念を持つこと，そして柔軟な自己概念に基づいて自己評価を

保つことが適応的なバーソナリティを発達させるためι必要であると述べてい
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る.習熟呂擦に基づいた適応的な達成動機づけは適応的な人格を発達させるで

あろう.というよりはそれは適応的な人格そのものであるに違いない.

現在.学校二おいてはその多くの時間が学習に当てられている.北尾(1994)

の言うようにこれからの学校の果たすべき役割が人倍形成にあるとしても.学

習を軽視することは生産的でなく.現実的でもないだろう.学習を通した適応

的な自己概念の形成こそ，学校の目指すべき目標であろう.そのためにも習熟

目標は今後より強調されねばならないのである.ここではそのために教育に対

して改善点として 2つの提言をしたいと思う.

一つは，各人が自分なりの価値を持った目標を明らかにするような教育的な

働きかけを行うべきだということである.これまでの内発的動機づけが重視さ

れる状況においては，課題の内容が生徒;ことって興味深いものであることに重

点が置かれてきた.だが当人にとって価値がなければどんなに興味深く面白い

課題を用意して1内発的動機ば喚起されないし，習熟目標は発揮されないだろ

う.Ames(1992)は学習の意味が明確で・ない課題は成績自擦を引き起こすことを

明らかにしている.これ吏での教育では.個人の価値ある目標(学習目的)を

明らかにするのを促進させる働きかけは少なかった.また個人の目標は多様で

あるにも関わらず，学ぶ内容や受験は画一的なものになりがちであった.その

ような状況においては，各個人が何を学ぶか‘なんのために学ぶかという点が

不明確になり .内発的動機や習熟目標が低くなる可能性が高いだろう .例えば

進路教育の充実や，選択授業の増加，工業高校の推薦入試などを通して，個人

の目標の明確化を通した習熟目標の強調が必要だと思われる.

もう一つは動機づ、けの変化(発達)を考慮、;こ入れた教育的な働きかけを行う

ことである.本研究では，動機づけが適応的に変化する可能性があることが明

らかになった.また Deci& Ryan(1985)や鹿毛(1995)，速水(1995)もともに独

自の動機づけの統合理論を提唱し動機づけの適応的変化について述べている

このような動機づけの適応的変化(発達)を考慮、に入れた教育が必要であると

思われる.例えば，受験は成績目標を喚起させる.習熟自探や内発的動機づけ
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を低下させるなどの弊害をもたらす.そのような弊害が低減されるように少し

でも受験制度は改善されるべきだが，受験が全くなくなるということはありえ

ないだろう.しかしながら，そのような受験による動機づけの質的低下も動機

づけの発達に伴って再び適応的に変わる可能性もあるに違いない.だから，動

機づけの発達理論もしくは統合理論に基づいて、受験や成績目標の重視される

教育環境の弊蓄を最低限に押さえる.もしくは動機づけを回復させるような働

きかけの方法が明らかにされることが必要であると思われる.その窓味では大

学における教育の役割は大きいと恵われる.例えば，希望大学，希望学部へ入

学できなかった者のための編入制度や転部制度の拡充などによって偏差値に基

づし、た画一的な受験の弊蓄を減らせるかちしれない.

これらは提言であると同時に実証的な研究を通して今後その効果が明らかに

されるべき課題だと思われる.

第 5節第7章の要約

本章では，本研究において行われた研究結果の比較が行われ，それによって

本研究の目的である適応的な達成動機が明らかにされた.

本研究で明らかにされた適応的な達成動機とは，目的の明確化を通して習熟

自標を持つことであり，それは自分は自分で変えられるのだという自己概念を

持ち、自分なりの目標に向かつて自分を変えていく過程を喜びと感じることを

意味する.このような適応的な達成動機を持つことで人はその無限の可能性を

十分に発揮できると思われる.

本軍ではさらにこのような適応的な達成動機について，内発的動機づけ理論

及び自己決定理論との比較を行った.内発的動機づけ理論，自己決定理論とも

行動の内発性(自己目的性もしくは熟達志向，自律性もしくは自己決定)を長

視しているが，目標の明確化についても考慮がなされていると考えられ，本研

究におJる適応的な達成動機との類似性が示唆された.
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最後に教育への示唆と今後の課題が述べられた.習熟目標は学習と人格形成

をつなぐ糸口であり，今後ます主す強調されるべきだと思われる.そのための

教育的働きかけの提言として，目標の明確化を促進することによって習熟目標

を持たせること，動機づけが適応的に発達するということを考慮に入れた教育

的働きかけが必要であると述べられた.
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付録

付録2-1 本調査項目の明瞭性.内的・外的イメージ， 外的イ メージ優位性得点

外 1') • .ロヲ外的イメーシ
明瞭性 イメーシ イメージ {段位性

高公的自己意識 ・不快情動状況 ~1 so ¥1 so ¥1 so ¥1 so 
教室;ニー人遅刻して入っていく 5.21 . 19 4. -1-1 1. 85 1. 60 1. 81 -0. 16 I 2~ 
恐ろしい状況かう走って逃げている 4.04 1. 86 4.42 1. 88 4.00 1 95 0.42 322 
みんなの前で先生に怒られている -1.59 1.71 4. .18 l. 7; -1.2.1 1 83 0.25 3.00 
駅の暗段でつ lまずいて転びそうになった 5.20 1 31 -1. 02 1. 38 -1. 82 l. 82 ー0.803.26 
面接の試験を受けている 4.92 1 61 4. 18 1. 85 '1. 62 1. i5 -0. +1 3.17 
突然道で智宮に戸tをかけられた .1. 04 1 71 .1. 1 O 1. 52 4.23 I i8 -0.07 3.05 

高公的自己意識 ・低M動状況
償断歩道をゆっくり躍っている -1. 90 1. 13 4. 57 ト71 '1. 0" l. 84 O. 53 3. 19 
喫茶庖でコーヒーを飲んでいる 4.81 1.64 4. ，18 1 i8 4. 15 1.92 0.33 3.31 
子供カ¥友人に憤.hた行動を説明している 3.81 1. 8I -1.25 1.5 4.04 1. i6 0.19 2.81 
集団で出伎している 3.8_ 1. 80 4.73 1.84 3. 50 1. 82 1. 23 3. 12 
ジョギングをしている -1. i 1 l. 58 4. 35 1. iO 4. 38 1. 86 -0.03 3.15 

高公的自己意識 ・快的情動状況
i高居径iのくじで 1符をひき当てた 3.63 ! j2 -1.12 1.72 3.99 1.83 0.13 2.95 
おばあさんに席をゆずってお礼を宮われている 4.77 1.46 4. 15 1. 68 -1.58 1. 65 ーO.，13 2.93 
新しい服を者て町を歩いている 4. 26 1. 69 4.98 1. 65 3. 57 1. 83 1. 41 2.93 
運動会の徒税走で一位でゴールする 4.47 1 87 4.69 1. 82 3.81 1. 93 0.88 3 12 
教室のみんなに誉めら礼ている 3.99 ! 62 -1.32 1. i3 4.03 1..2 0.29 2.89 
台上で茨彫状をむらっている 4.79 1ιl 5.21 1.66 3.38 1 83 1. 83 2.89 

低公的自己意識 ・不快情動状況
翌日の試験勉強が全く進まないとき 5. 12 1. 1 i 3.92 1 jj 4.88 1. 71 -0.96 3.06 
悪夢を見て自がj[めたとき 4. 22 1. 801 3.89 1.96 4. 23 1. 94 '0.34 3.40 
大事なD;項を無くして部屋の中を際している 5. 17 1.36 4.00 1.80 4.82 1. II ー0.823.1i 
事故にあった，また.:f'P:故iニ遭いそうになった -1. 87 1. 62 -1.07 1. 81 4. 76 1. 78 -0. 69 3.21 
高秀1を出して寝込んでいる 4. 50 1. 77 4. 35 1. 85 .1. 13 1. 93 0.22 3.42 

低公的自己意掠 ・!長情動状況
胡起きて守を磨いている 5. 18 1. 26 3. 89 1. 94 5. 03 1. 88 ー1.11 3.42 
テレピで三ユースを見て、、る 5. 50 1 33 3. 71 1. 83 5.1'1 1.64 -1. '13 3.02 
夜，パジャマに着答えている 5. 12 1 63 4.16 1.89 4.57 1. 91 ーO.11 3.40 
水道の前で石鹸で手を洗っている 5.63 1.21 3.47 1.79 5.35 I 61 -1. 88 3.01 
将Lこ向かつて日記をSいている 4.40 1. i5 3.84 1. 8-1 4.63 1.81 -0.19 3.20 

低公的自己意識・ 快的情動状況
とても眠かったときにやっと布団γ入った 5. 25 1. 59 3. 58 1.92 5.05 1. 84 ー1..J7 3. .11 
速くから久しぶりに
電話をカ・けてきた友人と話している -1.97 1. o.1 4. 11 1 92 4.3.1 1 96 -0.23 3.44 
躍しv、問題全苦労して角干し、た 5. 05 1. 52 3.88 1 94 4.9目1 1. 86 . 1. 06 3.32 

なくしたと思っていたものを部屈で見つけた .1. 79 1. 5.1 3.45 1.80 5.01 1. 73 ー1.56 3. 10 
布団の上に寝ころんで本を読んでいる 5.52 1 37 4.81 1.72 4.3.' 1. 95 0..J7 3.21 
自宅でお瓜呂.こ入って》、る 5.63 1 36 4.08 2.00 4. 76 1. 96 ー0.68 3. 58 
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付録2-2菅原(1984)の自己意識尺度項目
二的自こぷ議!)l'1 
世間体など気ιなら I~" 、 (*J
自分に一二lいてのうわさに関心がある
人前で何かするとき.自分のしぐさや姿か気ιなる
他人からの評価を考えながら行動する
引を:t函の人に自分のr-fl~裂を悪くしなL 、ように気遣う
人の自にうつる自分の安に完全配る
自分が他人にどう思才、れているのの、気になる
人;ニ会う時，どんなふうにふるまえ!土、しのか丸になる
自分の発五を他人がどう受:t取ったか気になる
人に見られていると.っし、かっこ〉をつけてしよう
自分の容姿を気にする方だ

私的自己意識項困
自分を反省してみることが多い
他人を見るように自分をたがめていることがある
しばしば.自分の心合理解し上うとする
常に自分自身を見つめる白金忘i1.なし、ようにしている
気分が変わる L自分自身でそれ合敏感に感じ取る方だ
自分がどんな人間なのか自覚しようと努めている
その時々の気持ちの動きを自分自身でっかんでいたい
自分は本当は何をしたL、のか考えながら行動する

¥1 
3. .16 
:J. :>:J 

5. 20 
4.95 
5.21 
4.87 
5 58 
5. 50 
5.63 
4. .15 
4. 50 

5.61 
4.95 
5.00 
4.80 
4.99 
5. 13 
4.74 
4. 70 

ふと一歩離れたところから自分をながめてみることがある
自分自身の内面のことにはあま'明心がな.、本

5. 17 
2.33 

(*) ::t道転項目

付録 3-1原因帰属質問紙項目
梓主主 社会
¥1 50 ¥1 50 

運 2.27 1.3:! 2. 19 1. 34 
努力 .1. 43 0.94 4.52 0.87 

通知安で悪い成紙 能ノJ 2.40 1.31 :2. 25 1. 36 
体調 2. 00 1. 13 2. 02 1. 2.1 
縫易1支 2.97 1. 38 2.71 1. 32 

運 1. 86 1. 19 1.7.1 1.11 
与手力 3.89 1. 33 4.02 1.39 

通知't{で良い成績 能j， 2.47 1 25 2.10 1.32 
体調 1.78 1 08 1. 66 1. 02 
聖堂易度 3.23 1 32 2. 7.1 1.33 

連 1. 98 1.25 1. 83 1. 20 
努力 3.92 1.31 3.87 1. ~5 

テストで悪い点 能力 2.42 1. 30 2.09 1. 19 
体調 1. 88 1 10 1. 81 1. 04 

難易度 3.24 1.34 2. 72 1. 25 

運 2. 12 I 31 2. 18 1.36 
努力 4. 50 0.95 4. 57 0.83 

テストで良い点 能力 2. 37 1 33 2.08 1 25 
俸調 2. 12 1 21 2. 09 1. 29 
難易度 3.13 し38 2.80 1. 30 
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so 
:，51 
1. 19 
1.33 
I 41 
1. 16 
1. 39 
1. 1ヨ

1. 23 
1. 40 
1..14 

1. 0; 
1. 33 
1. 38 
1. 3-1 
1. 34 
1. 42 
1 58 
1..11 

1. 30 
1. 1 S 



付録 3幽 2期待尺度項目

Eな
結jA期待 ¥1 so 
しっかり勉強したらよい点を取ることができます '1. 19 0.95 
その気;'なれば良い成績を取ることができ宅ナ 3.91 1.10 
.....""ウ、 r) じゅぎょうを聞け Lf. よいfl~ífii を取る ζ とができ .tナ .l. 12 0.97 
がんば札I::!テストでよ~<i'.句会取る二とができます 4.26 0.92 
こんさ強く勉強すればよい成総合取るニとができま十 '1.04 1. 03 
L、っし.Eうけんめい勉強すればテストで主い点を取ることができ雲寸- 4.31 0.92 
効力期待
こんさ強く勉強できます
じゅぎょうがむずかしくつρ ていけません
勉強方法が分かうず.勉強する気巳なれません
しっかりじゅぎょうを開くことができ去す
テスト前に自分で勉強でき玄寸・
勉強しでもむだだと思い，やる気がおさ之せん
いっし tうけんめい勉強するこそができ去す
テスドIj有て'むなかなか勉強ナる気:4なり支せん

付録 3-3 科目得意度項目

tあな七主~か 算主主
.¥1 $0 

得意ですか 3. 14 1. 33 
好きですか 3. 08 1. 38 
面白いでずか 3. 13 1. 21 
成績はどれくらいですか 3..10 1 17 

付録 3-4クラスの学習目標認知尺度項目
成績目標
先生{ま"人より良い成絡を取るようにj と良く師〉
よい点をもらえるのは少しの人である
勉強ができないとばかにされる
先生はよくできる人ばかり合ほめる
答えをまちがえるニとははずかしいことである
先生は成績やテストのことばかり気にする
先生は成績のよい人の名前を宮う
先生はよくあなたと他の人をくらべる
友達どおしムんな腕争している
よい点を取ることが成功したこと，こなる
がんばるのは他の人に勝つためである
習~J\13漂
白分の苦手なことがなくなることが大切なことである
先生は勉強におくれている人カ旬、るかどうか舵かめる
友達どうしみんななかよしである
先生は苦手なものがなくなる主うに黙心に教える
がんlまる人が委員になっている
知らないことを知ることが勉強であると恩われている
少しでも自分の主いところが増えることが目標である

3. 15 1. 1 i 
2. 14 1.12 
2. 20 1. 19 
3. 26 1. 16 
3. 30 1. 30 
l. 68 0.98 
3 17 1 20 
2. 55 1. 30 

主土会

.¥1 so 
3. 37 し20
3.71 1. 23 
3. i7 1. 26 
3. 63 1. 04 

明 so 
1. 75 1. 09 
2. 60 1.ト1
1. 65 1. 04 
2. 17 1. 32 
2.33 1. 36 
1. 86 1.10 
2. 48 1 46 
1. 87 1.17 
2.37 1. 26 
3. 23 l. 22 
1. 94 1 24 

十05 1. 24 
3. 66 1. 33 
4. 05 1. 10 
3.84 1. 20 
2.47 1. .U 
3.71 1. 17 
1.39 0.81 

答えをまちがえることもベんきょうであると思われている
先生;主だれでもがんばるように思っている

.1. 31 
4. 37 
0.94 
0.96 

先生i立自分のために勉強するよう L言人 3.80 1. 25 
がんばればよい点そちらえると思われている 3. 78 1.16 
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証会
¥1 so 
.1. 28 0.97 
.1. 03 1. 10 
.1. 22 0.96 
-1.33 0.87 
4.33 0.85 
-1..10 0.83 

3.37 I 11 
1. 96 1. 05 
1. 80 1 01 
3.55 1 07 
:3. IS 1. 33 
l. 59 0.89 
3.50 1.15 
2.35 1 28 



付録 3-5教師によるやる気評定項目

自分から進んで物事i二取り組む
ねばり強い
失敗しても再変挑戦する
努力を惜しまない

事事京

¥1 50 
3..18 1.01 
3. .II !.12 
3.35 1 13 
3. .17 1. II 

f.t~‘ 
人1 与u
3. 30 l. 08 
3.28 0.94 
3.27 0.96 
3. '27 0.94 

付録 4-1スポーツにおける目標志向尺度項目
成干.l13t事 ¥1 50 
他の人よりも優れた能力を持てた時だ 3. 79 0.92 
{也つ人ができないことができた時だ 3.53 1 Oi 
他の人ょっ雨い順位を取った時だ 3.64 l. 03 
-{S:になった時だ 4.12 1.01 
ライバル，上りもうまくできた時だ 3. 73 1. 03 
他の人を負かした時た 3.58 1.10 
他の人よりも良い成績を上げた時だ 3. 73 l. 00 
習軌目標
困難を克服した時だ 3. 99 0.94 
技能や能力が向上した時だ 4.35 0.71 
一生懸命練習が続けられた時だ 3. 70 1. 01 
自分の弱点を克服した時だ -1.1 I 0.81 
新しい技能のζつをつかんだ時だ 3.95 o 89 
前よりも高.、ν〈ルの能力を持てた時だ 4.4.1 C 69 
今までできなかったことができるようになった時だ 4.23 o 8・1
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付録 4-3筒井(1986)の競技に対する肉発的動機づけ項自

(費電波生活か) 恥ずかしい一時う(.... ¥ l * ) 
満足だ一不摘だ
つまらない F おもし今い，*
楽し、、一楽しくない

(今後特技を)続けたいー続けたくない
(*)逆転唄目

~. 38 
:3. 39 
~.O() 

-1.01 
4.06 

付録 4-4練習意欲自己評定尺度項目
な!ま潔封，ニ約して) so 
自主性がある 8主性かない :3. 43 1 06 
情悔性がある 積極性がない 3. 10 1.00 
意欲がある 意欲が←!い 3.6-1 0.S9 
むうがある むらがなも、(*) 3. 56 1. 08 
恨気強い 恨気がない 3. 27 O. 99 
産志が強い一意志が弱い 3. 20 1 01 
/レース'であるールース.でない(*) 3.00 :09 
辛抱強いー辛抱ができない 3.21 1 00 
いい加減だ・いい加減でない(*) 2. 95 0.97 
ファイトがあるーファイトがない 3.38 0.95 
勤勉であるー蜘勉でない 3. 30 0.96 
独創的だー独創的でない 2. 79 1. 01 
宮ト岡的だ-a十回的でない 2.82 1. 12 
やろ気がある やる気がない 3.82 0.89 
事 逆伝項目

付録 4-5T S M I (松田他. 1983)の失敗不安及び緊張性不安尺度項目
失敗不安
JC，Iみなぷ合11;'ど. う家くいかないのでぷな也、かと心比する
時技の成功への期待よりむ.失敗する二との方が気l二ヵ、力、つてならない
試合の前にうまくできないので2はないかと心配する
試合前に不安全感じる
前に負かされたチーム.あるいは人と再び鉱合する時，

前のことが思ν、出されて不安になる
う支く行かないのではなし、かと心配で競争を避けることがある
試合がまだ始まりむしないうち，試合に負;ナることばかり考えてしまう
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他

50 
v.96 
1. 1.1 
o 97 
0.94 
1. 01 

九 50 
2.93 1 20 
2.54 1 :1 
3. 12 1 23 
3. 34 1 20 

2.-13 1.12 
2. 56 1. 12 
2.19 I 09 

3. 11 1.19 
0.98 
1. 13 
1. ! 2 
1. 09 
1. 21 
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付録 6-1スポーツ選手としての心理的成烈尺度I頁自

¥1 5D 
心身一体感

どう十九ば動きをコントロールできるのた、がわかる 3.09 1. 10 
リラックスして身体を動かすことができる J.45 1. 04 
スランプの昨には落ち込んでしまいがちである 3. 32 1. 26 
動きを意織すると身体が綬くなってし己主うニとがある 3.26 l. 20 
羽子の波があっても気持ちをコントローんできる 2.92 !. 10 
現在の自分の晶子や体調を感じとることができる 4.08 0 86 
集中して悼習に取り組むことができる J. 73 0.98 
気持ちばかり焦って体が動かないことがある 3.31 1 23 

自律性

自分なりのポリシーを持って競技を行っている 3.94 1. 02 
l司習させうれていると感じることがある 2. 73 1 35 
競技を続けているのはあくまで8分の意志である '1. 46 0.80 
8分のやるべき練習が自分で分かっている 3. 79 1. 02 
維に言われなくても自発的に練習に取り組んでいる 3. .19 1. 09 
向となく時技を続，tていると感じることがある 2.81 1.29 
普段から勝たなければというプレ γシャーを感じる 2. 68 1. 22 

習熟民伊
駄合が待ちどうしく感じる 3. 25 l. 21 
自分ポスポーツをしているのは単純に好きだかうだ .1. 05 l. 00 
他の人と自分の成紘を比べてしまう傾向がある 3. 59 1. 16 
競技を続ゆることで充実感を感じる 3.93 0.97 
日々の埼習に喜びを感じる 3.05 1. 08 
人の評価はほとんど気にならない 2. 64 !. 22 
駄合の結果に対して楽観的に考える方だ 3. 16 1 21 

自己受容
駄合に負けたときにはついくよくよしてしまう 2.81 1. 26 
選ヂとしての自分Jコ長所や短所を理解している 3.89 0.9; 
自分の穏))を正確に把握できていると思う 3.39 0.98 
自分の競技能力について劣等感を，古じることがある 3..1-1 1. 17 
選:手としての自分に自信を持っている 3. 08 l. 13 
今の自分にどの程度の実力があるのヵ、がわかる 3. 77 0.95 
コーチや友人の意見ι耳を傾けることができる 4.21 0.88 
選手としての自分自身を客観的に見ることができる :1. .17 0.99 
自分の可能性を信じて競技を行っている 3. 97 1. 00 
自分には能力が無いんじゃなし、かと思うことがある 3. 2-1 1. 23 

自的の明確化

何のために特技を続けてv、るのかわかうない 2.01 1. 06 
述成したいと思っている具体的な目標金持っている 4.08 1. 07 
スポーツを寸ーる自的が明践に定£っている 3、71 1. 11 
自分がなぜスポーツをしてけるのかその理由が分かっている 3.98 1 0; 
スポーツa-続けていること，ま自分にとって必要なことである .1. 33 O. 89 
ニのままスポーツを枕げていいのヵ、疑問に感じる 2. 13 1. 21 
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付録 ト2 練習意欲.緊張性不安.チームへの適応項目

'l!it ~紋
練習場へはできるだけ早く出るようにしている
常に演習のことを考えて臼常の生活をしてv、る
~l!習は大切なので， (t!!.のことを犠牲にしてむ練習をとやる
仲間が集まると競技の話Liヵ、りする
暇な時間があ札11沌習をするべきだと思う
通常の絞習が終わった後でむ残(てさ lう，ニ杭習する
(nfかの都合で練習ができないと気分が悪い
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チームへの適応
今の部に入ってからこれまでの犯の部での生活は全保としてうまく l'、っている
ニれからのわたしの部での生活は全体としてうまくいくと思う

M SD 
3.30 1 lI 
2.94 1 16 
~. 80 1 :4 
2，70 1，0・l
3. 18 ! 11 
3.00 1 3; 
3，27 1.19 

2. 88 1. 12 
3. 15 1. 1・1
2.89 1.09 
2.43 L 0・1
3. 07 1. 1 i 
3.23 1. 20 
3.11 1 1'1 

3.67 1 11 
3.65 0.88 
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あとがき

本論文は，宅者が 1991年から 1996年までの聞に行った研究をまとめたもの

である.すでに公表した論文は以下の通りであるが，し、ずれも加筆修正を行っ

ている.

第 1章 ・第 3節 目標志向 (goalorientation)研究の展望 教守論

議，8，No.1，69・80，1996.

第 2章 自己イメージの内的 ・外的視点に対する自己意識の影響について 心

理学研究，66，418-424，1996.

第3章 杉浦健 クラスの学習目標の認知が原因帰属と期待 ・無気力感に及ぼ

す影響について 教育心理学研究，44，No.3，269・277，1996.

第5章 スホーツ選手としての心理的成熟理論構築の試み 京都大学教育学部

紀要42.188・198，1996.

第4章と第6章では未発表の研究論文 2篇を加えた.その他、本論文の問題

意識として第 1章を，研究結果の総括と今後の課題として第7章を新たに告:き

加えた.

また，本論文で直接用いていないが，引用している自分自身の関連研究に関

しては他の研究者と同様に引用文献に示している.
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