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家畜化とヒトの進化

江 原 昭 尊 く京大 ･霊長研)

ヒトを家畜の-柾とみなして,家畜化 domestication

の概念をつかって,ヒトの進化のメカニズムを脱明しよ

うとする試みが,ひろくみられるが,これがどこまで妥

当かということを明らかにするのが,この小論の目的で

ある｡

｢生物とそれを とりまく環塊｣ という直tE･的な関係

が,ある種の意図によって,人為的に操作されたり,負

件づけられ たりすると,生物は 自然環境から遠ざけら

れ,間接化されることになる｡たとえば,本来なら社会

生活してい るはずの群れから, とり出され,人間によ

り,吟味された餌が与えられ,ある程度温皮が調節され

た小屋をあてがわれ,外敵のおそれもなく飼Iffされてい

る家畜にとっては,その環矧 ま,きびしい日掛 こ吐きる

野生種とは,いちじるしく異なり,いわゆる臼然から隔

離され,間は化されていることがわかる｡

このように.生物が脱野生状態で生活するとき.形態

･生理 ･心理 ･行動その他多くの点で,変化を生じ,そ

れらの変化の中には,生物の柾矧 こかかわりなく,共通

の現象とみられるものも多い｡ヒトもその例外でなく,

ただ対象がヒト自身であるところから.自己家畜化self･

domesticationと呼ばれている (Fischer,1914,1936.

1939;Eickstedt,1934;Koenigswald,1960;Lorenz.

1954,1959等)｡

ここで,深刻な2つの問題が捉起される｡そのひとつ

は,Darwinが考えたように,はたして ｢家畜化現象｣

を通じて,進化のメカニズムが解明できるのかどうか｡

Herre(1954,1959.1971)の広汎なデータにもとづけば,

家畜化つまり人為的条件によって生じた変化は.自然生

物群にみられる適応変化や進化とは質的に異なる場合が

多く,系統発生的価値はかならずLも高くないことがわ

-100-



かる｡節2の問題として,家畜化のプロセスでItT･ぷ的に

みられる韮要な現象,つまり脳･中枢神経系の低Tf化

は,ヒトにあてはまらないどころか.まったく逆の関係

を示している｡

このような問題に解放を与えるためには,正道なよう

だが,ヒトにとって環境とはいかなるものか.それは家

畜の場合とどう異なるかという点から.分析を進める必

要がある｡つまり,脱野生状態とか人為的環境下といっ

たことだけで,ヒトと家畜を同一座培系内で論じ得るか

どうかという点に爪懲する｡

一般に生物休とその生命過程全肘 こ作用する外的諸条

件 (環境)とは.動的かつ弁証法的に,たがいに他を規

定するかたちで統一されており,ひとつの扱能系を形成

している｡その際,一般の動物では,食性 ･生苑 ･敷造

り･護身など机 故は.外的日東長条件とかみ合って,そ

れぞれの械能系.たとえば企吐稔能系･生猶放伐系苛々

を形成しており,その既係はそのまま.その生物の個体

的･種族的生存を決定する｡ところが,ヒトの切合は,

これらの粒能系は,生活条件の叔内部放伐レベルに留ま

り,とくに生理的環暁とよばれている｡

このレベルに限れば,ヒトも動物も.ほほ似たような

関係を示す机 ただヒトの場合,外部謂作用を蝉純に受

動的に甘受することは少い｡暑さ寒さは衣服でおぎな

い,食物は選択 ･調理し,雨露その他は家屋で防ぐ｡こ

のように して,外的諸条件に手を加え.あるいは選択

し,そこから得た生活上のもろもろの知mや経験をヒト

からヒトへ,世代から世代へと伝承し苛税する｡正三按的

白文長条件いいかえれば生存条件ないし生班的条件なるも

のも,人為的に問は化し,拡大し.通常の生理的限界を

超えて,熟,Trlから寒･7mこまで,ひろく地球に分布するこ

とができたといえよう｡ ここにヒトの場合,他の動物で

はみられない物Tf文化的･技術的放伐系が想定できるの

だれ さらに,思考様式 ･風習 ･習班･伝統･価値観な

どの柑神文化的放伐系が加わって,具体的な生活設定や

生活指導条件となる｡たとえば行動上のタブー,特定食

物の忌避,配偶者の選定などもこれに含まれる｡

このようにみてくると,食性 ･生苑 ･外政関係等々の

機能系は,動物の場合,｢自然｣のレベルに留まり.な

おかつ,生物体と自然環境は,直接的.閉鎖的扱伐系を

形成しているが, ヒトの場合,いちじるしく間接化さ

れ.それだけ槻能系 (-環境)は拡大されたと考えられ

る (Storchの ｢環境の拡大｣,1948)｡

しかし.ヒトの場合,機能系ないし環境が拡大された

という皿的把捉だけで十分だろうか｡

例を食性抱能系にとってみよう｡一般に,動物では,

食物独得は,そのまま食物摂取になることが多い｡とこ

ろがヒトの場合,食物位得と食物摂取は,まったく別の

悶皿で,食物犯1°Vは男女rlUの分光 ･社会椛辺などに則っ

た方法で行われるのが冊である｡さらに位得は生超と収

機という2つのプロセスに分かれ.その各 が々分光によ

り進められる｡狩られた食掛 ま.貯践 ･交易 ･逆数のル

ートに乗り,さらにそれぞれの文化つまり習tTt･伝統そ

の他に即した方法で加工･m現され.はじめて択取に到

る｡もはや企物性子等の手段は.特定の身体的器官による

ことなく.Tf附がその位附 ことって代り,食物摂取者

は,独得者はおろか,どのような経路で食卓まで透した

かすら知らない｡ここにいちじるしい食性扱能系の間接

化 ･拡大化がみられるが,問題はこれに留まら.ないoい

まや食卓上の食物は,個体維持的意味だけでなく,工夫

をこらされた調理により,日を楽しませ,心をみたす噂

好的役割をも果す｡つまり,単なる扱能系の拡大のみな

らず,生物学的･生理的領域をこえた質的転換がみとめ

られる (扱能系の質的転換.江原,1971)｡

性扱憶系についてみるに,配偶者選択は,単に性器的

レベルで行われているわけではない｡さまざまな人為的

条件,つまり風俗･習tR･伝統 ･道徳観その他にATJっ

て.求愛 ･求約･的約 ･結婚が行われ. これらのいわば

文化的フィルクーを皿して性行動 ･生把が許されている

のか現状である｡変はかならずLも生把を前提とするわ

けでなく,形而上的に切りはなされ.もっとも生物学的

な山並すらも.Wl帥レベルに昇叩しているととが多い｡

泣身 ･外政関係でも.もはや生物学的な弱肉強食とい

った脚 屯な図式はみられす. このようにみてくるとき,

食は個休維持 にととまらず,性は柾族維持 とととまら

ず,住居はnlなる休息所以上に家庭の基礎となり,衣服

は身休保誰だけでなく,すべてTr的転換を遂げているこ

とがわかる｡

以上のように,ヒトと動物では.扱能系ないしそこに

みられる環境の構造は,皿的にも質的にも異っており,

その内部概能レベルで類似するにす ぎないことがわか

る｡

ヒトは洪抗世に入ると.独人類 ･庶人如 ･旧人類 ･新

人類と進化してきたが,とくに大脳に関して,独人穀で

は.脳の大きさは,たかだか700-900ccだったが新人類

では 1,400-1.500ccとなり,短期間にいちじるしい進化

をとげたことが知られている｡このヒトの進化ないし大

脳化 (cerebralization)は,文化の発展段階とはば平行

関係を示しており,人類が文化を創り出すと同時に,そ

の文化が人矧 こ影響を与え,いわば文化が人類を創り出

してきたとさえ考えざるを得ない (Eickstedt.1934)｡

このような認識から,ヒトの進化 hominization につ

いて,文化的諸灸件ないし文化的環境が,ヒトの形茄を

形成してきたわけで,この忠味でヒトも家畜と同様の原
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理で説明できるという考え方 (自己家畜化)が,ひろく

認められるようになったのである｡

ところが,ヒト化の現象中,もっとも重要と考えられ

る大脳化について,Herreが家畜化について得たデータ

ーは,むしろ逆の関係を示す｡つまり,偶蹄類･肉食類

･家愈籾等の野生種 ･家畜種について,比較を試みたと

ころ.ほとんど例外なく家畜種の脳は,野生種にくらべ

ると,容皿･形態ともに減少 ･単純化しており,とくに

後頭炎や日と耳に関係する領野の退化がいちじるしい｡

脳回や油のnl純化は,大脳の灰白質部の減少を意味し,

それと閃迎して神経細胞の密度も減少している｡ この傾

向は動物の柾矧こ関係なく,家畜化の一般現象として山

現し,家畜は野生種にくらべて,脳 ･中枢神経系が低質

化するということができる｡

しかしながら,ヒトの場合,同じ人為的条件下といっ

ても,家畜化とは逆に,文化度が増し,生活が人相的に

なればなるほど,脳は低質化どころか,生物界でも異例

の大脳化をなしとげたのである｡

この事梢を Herreは,次のように脱明する｡家畜化

つまりStammart(家畜のもとになる野生種)から,人

為条件下で派生する家畜への諸変化は,生物自然君羊が自

然環境下で適応的に進化するのとは質的に異なる｡だか

ら,家苗化にみられる脳の低ff化は,系統発生的価値に

乏しく.ヒト化現象 hominizationには通用できない｡

また家畜化に附砧する脳の低ff化は,もっとも重要な形

矧 こ叫 ､て,ヒトにあてはまらないところから,｢自己

家畜化｣の考え方に批判的である｡

ここで,すでに述べたヒトと動物一般の環境について

の,fl的4日只に目を向ける心安があろう｡

家畜は胃柾上の意図から,Stammart以上に,そのZn

墳 (-扱能系)は単純化され,食性･生砥 ･誼身等.坐

存上もっとも根元的な条件が人為的にコントロールされ

ており.必然的に退勤器系 ･感覚器系 ･神経系･内分泌

系の低質化や,行動様式 ･心理･習性などに大きな変化

を来す｡

ところが,同じ人為的条件下 (-文化的条件下)とは

いえ,ヒトの場合は,自然に受動的に適応するだけでな

く,みずから自然を改変することにより適応し,その人

為的 (-文化的)環境ないし扱能系は,いちじるしく拡

大され (Storch),かつ質的に転換されている (江尻

1971)｡

つまり,家畜の場合,機能系は人為的に,より単相化

され閉鎖的になったが,ヒトの場合は逆に多相化し.鰭

動的･開放的扱能系を形成するに到ったわけで,その原

因はすべて,文化のもつ扱能に帰し得る｡ このような扱

能系のrPでは,大脳は低質化どころか,異常に発達する

のは,きわめて理解し易いことであり,家畜学で使用す

る ｢家畜化｣の概念では,包括し得ない現象であるO

蛇足ながら, bominization を, 一般の primate

evolutionと区別してとり扱うべき,根本的理由も,実

は上記と同じ点に存すると云うことができよう｡

ヒト化現象の諸問題総括

春 原 志 勢 (立教大 ･一般教育)

直立二足歩行,自己家畜化現象という問題は.ヒト化

現象を考察する上で,古くて新しい課題である｡直立二

足歩行については,前半は波辺毅氏が諸説の紹介をし,

後半は冨田守氏が実験的研究の成果を披露した｡自己家

畜化現象については,江原昭尊氏が論じた｡当初の予定

では,時夫利彦氏が大脳化現象について検討する予定で

あったが,同氏がたまたま舶康を害されたために,これ

についての論談は割愛せざるを得なかった｡

*Ltl立二足歩行はヒト化現象のうちでももっとも韮本的

な問題であり,自然人類学者の研究努力の相当部分がこ

れに注がれてきた｡ したがって, これまでの研究の整

班,検討が必要である｡波辺氏の試みは至極適当なこと

であり,あらためて諸説の多様さにおどろかされる｡も

ちろん,結論を得ることは難かしい｡直立二足歩行の成

因として,今西錦司氏は,追加発言で,子どもが自然に立

ち上がり,正立歩行を完成していく現象を強調したが,

北原隆氏は,狼少年の例をひいて,直立二足歩行を学習

によるものとした｡

富田氏は直立二足歩行の成因を火映的にしらべた｡同

じ四足動物でもサルはイヌなどとちがい,後肢に休Ⅲの

負荷が移っていることを明らかにした｡また,)Ji･行の際

の足配りにも差があることを認めた｡岩本光雄氏は,人

類が放入校の姿態を真似して渉けば,やはり政人独的な

突放結果を得るのではないか,と興味ある追加発言をし

たが,しかし,問題は,人類がそのような姿態をすると

いうことは,骨格筋肉の構造からいって無理であり,運

動効率も低いであろう｡

江原氏より,人矧 こみられる,しっかりした足とりの

二足捗行はサルには不可能であるとの発言があった｡こ

れは自転串乗りの場合,ごくゆっくり駆らせる方が技術

的に難かしいということからでも容易に理解できよう｡

この3Ji夫は,中枢神経の発達と密はに結びついている｡

つまり,本来不安定な直立姿勢を維持しつつ,片足で立

ち,別の足を着実に前方に出す動作のくりかえしを容品

にやってのけるということは,大脳における迎臥 .Tu:妬

党,平衡の各中枢がごく高度に発達していることをもの

がたるものである｡したがって人類のZLl一行では,多良の
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