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"BenjaminFranklinisusuallycreditedwiththe

ideaofHomofaber,butitwasKennethOakley,of

theBritishMuseum (NaturalHistory)wl10appre-

ciateditssignificanceasabreak･through inmental

developmentand,thus,asabasisforanobjective

definitionofman.ThedefinitionisagoodoneirL

thatitnotonlyrecognizestheimportanceofbe-

haviorinpllylogenybutpresupposestheevolution

ofcertainfunctionaltrendssuchasbipedalism.

manualdcxtcrity,cerebralexpansionandthepos-

sessionofspeech/'(Napier,1963)

サルからヒトへの進化の梯lZEeを朽柄成する場合に,そ

の変曲点がどこかということで問題になるのは,河をも

ってヒトと定義するか,ということでしょう｡Keithは

脳容塁750ccでもって,サルとヒトを区切りました｡こ

のような考え方は随分と根強く,ピルトダウン人のflq屈

だとか,1925年に Dartが発表したオーストラロピテク

スの位IFiづけに対する激しい反論とかがなされました｡

しかしながら,オーストラロピテクスに関しては.Dart

とBroom.Robinson の努力によりヒト科の中にその

比和づけがなされ,ピルトダウン人に関しては,Oakley

による年代取舵 の拙穴.円作であることが証明され,nA'

容坑を詑祝する立切は,誹り去られました.このような

経過を踏まえて,上述の Napierが引用している械能的

な定苑が捉起されたのであります｡

伊谷 (1972)は,現段階でのサルからヒトへの問題点

として,厄立二足渉行･家族･音声言語7;Lの三点を指摘し

ています｡これらは,今後ともにホミニゼーション研究

会の重要課題として,追究する必要があるものと,わた

くLは考えます｡

今回の和告では,ホミニゼーションのキーポイントの

-つである相克二足,歩行の起源に関して,従来捉pLn.され

てきた柁説の竹村な研介と,問題点に対してのわたくし

の見解を述べてみたいと思います｡

田立二足非行の起肝を考察する場合,着眼点の一つと

して,手と足の械能分化という問題があげられます｡19

世紀前半に Cuvierは.詔f7<獄を分類して二手類 (ヒ

ト)と四芋類という名称を用いました｡これなどはF'=iLi長

類の手と足の放能をうまく表現した,といえるでしょ

う｡また,エンゲルス (1896)は次のように述べていま

す｡｢おそらくはじめは.木に登るさいに手に足と違っ
た仕事を割り当てる彼ら (引用者注 :高度に進化した類

人猿の一種)の生.(店･の仕方に影響されたのであろうが,

これらの桧は.平地を'ii･くのに手の助けをかりる習慣を

なくしはじめ.しだいにiL●【止して,歩く習わしを身につけ

はじめた｡これをもって,柏から人間に移行するための●●●●●●●●●●●●●
決定的な-,歩がふみだされたのである｡｣エンゲルスの
場合,この仮説をtJl光点として,･Tlの持つ役割りと意義

を展開したわけですれ わたくLiBは.むしろ ｢しだい

にitLIJLしてjJL･く習わし｣を犯和した尼に羽口しなければ

ならないのではないかと考えます.

一概に四手加といっても,その中にはさまざまな手 ･

JTiが分別 tています｡レシェトフ (1966)は,食虫籾か

らS_良知へ㍊化するに際して,三つのタイプを挙げて考

然しています｡ これによりますと, (1)低木への跳躍型

(･i'-ネズミ)(2)よりすすんだ跳椛型 (メガネザル)(3)

木登り型 (キツネザル)に分かれ,r主犯Flは(3)から進化
したとされています｡しかしながら,灰独加問のWl校関

係あるいは脚弟ylとTm!加の系統関係については.まだ
不明の点が多く.断定はできません｡また現生霊長Hi

のil;･行様式を分封した Napier(1967)は. …Vertical

clingingandleaping"typeとしてメガネザル,羊ヤラ

3'.ィンドリ(キツネザルの仲ru)などを一括していま

す｡いずれにしても,霊長糊進化の初Jnの投P.与で挑椛と

いう歩行様式が重要な要諦…であった.と如拙することは

妥当であろうと思われます｡もしそうだとするならば,

霊長類はその本源においてすでに手足の稔他分化を有し

ていた,と言えるかもしれません｡そして.未発り型へ

の発展において兆型的四手XTiとなり,その中で比較的手
足の伐能分化を保持したサル過れ brachiator(腕渡り

歩行者)となり.さらに初糊の段階 (pre･brachiatorと

呼んだ方がいいかもしれぬ)で森林への依存を弱め,辛

足の主根絶7;r･変化させたものがヒトへの道を進んだ,と

いうシェマが711けるように思われます｡

斑立二足歩行の起源に関しては,従来さまざまな説が
提唱されてきました｡それらを哲学者 Overhage(1959)

が要約していますので.以下に箇条的に引用してみまし

ょう｡

1)気候変化により森林か役退し,栄益関係に変化が生

じたこと (Eickstedt.Weincrt).あるいは.企物を求
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めて森林から次の森林へ向って細森林地帯をさまよわざ

るをえなくなった結果 (Heberer)0

2)体躯増大の結果 (Rensch)｡

3)腸骨の短縮と雪駄 それに伴う大殿筋の変形の結果

(Wasbburn)｡
4)無焔動子宮が発達した結果 (DeSnoo)0

5)やむをえず生じた手の解放 (Bartbolomew &
Birdsell),あるいは,直立停止し自由になった手を用い

て.動物の狩猟 ･栽教をおこなった結果 (part)｡

6)胎児化現象,とくに大後頭孔の位置変化の結果

(Bolk.Nauck)0
7)定向進化による(Weidenreich,Gr泣nthal,Saller)0

8)哨乳類および霊長籾の山現した根幹においてすで

に内在 していた木粥ミ的様態 (Frechkop,DeSnoo,

Kipp)｡

これらの仮説の中には,要因論というよりもむしろ結

果論とみなされるものが多く含まれていますが,ただ推

論としての妥当性を有すると思われるものを抽urlすると

しますと,光にものべたように,ホミニゼーションの邦

台となった地域の環墳条件として,森林の後退があり,

知人狼の8llJの主体条件 として,何らかの手の解放が考

えられるのではないで しょうか｡その後に捉Ilほれた

Ilewes(1961)の ｢巡搬説｣や Wescott(1967) の

｢威嚇行動か己｣なども,渉行からの手の解放という点に

石目しています｡

ホミュゼーション,あるいは進化一般に関しても,そ

の過程は不可逆的でありますから,わたくし適が100万

年ないし1.000万年の単位で過去を類推 しようとする場

令,その方はは非常に限られたものとならざるをえませ

ん｡個体発生からの類推,化右についての類縁･系統関

係の批凪 現生哨乳類 (とくに家畜)の変異からの考察

および加緑化を根拠 とした現生霊長類の位相からの投

諺,それぐらいしかありません｡近年,轍人独とくにチ

ンパンジーの野外研究が逝むにつれて,点後者の方法が

脚光をあびてきました｡形態学的･疫学的･社会学的･

生態学的･心理学的に総合して,チンパンジーが現生霊

長類中もっともヒトに近いということは,定説となって

います｡そして Gardner&Gardnerの実験によって

明らかにされたように,ヒトとチンパンジーの距離は予

想外に近い可能性もあります｡Sigmon(1970)は,チ

ンパンジーで観察された直立二足歩行をもとにして,正

立二足渉行の発展を "apreadaptive.abehavioraland

aphysicalstage"の三段階で説明しています｡そこで

はチンパンジーが preadaptivestage に相当するとみ

なしているわけです｡わたくLは,チンパンジーの行動

の正史性を充分に認識しますが, "preadaptationM と

いう概念を導入する必要性は認めません.この間題に閑

しては,これ以上論及しませんが,移動距離の10-150/0

を直立二足歩行でおこなうという Kortlandt(1962)

の観察は,盃要なデータであろうと思います｡

さて最後に,形態学的にどのような方向でアプローチ

するか,という問題にふれたいと思います｡直立二足歩

行の確立は,骨盤の形態と密接に閑適しています｡別の

言い方をすれば,直立二足歩行の独矧ま,骨盤に虫も著

しい変形をもたらしたようです｡Mednick(1955)は,

チンパンジー,オーストラロピテクス,ヒトの腸骨を比

較し,小殿筋,中殿筋.大殿筋の機能と関係づけて,そ

の形態を考察しています｡このような問題意識を,霊長

類全般に拡げることができないか,ということが一つあ

ります.次に,化石資料に限界がある以上.現生霊長籾

の骨盤形態を,ヒトの進化系列上に投影することによっ

て.現代人までの骨盤変化をモデル化できないか,とい

う問題があります｡現在まだ,データもモデルも持ち公

わせておらず,これ以上のことは言えませんし,またと

てつもなく囚兜な仕事だという認識はありますが.一つ

の努力目標として揚げておきたいと思います｡
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直立二足歩行の起源について (渡辺扱氏)に

対するコメント

大 m fJ7(茄大･S_技研)

波辺氏は田立二足非行の起政に関するお話の中

で,Overhageの8項目の要因を挙げられた｡その
4布目にDeSnooの論文の引用がある｡これを直
訳すれば DeSnooは無蛸動の子宮への方向を示し
ていることになる｡ これは専門的にみて大変興味あ

る見解である｡
これが高等な霊長類ほど子宮に蛸動性がないとい

うならば,結論から云って,誤りである｡
魚類にはじまり嘱乳類のネズミ,ウサギ,イヌ,

ウマなどの子宮は閑暇すれば肉眼でそれと分るくら

い激しい琉動運動を示している.サルの子宮が肉眼

でみてはっきり動いているかどうか,私はまだ不幸

にして機会がないので知らぬ｡ヒトの子宮肘まなる

ほど卵管は動いていても肉眼では動いているように

は見えない｡然し.それが13領蛇軌であるとはいいき
れない｡DeSnooの論文は今から半世紀以上前のも
のであるから.そのtn.子宮退勤をヒトや放人泊で

みた人はないのであろう｡ヒトもサルの子宮もトラ
ンスヂューサーを伐って,収縮運動を記録すると,
性m期にともなって強弱はあるが,1分門別こ1回ぐ
らいの自動収桁のあることが今では分っている｡こ
れは広い意味で peristalizationと云えるので,De
Snooの hypothesisは放密には問速いと云うこと
ができるoむしろ,私にとって関心の深いのは,二

足直立歩行に際して起きたであろう分娩様式の変化

に対してである｡妊娠したニホンザルを閃促してみ

た限りでは,子宮の支持組紙,とくに円靭･7措机紙が

ヒトに較べて貧弱であると思う｡四足非行のニホン

ザルと二足渉行のヒトで,こんなところに差異があ

ることはないのだろうか｡

直立二足歩行の起源について

- 霊長類歩行における四肢運動様式

および肢の床に及ぼす力の観察から

富田 守 (お茶の水女子大 ･家政)

1. は じ め に

屯立二足捗行の起源に関する問題の人ql学で占める正

変性は強調しすぎることはないOまたこの間月別こついて

今日まで矧出された多くの仮説についても矧 こここでく

り返す必変のないはど多くの書物に召かれている｡私は

忙立二足非行の起源についてどの説が良も正しいかを論

する以前に,まだまだ霊長類歩行 (ヒトをも含めた)そ

のものについてもっと理解を深めるべきであると考えて

いる｡すなわち現TEJaも必頚とされるのは兆礎的研兜の

挑み血ねであり,データであると考える｡その一部とし

て私がこれまで調べてきた四肢迅動様式および肢の床に

及ぼす力のアークをここに捉【lltJたい｡

2.歩行における四肢運動様式について

歩行においてはむろん動物の全身が迎助に参加してい

るが,しかし四肢の発達した動物では四肢の迎勤が皿も

著明であるので,)歩行においては四肢の迎動が特にくわ

しく調べられる.渉行における四肢迎動は左右前肢の前

後交互運動と左右後肢の前後交互運動から成り立つと考

えてよいが,四肢全体としてその運動をみる場合の一つ

の観点として,四肢の運びlrqi序をみる方法により政も叫

純明快な四肢運動様式の把握が出来る.

古くMuybridge(1899)が多数の動物について連続

写六法によって四肢の迅び11Uiをみているが,詔晶析では

わずかにヒヒのみが記伐されており,この時瓜ですでに

ヒヒの四肢の迅びJlqiが他の四足動物のそれとは逆の迅び

)1Flであることが指摘されている｡その後この即実につい

てはさして問題の展開がなく,MagnedelaCroix(19

36)がフクロネズミがヒヒと同様な非行様式をとること

を記載した他は,Howell(1944)がこのヒヒの迅び収

にふれている程皮である｡ところが比較的叔近になって

霊長類の渉行の四肢運び唄が他の一般四足動物のそれと

まったく逆のパタンであることが注目され広く研究され

るようになった｡すなわち.江原 (1964),lIildebrand

(1967).JLl木･苗円 く1966),Prost(1964,1965.19

69.1970).FrostandSussman(1969),苗m (1964,

1966,1967a,1967b)などにより霊長類で発見された

この/S･行様式が霊長矧 こ特徴的なものであること (むろ

ん例外はある)がますます明 らかになってきたのであ

る｡岩木･富田 (1966)はこの霊長矧こ特有な様式を

⑪ ㊥ ⑪ ㊦

@ ㊥ @ ⑪

後 方 交 ズ _TP. 肌 ガ 交 叉 型

backwardcross forwardcross

type type

節1回 LFは左前肢,RFは右前肢,LIIは左後肢を
示す｡また,矢印をたどった各版が次々と迎助

することを示す｡互に反対81rlの前後肢を結ぶ矢

印の向きから渉行型の名称がつけられた｡
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