
那,個休閑の回避扱横を基盤にして選択され,次第に安

定した忠妹をもつようになり,記号として群れ内の個体

問の共通の理解にまで達するものと考えてよい｡

4.考 察

すでに.ニホンザルの記号行動の性質については考察

を加えてきたので,ここではとくに,記号行動と社会構

出との関係について述べたい｡

ます,記号的内容をもった音声と行動が grooming

をめぐる社会関係の中に発生した点が注目される｡すな

わち grooming に先行する音声は,個休間の回避扱横

に韮盤をもっている｡また,groomingは,本来個休間

の対等な社会関係の上に成立しうる行動である｡伊谷は

mutteringが人間の言語へつながるとし,mutteringに

屈する音声は少ないが,それとアイデソティカルな社会

行動のカテゴリーに屈する行動は多いとしている｡そし

てさらに,これらの mutteringに屈する行動がすべて,

段位,劣位関係およ.び性関係に関連したものであり,社

会的順位と性行動といった社会関係こそがコミュニケー

ションの進化を促進せしめていることはとくに重視すべ

きであるとしている｡

笹者の結果も,社会梢迫がコミュニケーションの発達

にとって重要であることを示す｡しかし順位といった非

対等な原則の上にたった社会的関係よりも,対等な社会

関係の上にたつ grOOming 行動においてあらわれる記

号が言語とのより深いつながりをもつものとして注目し

なければならないのではないかと考える｡

文 献

Itani,∫.(1963):Vocalcommunicationofthewild

Japanesemonkey.Primates,4-2:ll-66.

未開民族の心理

- へヤー ･インデ ィアンを中心に

原 ひ ろ 子 (学習院大)

t. は じ め に

私に与えられた題は,｢未開民族の心理｣という題で

あった机 宍際に調査した,カナダの NorthernAtha-

bascan雷王族に屈するへヤー･インディアンについて報

Juhしたい｡へヤー･インディアンは,マッケンジー河と

北梅田線が交叉する地域に住む狩猟探究民で,1961-63

の時点では,その生活の大部分を狩猟･採集･漁粉に依

存し,fR労働などの収入は少なかった｡

彼らの狩猟域は,日本の本州の半分位の面積があり,

そこに350人前後の人間が生活している｡18世紀末弟以

降の白人旅行者,毛皮交易業者,宣教師などの残した記

録から推定してもこの地域において擁し得る人口は300

-500であると思われる｡森林限界線のすぐ内側にあり.

地域の半分は低いヤナギその他の甑木,残りの半分に

は,シラカバ,エゾマツの細い立木がうっすらとはえて

いる｡ウサギ (Lez･usameT･icanus)は常食の一つであ

るが,これが10-8年の周期で populationの変動を示

すので,その谷間の年には餓死者が出ることもしばしば

であった｡

ウサギ以外の食用動物としては,ムースとカリブが主

なもので,テン,晦狸, オオヤマネコ,キツネなどは

毛皮交易用に民や銃でとらえ られる｡魚には,マス獄

(Coregunusclupeafol･mls,SEenodosmacken3EiE,Cris-

Eoromerwamaycush,Thymallussz-gTZZfer), カワメ

ソタイ (LolaZepEura)その他があり,食用に伏せられ

る (この地域の植物,毛皮臥.鳥類,魚類のリストに関

しては須江,1964ないし1966を参用されたい)｡

ヘヤ一･インディアンは,食物を求めて,キャンプを

移動するのだが,一つのキャンプ地にとどまる)的問は1

日ないし1-2カ月で各テント(原則として ､核家族.

的構成)が移動の単位である｡一つのキャンプ地には常

に1-12のテントがあるが,それが袋田をなして移動す

るバンドを形成してはいない｡しかも,テントを構成す

るメンバーも常に変動する可能性を含んでいる｡ ､夫

描.たる男女も,お互いにあきてくるとしばらく相手を

変えてテントやキャンプを移動するし,5才ぐらいから

'子供 (弟子も多い).ら, ､親. と気まずくなると,

しばらく他の人のテントへ移ったりする｡そのほか,揺

候的乍者もしょっちゅう山人りする (以上については,

須江,1964,SavishinskyandHara,inpressを参用

されたい)｡

へヤー族は.明確に ｢われわれへヤー｣という忠弧を

もっているが,このヘヤ一族を統率したり,代表したり

するようなリーダーはいない｡社会的制裁は,シャーマ

ニズム信仰の休系の中に組みこまれている｡

2.へヤー･インディアンの心理的特性

へヤー･インディアンの心理特性として私が観察した

ものを,いくつか列記すると次のようになる｡なお,語

の用法や文章にくわしい説明を要する点が多いのだが,

紙面の関係上,省略せざるを得ないので,以下に箇灸び

きにしておく｡

2.1個 人々が ｢自分で生きている｣ と感 じており,

｢人と共に生きている｣とは感じる事が少ない｡幼少時

からのしつけ方の中にもこの点が強調される (日本的

､甘え.の極度に少い世界だ)｡
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2.2 ｢人と共にある｣ことを必要と.TrJlSじ｢人と共にい

ない｣と不安を感するのは.1h'人と死者が山たときであ

る (依存欲求の袈現の切が少ない)｡

2.3品糊の3L!田行動を苦椛と岱する｡

2.4leader･Eollowerの関係は.2人の個人rZr,)で短糊

(2時nLq～14日ぐらい)にのみ成立する｡一人の個人が

leader.Eoltowerの役割を時と柏手に応じて転換する｡

つまり｢ボス的性格｣とか ｢家来的性格｣｢副官的性格｣

などが,個人に固定していない (原,1971参照)0

2.5人間どうしの間で, ､overtな攻撃性.や ､しっ

と.を示さない｡sllamanが magicにより間接的に表

現し.相手に客を与えてくれると信じている｡しかし,

自分の飼い犬 (犬ぞりのための飼い犬をもっている者は

多い)に対しては,犬が命令をさかないときに叱り,打

つし,犬に関係のないうさP符らしのために犬を打った

り,叱ったりすることがある｡

2.6｢達成欲求｣が弱いのではないかと皿われる｡｢i壬‡
成欲求｣は.ムース,カl)ブの追跡においてのみ示され

る机 神話,人気のあるマンガや映画 (交易所にある小

N)RTITLqESTCOAST
(Tllngit.IIaida)

学校で年に10回In投上映される)の内容を分析すると退

成欲求の寂現がテーマとなっているものが少い｡狩m以

外の仕邪を完成したときに,｢退成欲浪｣が描足された

という古びとして当人机 それをうけとめるのではな

く,仕郡の完成を受け身に受容していると皿われる｡

2.7チーム関の山争となるゲームを好まず,chance

の要素の多いゲームや. chance+stratcgyの安来の多

いゲームを個人蝉位で遊ぶのか好きで ある｡ したがっ

て,野球や, ドッヂポール もへヤー式に翻訳されてい

る｡

2.8夢をみたり,ぼんやりしているときに,各個人

は,それぞれについている守設霊と交信する｡｢共皿の

神｣を袋田で崇めるということはない(祈江.1965参照)｡

2.9｢仕郡｣や ｢遊び｣の合間に,｢休む｣ のである

机 ｢休む｣ ことは1人で行うものとされている (舵.

1972)｡

2.10 ｢弟の表現｣は近穴 (その形や,糸7..葺きの糸の

怨き方など)や,言語衣現 (｢言古り｣｢冗談｣｢うたい｣)

に示される (オーストラリア原住民ティウイ族の彫刻.

TIMEDEPTHSINTHEGROWTH

OFHAVAHOCULTURE

ATHABASCAN

PACIFIC00AST

(Hupa･Mattole･etc･) p̂̂ oIÊNSTOSOUTITWEST
40070500tl.P.

MESCALERO

FJ'g.1 Athabascanlndianの移動 (Vogt,1961:p283にfrE者が加耶した)｡
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絵画のような美的表現がない)｡

2.11 個人の知能の存在を認識しており,個人間に優

劣があると思っている｡

2.12 ｢自らの死｣は予知できると信 じており,｢自

ら死ぬこと｣は栄誉ある死と考えている｡

2.13Hsa･gotine"という ､身うち.の人びとがカテゴ

リ-として存在し,近親相姦も禁忌されているが,個人

を守るものとしては,"sa･gotine"より '守護霊.の方

が地力だと思っている (須江.1964;原,1970参夙)0

2.14 白人との接触以前には,酒のない文化であった

ヘヤ一炊の関に近年アルコール中毒が出てきている｡酔

うと笑いじょうご,泣きじょうごもいるが,おこりじょ

うごが多い｡そして.身近かな省 く日常を共にする時間

の多い省)に対 して,なぐりかけたり,刃物をつきつけ

たりする｡

2.15 時系列に関して現在中心である.

3. 考察- hominiz:atiom との関連において

3.1 131存する狩机採班民の一つであるヘヤ一･イン

ディアンの状況は,歴史的な背)決をもっている｡ベーlJ

ング･ZTJj峡をこえて移住した机先が1,000-1,300B.P.に

北 Atllabascanと南 Athabascan(Navahoを含む)

に分れ,〔J然斑境にもっとも恵まれない辺矧こ追いやら

れたヘヤ-はその環境に適応して来た｡そして上記のよ

うな心1三郎'.J特性を示すに至ったと皿脈したい (Fig.1参

V.q)｡ しかも,18tLr紀末弟より白人文化の影響をうけは

じめ.ヰ])ス ト故と捜し,201止紀に入ってからは,マッ

チ.なべ.弧 ラジオなどを位うようになり,20tLir紀中先

からは&l政の医扱,教育fhll皮,社会福祉制皮とも抜 して

いるのである｡ (Sue.1964参照)

3.2 Fig.2に示されたように,10,000B.C.には地球

上の大伴分をしめていた狩訓i民は,E3排の発生,および

1.500年代以降のヨーロッパ人の世界遊山に伴って次節

に絶泌 したり,辺境におしやられたりして来た｡現存の

き朋寸汎民に関 しては,地理的に分散 しているにも拘ら

ず.出超様式のみならず,社会構造,心理的特性などに

Lnして. 相似点が多いと論ぜられている (例えば Lee

andDcVore.1968中の諮頁に).しかし,人類発生前

後からRl桝牧畜発生直前までの時期における狩猟採袋民

の文化や心理的特性には,もっと巾広い変異が示され,

多様であったのではないかと考えて見る必要があると皿

う｡つまり Acheulian石岩音が各地において著しい類似

也を示す机 それが直ちに,道具以外の活動の地域間斉

一也を示すとは限らないのではないかと思うのである｡

したがって,現存の狩訓t採岱民の生活を短絡的に hom-

inizationの過程に結びつけることは, 暫戊を要すると

.uLう｡

博 m -7Qf

∴ ･ {

; ≡ :-_;I-I:_;::--1TI;:-i_-I-=-

姦一郎､､1-.--

(C )

Fig.2ⅠIuntersoftheworld.(A):10000B.C.;world
population:10million;percenthunters:100.
(B):1500A.D.;world population:350
million;percenthunters:1.0.(C):1900A.
D.;worldpopulation:3billion;percent
hunters:0.001.(Lee& DeVore.1968,lront-
ispiece).

3.3 次に.視点を変えてみると,人類の生活の可他

姓を開発する上に狩m,漁扮,採矧こもとづく社会は.

有効であり生産的であったと思われる｡狩m,漁扮,揺

弧の生活は,地球上もっとも広域に可能なもので,農排

不可能な土地でも,狩m採集によって人矧 ま生存してい

る｡かりに.新大陸への人数の移動以前に.旧大陸の大

半が農耕民によって占められていたとしたら.新大陸へ

の人数の移動は,大型の船が発明されるまで,大巾に延

期されていたかもしれない｡このような知モ駄な空弧をや

めるとしても,10,000B.C.に示される狩か11民の広域にわ

たる分布と,各地での適応が,今日の人新の文化や,氏

- 88-



族性の多様性の歴史的韮盤 となったとさえ考えたくな

る｡

ニホンザル,チンパンジー,ヒトの狩m,漁扮,採弟

生活のXrl似点と相異点を比較検討することによって,心

理的側面を紬とした hominizationの過程を追求する作

共は.木目の和告とは異なるアプローチによって試みら

れねばならないと思う｡

3.4 hominizationの心理的81rJ面に閃迎してはIialll

owell(1950,1959,1960.1961.1963),今西 (1966).

WashburnandLancaster(1968),Ihmburg(1968),

Frecdman(1968),Bergounioux(1961),その他の奇

祭があるが,ここでは Schultz(1961)による個体の生

活糊の区分図 (Fig.3)をもとにして考えてみたい｡オ

トナになるまでの期間が長くな るということは,養う

一茶われるという関係において,個体問の社会的相互依

存性がたかまると同時に,個人d)心理的な依存欲求も

lO

ArrlOXIMATtA■tilTSON亡LlrLrERtOEは
PLrNATALPEm0DI●■■■■
JN†ANTlLEPtNObr+RrJp.r～NRrrHrh･洲
JUVENlL亡PEFt10EHoh■rplrVhM lhdhlHHIT
AbUtJPERIObr･･･d+r…ntMJ-巾 ･ ≡
RErRObUCTIVErEIIOEHIlrJh.1-I-::::.':

Gt血rhl111～ 2Lh～ 301■ 33-.
Ll･.- M∝l叩 G;bb帥Chi叩.

37～I J8-1
叫 h'M山rTtM4･l

Fig.3Diagrammaticrepresentationoftheapprox-
imateaveragedurationofsomeperiodsor
lireamongrecentprimates,basedupondata
assembledbySchultz(1956a),andthemost
likelycorresponding durationinearlyman
(Schltz.1961:p70).

hominization の過掛 こおいてたかめられてきたものと

考えられるかどうか?母が死亡してしまったコドモを育

てるにはどのような変化がみられるか?老年期は虫近に

なってヒトに現われた現象であるとしても,老年期の存

在を許容する心理的側面は進化の過程においてどのよう

にして準備されたのであろうか? などの疑問が出てく

るのだ｡

3.5 文化人類の立場から出る質問 として homini-

zationに ●完成.ということが考えられるかどうかとい

う問いがある｡ヒトがヒトと定義されるようになるとき

がそれなのか?ヒトが絶滅するときがそれなのか? と

いう問いである｡それによって,hominizationの心理

的81TL両を考案する漆勢にちがいが出てくると思う｡

3.6 以上整mされないままに.矧 こ浮んでくること

の一郎F'[.tを並べてしまった机 後口粒現した形で,あらた

めて先出したいと瓜う｡
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配布された性周期に関する表を拝見して,興味を
そそられた点について,2.3お伺いしたい｡ この

鼓では,何種類かのサルも,ヒトも,その female
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定である｡これは霊長類の高等,下等に紐関係に共
通であるとみられ.生殖生理の面から笠長類という
ものの韮要な特徴をとらえていて,興味深いと思わ
れる｡reproductionがおこなわれる期間は, した
がって周期的に排卵があり.そのための内分泌的神
泉はほぼ同じと見倣して差支えないであろう｡

原さんの捉山された Schultzの表をつぶさにみ
つめていると,更に次の面白い諸点が見つかる｡

(1)生如機能が衰えたあと,ヒトを除いた霊長矧 ま
急速にその生命をも全うして行く｡

それはあたかも,サケが母川に回帰して放卵後死
亡するのと大差はない｡サケの死因が性成熟一脳下

垂体-副賢肥大の投維なからみあいの結果であると
されているが,これはあくまでも仮説の城を山ない

ものであり,それと同じように,チンパンジー以下
のサルが reproductiveperiodを終えて.数年内に
死亡する原因も明らかではないだろうと,uう｡ヒト
が生抵期間を終えても,さらに30年以上も吐きiiら
え得るところに,ヒトのヒトたるゆえんがあるのだ

ろう｡一体それはどういうことなのか,原さん辻は
それをどのように考えて居られるのか,それをお聞

きしたいと思う｡

(2)次に,霊長類が高等になるにしたがって,ju-
venileperiodが延長している｡マカタよりもチンパ
ンジーのそれが長く,ヒトはチンパンジーの2倍以

上もある｡系統発生的に高等なことと, juvenile
periodや幼児期が長いこととは,どんなことで鋭

明できるのだろうか,それもあわせてお聞きした
い｡

(3)Harelndianが未開民族とは去っても, ヒト

はヒトである以上,類人狼の様式を当てはめること
はできない｡ しかしながら,上記二つの質問と開

通して, もし分っていれば,彼顎の rcproductiye
period,平均死亡年令,,TitBlm,幼児1机Jなどを知
りたいと思う｡
(4)ヒートを除いた霊長類の発伯糊は原則として,周

期的に変化することは周知である｡脊椎動物でも下
等なほど明瞭な用糊を持っている｡未開の民放であ
る Harelndian は果してその点どうなのか｡
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大島氏の質問に対する回答

招 ひ ろ 子

(I) ロWl発衣のときにお配りした衣は,Pcrspcc･
livesonIlumanEvolution1(S.L Washburn
andP.C.Jay(eds.),1968)巾の Schultzによる

図 (P.176)であり.叔初に Yerkesnewsletter
(EmoryUniv.)3に1966年に発鼓されたものであ
る｡しかし,木抄録では,Schultzによるそれより

古い図 (1961)を用いているo理由は,1961年の図
には Hearlyman"の数値が独立して入っているか

らである｡1961年の図と比べると,新しい図(1966)
は chimp.に関して寿命40年足らず, メスの生措

期間が8-9才から36-37才 まで とのびている｡
gibbonに関しては.寿命は変らないが,メスの生

苑期間が7-9才から26-27才,macaqueに関し
ては寿命は25才,メスの生把糊mは4才から22-24
才,]emur に関しては寿命が17-18才,メスの生

苑那那口が3才から10-11才といった六･台に修正され
ている｡ "manM以外の数倍にいずれも延長する方

向での修正が加えられているのだが,この修正のW.
由を私はまだ知らない｡飼育下の3品矧 こ関する巧

料が加えられたものなのか,野生のものに関するrI

料が加えられたものかによって,すい分脈駅のしか
たがちがってくると瓜う｡

(1)の御質問の問題点も.Schultzの新しい図 (19
66)を用いるか,古い図 (1961)を用いるかで興っ
て来てしまう｡新しい図では,老年期に関して,ヒ

トとヒト以外の霊長矧 こ田著な差が見 られ るのだ

が,古い図では,totallitespan に対する adult
periodの比が "earlyman…において瓜小となっ
ている.私としては,数人狼の研究をしていらっし

ゃる方々に,Schultzの図の修正の忠誠と評価を教
えていただきたいと思う｡

世界各国においてヒトの平均寿命が70才にものぴ

たのは,欧米および日本でも.ごく近年のことで,

医幻術吐技術と老人保証のn'Tl皮の発達および労働内

容の変化をまってはじめて山現する現象だといわれ

る｡つまり.ヒトが生耗期間を終えても,さらに30
年以上も生きF<らえ4rlJるのは,｢ヒトが文化をもっ
ており,さらにヒトにおいてはその文化を変化させ

るカが西欧文明的方向へ強く伽 ､た場合に老年期が

長くなり得る｣といえると思う｡西欧文明では,死
は悪であったり醜であったりするのだと思うが,こ

の死とたたかい,死を否定することが生であるとい

う思想をもつ文化が西欧社会に存在しなかったら.
20世紀における急速なヒトの平均寿命の延F<という

現象は起らなかったかも知れない｡かりに.｢災し

く死ぬこと｣が生の中心テーマであるような祉公が

tLr界の政治.経済の力の中心となっていたら,20LLr
紀におけるヒトの平均寿命はさほど延長されなかっ

たかも知れない｡種の保存ということと,個体の死

を伴う化代の交替ということは,切りはなして考え
られ得ることなのだから｡さらに御質問に答えると

すれば,｢ヒトが生枯期間を終えても,さらに30年
以上生き長らえ指る｣ということは,｢ヒトは子孫

以外に文化退苑を践す45･殊な動物であると同P.tjに.

老人間屈をもかかえこむ特殊な動物なのだ｣ と瓜

う｡

(2) ｢系統発生的に苅'Gなことと juvenilcperiod
や幼児Jglがr<いこと｣の関係の出物学的1.も矧 ま私の

ガから教えていただきたいことであるが,拙果論rt勺

にいえば,それは各個休が行動を学習する上の可現

性の苅さを証nJlしているように思われる｡;正長Niの

中でヒトほど地球上に広く分布して3L3田内の個体nf.】
の相互Bq係に関してVarietyにとみ (いろいろなタ

イプの個人主苑から全休主義,家族関係の内容,衣

人の定義など)かつ,集団間の関係の内容 (silent
trade,対等な外交,戦争状態,支配･被支配.lti

一民族集団,多民族国家など)に関しても variety
に富むものはいないのではないか｡このヒトの行動

の型の多様性を可能にする生物学的な基盤は,幼児

期が長いことにあるのだと思う｡そして,ヒトのこ

の可塑性の高さは,進化の過程において漸次,準備

されて来たのであろうと推測する｡

(3) ]Iarelndianは, LHl生から生後2年ぐらい

までを bcbi;比後2年から10-11年 ぐらいまでを

ts'tLE'ani;10-11年から ｢結婚 (一つのテントで男

女の共同JJi活をはじめる) 18-25才｣ までを ck'e
(刀子)Lt'PEC(女子);成人93子を dene･,成人女子

を ycnncnc;50才ぐらいから上の老人を e'si(刀

千),a'son (女子)と分類している｡その内容につ
いて抑しくは llurlbut(1962),Sue (1964),Sue
(1965)を参照されたい｡
reproductiveperiodに関しては,私の調査した

時点で15才の女子は企て初経を休験しており15才が

殺年少切縄年令であった｡閉経年令についての調充
をしていないが.山蕗に関する記録 はとってあり

(この原捕捉川期限の都合上,瞥料を探し出す時間

的余桁がないので,改めて発表 したい), 各女性

Tobl●1BirthandsurvivalratesoftheHare.

Numberof Number
Yearof Births Aliveasof SurvivalRate

Recorded Dec.1962
Birth MaleFemaleMaleFemaleMaleFemale

I953-62

1943-52

1933-42

1923-32

1913-22

1903-12

1893-02
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1863-72

4

9

9

4

1

7
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6

5

0

5

3

2

2

1

1

1

0

3

1

6

4

7

1

6

2

0

5

4

4

1

-

-

-

62
田

69

77

32

20

12

8

16

5

57

防

87

77

27

20

15

12

11

3

87.5% 87.5%

66 62

47 42

21 31

52 34.5

85.0 85.0

72 82

50.0 75.0

18 31

00
Note:Therecordspriorto1923arefragmentary,

butarebelievedtobe relativelyreliable
alterthatdate(Sue.1965).
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