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ホミ土ゼ-ションからみた霊長類のハム

マ-使用行動の重要性と今後の問題

渡 辺 仁 く東大 ･文)

一問題のポイント

'道具の超群.問題はヒト科の起涼やバイペダl)ズム

の発現等ホミニゼーションとからむ誼要問題である｡と

ころで従来の研究動向は道具位用と道具処作の2問題に

分れてしまっている｡前者は primatologyの専門とな

って,古くは K6hler,Yerkes以来実験研究が行われ,

収近では野外観察 (Goodall,Hall等)や実験室･野外

混合ともいうべき野外実験 (Kortlandt) も行われてい

る｡扱者は anthropology の分野となっていて,サル

には道具は作れない- せいぜいその一歩一手前迄という

ことで人数学者に任された形になっている｡以上のよう

に道央使用と道具製作との問が何となく分光的になって

いるだけでなく,事柄白休が切離されてしまっているよ

うな可f態になっている｡いわば研究上のギャップが存在

する｡この研究面のギャップは道具使用→ 道具製作へ

の変化という郡柄自体への考え方の問題からきていると

もいえる｡

lool･usingからtool･making への変化については税

在大別して2つの考え方がある｡即ち,J.Napierのよ

うにそのプロセスを連続的 (移行的) と考えるか,K.

P.Oaklcyのように非連続的 (突然変異的)と考えるか

の2i由りである｡Napierは capuchinmonkeyが骨の

ハムマーで木の実を割る行動と初期人類が石のハムマー

で故老旨を割裂する行動とは殆ど区別できないという見解

をとる｡それに対しOakleyは石器の割裂のように紐形

のものから有形のものを作りだす行動は non･buman

primates の脳ではできない,猿族には超えられないギ

ヤップがあるという見解をとっている｡このように道具

使用の研究と道具製作の研究はまさに両者の境界辺りま

できて ､引き分け.という形になっている｡

一方以上の事態には道具製作研究の入城学側にも問題

がある｡それは primatology側とは反対に作られた道

具自休とその作り方のパターン (文化要紫)の追跡に軸

門化してしまって,道具作りという行動日休からの追求

が欠乏している｡道具作り行動からみると直ちに工具が

問題になる.石器作りならば例えばハムマーが問題にな

る｡そこで ､石器作り.はハムマー使用行動の一種とし

て取扱うことができる｡ ､道具作り.をここまでもって

くると. non･humanprimatesの研究と共通の同じ土

俵で角力がとれるようになる｡

ハムマ～使用行動の系統的研究の必要性

ハムマーは右投製作用工具として虫も韮本的なもので

ある｡例えば既知の成古の "mam･madetools"とみな

される01dowanの孜器群は手や歯牙では処作不可能で

あって,ハムマーの如き工具の班用が必須である｡以上

の意味でハムマ～ (打撃用具)使用行動はホミュゼーシ

ョンからみて極めて忠妹が大きい｡従来の考え方ではハ

ムマ-使用行動 というものは掛 こ考慮 されていない｡

tool･usingー modification→ tool･making という公

式で考えるのが普池である｡

そこで人間に於けるハムマ一位用行動の起原･由来が

問題になってくる｡それは果して石器製作の開始に伴っ

て突発的に起ったものであろうか? 推定ではあるが

そうとは考え姓い｡それには若干の板拠がある｡即ち

現生笠長類 にみえるハムマ～使用行動がそれである｡

LondonZooでの偶然観察例として,capuchinの骨ハ

ムマー使用による木の実割りがあり,また野外奴窮例と

しては,Liberiaの野生 Cllimp の報告がある｡後者は

岩石-ムマーによる木の実割りの実例である｡これから

推定すると. hominidは石器の魁作を始める前に既に

ハムマーを使用していた可能性がある｡

但し,ここで人間を含む primatesのハムマ一班用行

動には下記のような2大区分が必要になる｡従来の研究

ではその点の認識があいまいだが,この区分を明確にす

ると問題の忠味もはっきりしてくる｡

(1) primarytool*としての-ムマ一位用

実例 :木の実の殻割りに使う場合 (木の実が目

的)

(2) secondarytool蛸 としてのハムマー蚊m

実例 :石の打割りに使う場合 (石岩旨が目的)

*primary tool一衣食住等韮本的必要を充たす

ための道具｡

**Secondarytool-道具を作るための道具｡
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正宏な点は首長喉のハムマー任用は primarytool.とし

てのみであり. secondarytoolとしてのハムマ一班用
は人nt耶こ限られる点である｡

hominid が石田の製作を始める以前に既にハムマー

を班用していたという抑定は先述したJTlりだが.その

前段附内ハムマー班用は現生サルにもみられる通りの

primarytoolとしてであったと推定できる｡換言すれ

ば.hominidlineに於ける-ムマ-使用行動は,prima-

rytoolとしての任用から secondarytoolとしての

使用へと ◆転化.が起ったと考えられる｡即ち突然にハ

ムマ一による石割りが起ったのではなくて,その前段階

として primarytool(食物協得用具の如き) としての

ハムマー使用行動があったと考えられる｡またそう考え

なければならないと思う｡

従来の論談ではtool･using-tooトmakingの変化は盛

んに問題となってきた机 primarytoolーSeCOndary

toolへの転化問題は考えられていない｡ハムマーの場合

はprimarytoolとしての班IT)の切公はIltなるtool･using

の問題である机 secondarytoolとしての班爪の場合

はtool･using-tool-111akingとなる｡この場合にみられ

る大きなTf的転換に托目しなければならない.以上の点

を図式化するとFig.1のようになる｡

Ihnner-Using Behavioz' with

a Food as the Tncentlve

HahlT)er･Uslng Behavior with

JL Tool &9 the Incentive

Fig.1Diagram showingaworking hypothesis
ontheoriginofhammer･usingbehavior
inthehominidline.

今後の研究における問題点

以上述べたような放点から(即ち石器作りの起原とい

う見地から)primatesのハムマー使用行動のシステマ

ティックな研究机払g:Iと考える｡

(1) 柑 こnon･humanprimatesのハムマー使用能力

を碓かめる必E:tがある｡柿の位FT]能力等は実験宝野外と

もに古くからインテンシブな研究が行われてきたが,ハ

ムマ一については締めて乏しい｡

(2) bone･brcaking (骨缶丘を企するため軟骨を破砕す

る行動)をハムマー班用の田から,またサルと人間の両

国から追求の必班がある｡

bone･breakingの耶矧 まこれまで hominidの肉食行

動を追跡するためのgrATtな穴休的証拠として利用されて

きた｡しかし同時にまたこれはハムマー蚊m行動として

みると,石器の flaking の前段階として極めて皿大な

意味をもつようにみえる｡そこでハムマー任用の只休的

証拠として bone･breaking を重要視する必要がある｡

獣骨破砕の習性が系統進化繰上どれ位古くさかのぼれ

るものかという点も問題だが,更に問題なのはこの習性

或いは行動が果して hominidにspeciEicなものかどう

かという点である｡今迄のところ獣骨の衝撃破砕は人間

特有の行動と考えられているが.明確な論拠があるわけ

ではない｡現生のサルの内允行動,現生のサルの-ムマ一

班用行動を考えあわせると.bonc･breakingがhominid

に同市とWr起するには疑問が起る｡先述したように.

亡apuChinmonkeyや chimpは充分に primarytool

としてのハムマ一班用能力をもっている｡またそれによ

る nut-cracking も日常行動の一部 としてさえみ られ

る｡肉食との関連に於ける bone-breaking の可能性も

排除できない所以である｡

最近の野外観察では chimpや baboonの肉食も柿で

はないことが解ってきた｡環境条件次卯で肉食頻度はも

っと高くなり得たかも知れない｡節三紀の環境変化の問

題を例にとってみても,そのような変化の時間的空間的

規模の大きさを充分考えてみる必要がある｡この点から

秘めて注目すべき発見報告がある｡ それは Kenya の

申新1Lr化石屑 (Kcnyapithecus発見地)出土の軟骨に

Hbone･smashing"の形跡が認められたという｡発見者

L.S.B.Leakeyはこれを "MioceneHomz'nt'dae"と

している机 一●MioceneHomz'nz'dae" の確実な証拠が

まだないことは周知である｡

今後は明かに人間関係の遺物に伴う獣骨だけではなく

て,それ以外の,例えは Pongidae化石に伴う獣骨の

破砕状況も仔細に検査しなければならない｡また一方で

は,現生のサルを伐って.肉食実験及びそれと関連し

てハムマー使用- bone･breaking 突放を行い, nOn･

humanprimatesによるbone-breakingの可能性を確

かめる必要がある｡この点に関しては昨年に盟長研に於

て突放叩M陀 開始したところである｡
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