
ている｡ これらの衣現を見る限り.この二人の所説は.

Kummerのそれとかなり苅なっているように㍊えるの

だが,兆木的な組では.やはり一致しているといわざる

を柑ない｡例えば,Crook は,個体問の順位関係の把

粒についても氾綿的には,スペースが限られた突放:17の

巾の,i7刺1万が逃げLHせないような環境下で見られた紙

料こしたがって.それは排他的現象であり,要するに個

肘和のJllなる収qrなのだといい,ネズミのストレスLJiPJ!.

学が人間の祉仝行動学にどの程皮応用可伐か,などとい

う点に邦晩の中心を向けがちである｡

また Gartlan にしても,この点では同工異曲で,社

会行動のホルモン支配の機構を論じるにあたって,副腎

の目方とげi位との関連性を熱心にとり上げている｡

結局, この両者ともに.一方では耶屯なリグクショニ

ズムを告成しつつも.行動を印するホルモン支配のメカ

ニズムを脈明することを大きな研究目標の一つにしてい

ることは明らかで,その点.いきなり迫伝子にまで飛ば

ないにしろ,KummerのI考え方と択捉におけるつなが

りを見せている｡

このように,退伝的に机みこまれた本紙的行動の開発

粍溝の分析解明を目標として来たエトロジストたちが,

いかなる観点から,霊長獄の ､社会進化.や ､行動の進

化.をとらえ,いかなる解釈をそれに適用しようとして

いるかを考えてみることは,かなりEi要である｡かれら

の興味が,生理学主義的挽械論と掠若し,尖鋭化すれば

するほど,梅軒Ilu{な決定論である退伝子決定論と短絡し,

さらに一転して.例えば,人間の祉全行動や祉会的出の

祖型を.チンパンジー･スタイルでなくて.マカカ･ヒ

ヒ･スタイルに求める,という.Kummerの所説の如

く,形骸の似よりの即純な比較から系統を論じる-和の

他念富加こ走る傾向を示すに到るのである｡そうしてその

一方では.かれらは,FS苛正長tTIの進化の流れが示す一
つの大きな課乱 即ち知他の発達にともなう個休性の発

達が,いかに,よりダイナミ'ックな個体関係%,社会生

活の中に持ち込む突俄となったか,という問題意識から

急速に那れて行くのである｡これら二つの傾向に私は,

同時に,大きな興味を持たざるを得ない｡

社会行動という現象,これをあくまでも,穴休的に,

その柾の社会生活上 どういう意味があるかというみか

た,即ち動物はその生活を通じて進化するという出悠'II':

的思机 をもって追求すること,これはもっとも拡木的

でいくらこだわってもこだわり過ぎることのない大部な

変多与である｡そうしてへたに抽象化したり,性急に決定

)要因をJrt純化したかたちで追い求めたりするような.午

エトロジストたちがのめりこみつつある,棒瑞なリグク

ショニズムの辺をとらないことが肝要であろう｡
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生息環境からみたヒト化の過程

- ヒトの進化の過程でのサバンナ的

環境のはたした役判

的 木 見 ()7(大･TITJ:7品研)

1. は じ め に

gE者は,1962咋以九 二ホンザルとチンパンジーの生

息環境に対する出態の上での適応の問EZiを主として研究
してきた｡ニホンザルの吐息地では,箱根広炎樹林弓削こ
対して机丁地))'の筋炎樹林･7ほを.チンパンジーでは,熟
17iI降雨林に対して Brachystpgfa･Isobcrlrnl'asavanna
woodlandを対比させることによって,それぞれの椛の

環境への表別ETAのあり方をみてきた｡

ニホンザルについては.長野爪.Ti･'.fE市原を主な調立地

とし,各地方の冬牢ニホンザルの祝祭と対比させたれ

主として食物の上で,机コmには落光広英樹の樹皮を企
し,-3,冬芽やササを虫するけれども,樹皮食が圧倒

的な割合を示すことがnJJらかとなった (Suzuki,1965)｡

また,チンパンジーでは,水火約･7即‡雨林を分布の中
心地と考えられていた水和が,31エアフ))カ,タンザニア

四部の savannawoodland地･引[･では.I,ri'椋の川辺林に

出血の根拠地をもっているとはいうものの,乾季には,

川辺経から離れて,乾いたマメ科 (Caesalpiniaceae)

の疎林の巾に大きく進出して,各種のマメ科の樹林の種

チ-竪穴を採食することが明らかとなった (Suzuki.19

69)｡特にこの地方のチンパンジーが乾季の問好んで採

企するものに,Brachystegz'abt/ssei(Mkomaトングウ

ェ語)がある｡この地方のチンパンジーの乾季問の遊動

生活をリ-ドする食物折はこの種籾のマメ科植物である

し,その上,このマメ科の樹木の分村 ま. この地方のチ
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ンパンジーの分布を規定しているとも言える (Suzuki,

1969;Kano.1971)｡

以上みてきたように環境の勾配の中で各種の霊長類は

食物の上で見事な適応を見せている｡落莫した斑雪掬の

樹林や,乾ききった savannawoodlandは,ニホンザ

ルやチンパンジーにとってはその本来の生息根拠地であ

ると考えられる環境とは,一見余りにもかけ離れた厳し

い状態のように思える｡しかしながら,各柾ともに,新

しい食性を独得して異なる環境に見事に適応していると

いうのか突伯である｡

一般に異なる環境がその柾の生活の前に開かれた場

令,食性が新しい環境に適応した形で新たな展開をみせ

ることは,割合簡単なことのようである｡ しかしなが

ら,そのことのもつ意味は簡単なことではなく,柾の進

化においてはきわめて証要な志帖をもっていると考えら

れる｡

2.アフリカにおける過去の環境の変化と叛人猿の生

活環班の問題

アフ))カの Pleistoceneを通じての環境と気候の変化

の閃皿は Morcau(1966)によって研究されている｡彼

によれば.アフリカの気候と環境の変化はおよそ次のよ

うになる｡

1)77I)カの山店生物相は主として節四紀に入って

形状されたもので,印,三紀には77I)カのほとんど
の土地は1,500m以下であって,コンゴ盆地はほと

んど湖であった｡

2)印四紀に入って火山括軌は活発になった｡

3)PIcistoceneを通じて気候変化は高純皮地引きの放

後の氷河3mこは,アフリカの気温は少くとも5oCま

で下ったであろう｡したがって,低地森林とmon-

tancforcstの境界は郎抜500mまで下ったことが

451えられる｡したがって当時は, montaneforest

の巡りがコンゴ盆地の北をとりまいてカメルーンか

ら宋コンゴまで終っていたと考えられる｡

4)気温の低下は詰散を弱めて,その結果,森林地,71r,i

は大巾に拡大したと考えられる｡

5)間氷期には,現在のコンゴ森林は大rいこ乾燥地と

交代し,森林地帯は montaneforest,川辺林,そし

てコンゴ盆地の北側に低地森林の打が残っていた｡

西ア7I)カの海岸森林 とは切れたりつながったり

し,しかし,それらは決して消滅してしまうという

こともなかったと考えられる｡

アフリカの環境の変化は,Carcasson(1964)が現在

の蚊獄の分布からおしはかって地図を作成してL.､る｡そ

れによれば,節四紀に入ってからの古環境の変化は,か

なり動的で著しいものがある｡

Groves(1971)は,gorillaの現在の亜種の分布を,

上のようなアフリカの植生の変化を照しあわせて考察し

た｡

montanegorilla(G.g.berz'ngel') と他の全ての

lowlandgorilla との速いはさまざまな点に於て,

gorillasと cbimpanzeesとの間の速いと似たものがあ

る｡大きな胸,小さな耳,広がった昇,大きな身体,腕

や肢やペニスの短少化,そして大きな歯と顎の筋肉,そ

れは一方が多大な革本性食物の採食に通しているのに対

して,他方が,かなりの果実食をしていることに対応

しているようである｡Groves(1971)は.結論として,

gorillaは,おそらく,宋コンゴの氷期の間にmontane

forestの高地植生 (openmontaneforest,with

HaBenL'aclimaxand/orseasonalbamboo)に適応し

て進化 したものと考えている｡氷期のFulに東 コンゴに

残った gorillasはより強く山岳地指に適応し.G.g･

beringeiとなり,一方,間氷期,あるいは.瓜後の氷期

の後で各地に放され,森林地相 ことどまったものは G･

g･ber･'ngez'のような特殊化をおこさず･G･g･ぎon'lla･
G.a.graveT･i,G.g.veZklm'S符のlowlandgorillas
として各地に残ったと考えられる｡

一方,chimpanzeesは,Kortlandt&Zon(1969)

が,77I)カ全体の分布について述べているように,衣

林地才ほから更にその外緑の riverineforest･savanna符

にまでその分科 まのびており,その分布に於て gOrilla

との大きな対比をなしている｡このことは, Miocene

にすでに gOrillasとchimpanzeesが種分化を起して

いたと考えられている (Pilbeam.1970)が,その道程を

考察する上で盃要である｡特に,何度かの森林の大規班

な後退の中で,ChimpanヱeeSは gorillasと比べて主と

して森林指の外縁部に生活の基盤をもっていたと郡都 ま

考える (Suzuki,1969)が,この問題は,現在のchim-

panzeesの柾を考察する上で避けて通れない韮要な問題

であると考えられる｡またコンゴ盆地の中に分布してい

るpigmychimpanzeesと普通のchimpanzeesとの速

いは,上に述べた cllimpanzeesとgorillasとの速いに

比べられるものをもっているのではないかとも考えられ

る｡

3.C.Jollyの種子食説

TheroJ･Llthecus の歯の形態学的研究を中心に行った

Jolly(1970a)は, gelada ヒヒが P̀ゆL'0 と比べて

omnivorousになったことによってひきおこされる出の

形態の差別点として次のことをあげた｡

1)gelada の臼歯の歯の両,enamelTIが非'JTnこ拭

く,以後急激に摩滅し,欠択する｡

2)geLzdaの臼歯は,papioと比べて,よりgrind-
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J'ngLやすくなっている.

3)老令の'gcladaは鵬がTJlの巾に埋没する｡

4)1,0〆Oと比べて geZadaは下顎が短かく.日伯の

印JJ)がPl_くなっている｡

5)geZadaの下711はよりgTf花に立ち,前祝はつき‖
る｡

6)geladaの門跡ま相対的に小さい｡

7)L･̀ゆt'Oと比べて,gcladaの犬歯は退化が汲しく,

♀では特にそうである｡

以上の諸点は,gehzdaの乾燥した環境で小さくて固

い様々な種子や根を食物としている食性と深く結びつい

ている｡openな乾燥した環境に進出して,小さくて固

い様 な々種子や根を食物 とするようになった (small･

objectfeeding)霊長類の柾は.霊長灯の各系統矧こそれ

ぞれ兄いだされ,それらは似たような形態進化をみせて

いる｡例えば.原独Wlでは,HadroJJLhec〟sstelZOg〃athNS

がそうであり,cercopithecoidsでは TJIpro〆EhccLIS

がある (Jolly.1970b)｡Jolly(1970a)は,このsmalト

objectfcedingの平行進化は,佃や顎の形燈進化のみ
にみられるのではなく.姿勢や,軟部形態,コミュニケ

ーション.社会の上でも凹適しあった進化がとげられ,

ヒトは,まさにこのような一連の変化をとげて進化し

てきたひとつの例であると説いている｡ Simons&

Ettel(1970)は,GrgantopitheczLSも一辺のこの系列

の進化を見せており,G.blackL'は savanna的環境の

中で smal1-Objectreederとしての生活様式をもって

いたと考えている.すなわち, DT･yoPt'EhecILStTldL'cIIS

→D.gL'ganteus-うGigaTltOPl-LhecILSbilaspILreTlSl'5-
G.bZacklという系列をもって次節に乾放した環境で和

子食をする方向に進化してきたと考えられると述べてい

る｡これらの進化がなしとげられたのはMioceneから,

PlioceneをJTllして Pleistoceneにかけてと考えられる

机 ウマの進化では初糊の browsingteethがgrazing

teethに変り,大規模に串原に遊山した過程がこの間に

起っている (Simpson.1961)｡おそらく,この間の大規

模な草原或いは乾放した環境の大規模な形成が,ウマの

進化で果したのと同じ役割を,霊長矧こおいても,乾燥

した環境への進出という形でもたらしたものと考えられ

る｡ヒトの進化は一連のこのような乾現した環境への諮

応という系列の中で初期の分岐点を雄得したものと私は

考えている｡

4.まとめと今後の研究方向

茄省は.savannawoodlandでのチンパンジーの生

岱学的研jdJL.から,ヒトの祖先は,必ずしも肉食のために

森林から市原に進出したのではなく,それ以前にすでに

マメ科の竪穴等の Openforestでの植物食を大巾に自

らのものとしており,そのように opcnareaでの遊山

が独和された後に二次的に本格的な肉食へと逃んだであ

ろうという脱をたてた くSuzuki,1969)｡Jolly(1970a)

は形態学的な立切から'̂T狂的に secdcatcrs悦を班山

して上記の考えをHづけてくれた｡Jollyはヒトの迎化

を二段階的に考えており,先ず.梯子虫によってI.t原に

進出した卯一段肌 次に肉食,孤立二足歩行,大脳化,

言語の発生が邦二段階としておとずれたと考えている｡

環境の勾配の中で,ある種類がどのような生活の追い

をもっており,それがどのように形態学的な迎いに反映
＼

しているかという問題は,生物の進化を考える上で瓜も

重要な問題である｡われわれは,それぞれの霊長籾の分

布の広がりの中で, このような問題を今後桁力的に研究

していく必要があると考える.それは単に,食性一形態

といった面にとどまらず,群れの社会生活の在り方にも

様 な々力を及ぼしており,ひいては,社会の進化の原動

力になっていることが充分考えられる｡

また.従来,化石の発掘が.ともすれば,ltlに形態学
的な記述にとどまったのであるが,化石柾の生活の役原

及びそれに韮く古d三億学的研究が充分に行われる必要が

あるであろう｡われわれは種の進化の悶RZiを考えるに当

って.生活全休を眺めなくてほならないのである｡ヒト

は正広糊の各系統T._r･通じての森林から串原への進出の永

続的な好力の瓜後のひとつの成功例として存在している

のである｡
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ホミ土ゼ-ションからみた霊長類のハム

マ-使用行動の重要性と今後の問題

渡 辺 仁 く東大 ･文)

一問題のポイント

'道具の超群.問題はヒト科の起涼やバイペダl)ズム

の発現等ホミニゼーションとからむ誼要問題である｡と

ころで従来の研究動向は道具位用と道具処作の2問題に

分れてしまっている｡前者は primatologyの専門とな

って,古くは K6hler,Yerkes以来実験研究が行われ,

収近では野外観察 (Goodall,Hall等)や実験室･野外

混合ともいうべき野外実験 (Kortlandt) も行われてい

る｡扱者は anthropology の分野となっていて,サル

には道具は作れない- せいぜいその一歩一手前迄という

ことで人数学者に任された形になっている｡以上のよう

に道央使用と道具製作との問が何となく分光的になって

いるだけでなく,事柄白休が切離されてしまっているよ

うな可f態になっている｡いわば研究上のギャップが存在

する｡この研究面のギャップは道具使用→ 道具製作へ

の変化という郡柄自体への考え方の問題からきていると

もいえる｡

lool･usingからtool･making への変化については税

在大別して2つの考え方がある｡即ち,J.Napierのよ

うにそのプロセスを連続的 (移行的) と考えるか,K.

P.Oaklcyのように非連続的 (突然変異的)と考えるか

の2i由りである｡Napierは capuchinmonkeyが骨の

ハムマーで木の実を割る行動と初期人類が石のハムマー

で故老旨を割裂する行動とは殆ど区別できないという見解

をとる｡それに対しOakleyは石器の割裂のように紐形

のものから有形のものを作りだす行動は non･buman

primatesの脳ではできない,猿族には超えられないギ

ヤップがあるという見解をとっている｡このように道具

使用の研究と道具製作の研究はまさに両者の境界辺りま

できて ､引き分け.という形になっている｡

一方以上の事態には道具製作研究の入城学側にも問題

がある｡それは primatology側とは反対に作られた道

具自休とその作り方のパターン (文化要紫)の追跡に軸

門化してしまって,道具作りという行動日休からの追求

が欠乏している｡道具作り行動からみると直ちに工具が

問題になる.石器作りならば例えばハムマーが問題にな

る｡そこで ､石器作り.はハムマー使用行動の一種とし

て取扱うことができる｡ ､道具作り.をここまでもって

くると. non･humanprimatesの研究と共通の同じ土

俵で角力がとれるようになる｡

ハムマ～使用行動の系統的研究の必要性

ハムマーは右投製作用工具として虫も韮本的なもので

ある｡例えば既知の成古の "mam･madetools"とみな

される01dowanの孜器群は手や歯牙では処作不可能で

あって,ハムマーの如き工具の班用が必須である｡以上

の意味でハムマ～ (打撃用具)使用行動はホミュゼーシ

ョンからみて極めて忠妹が大きい｡従来の考え方ではハ

ムマ-使用行動 というものは掛 こ考慮 されていない｡

tool･usingー modification→ tool･making という公

式で考えるのが普池である｡

そこで人間に於けるハムマ一位用行動の起原･由来が

問題になってくる｡それは果して石器製作の開始に伴っ

て突発的に起ったものであろうか? 推定ではあるが

そうとは考え姓い｡それには若干の板拠がある｡即ち

現生笠長類にみえるハムマ～使用行動がそれである｡

LondonZooでの偶然観察例として,capuchinの骨ハ

ムマー使用による木の実割りがあり,また野外奴窮例と

しては,Liberiaの野生 Cllimpの報告がある｡後者は

岩石-ムマーによる木の実割りの実例である｡これから

推定すると. hominidは石器の魁作を始める前に既に

ハムマーを使用していた可能性がある｡

但し,ここで人間を含む primatesのハムマ一班用行

動には下記のような2大区分が必要になる｡従来の研究

ではその点の認識があいまいだが,この区分を明確にす

ると問題の忠味もはっきりしてくる｡

(1) primarytool*としての-ムマ一位用

実例:木の実の殻割りに使う場合 (木の実が目

的)

(2) secondarytool蛸 としてのハムマー蚊m

実例:石の打割りに使う場合 (石岩旨が目的)

*primarytool一衣食住等韮本的必要を充たす

ための道具｡

**Secondarytool-道具を作るための道具｡
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