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私は ◆正長WLの社会進化. といういい方はしない｡

'祉仝進化.論者と話す必要に迫られたはあいにも,そ

れを '正長相の社会生活にあらわれた種の進化の扱精と

過程.というふうにいい換える｡私は,人間以前の霊長

gTlにおいて.その社会の形態と機能とが,独自の法則を

もって逃化した例を知らないからである｡

われわれが.現存の笠良知の地Plr.的分和や過去におけ

るその変遷やを考える時.また,それぞれの種が示す杜

公川山の中に,その柾の各生活環矧 こ対する生態学的適

瓜 tiW.の吉行特徴を兄山す時,柾の進化の過程で,社会生

fJ;.というものが.看過し得ぬ大きな役割りを托して来た

というLIJl'Rを,われわれは認めないわけにはゆかない｡
札もその耶火のBI蛮性を疑 うものではない｡ただしか

し.比企川辺というものを,ltiに形億としてとらえ,そ

れをバクンわけして機城的に分類し,この辺はこの型の

TJ;也乃至変型であるとか.しかじかの型はそのニッチを

どこに求めるのだとか,オス･メスの姑合様式はこの型

からこの型へと移行したものだとか.平板叩純な.ばら

し･見くらペ･よせ班め･でっちあげを行なって,これ

でサルからヒトへの ､社会進化､の図式ができた,とい

って･Tlhfんでいるような人がいたとしたら.そのような人

と同根の意味合いでは. ､社会.とか '進化.とかいう

ことばをr･.少なくとも私は佼う気になれないのである.

こんな訳で,私は.いわゆる ､社会進化.について,

柑こ口新らしいことや,もっともらしいことを考えてい
るわけではない机 ただ,霊長類- ここでは市等LFTE長

州に限りたいのであるが- の社会生活の内容の高庇化

や批雑化は,知的能力の発達に兆く個休性の発達の程度

とW.くかかわり合っているのだ,ということを,はじめ

に指摘しておきたい｡

札は. ｢サルの国の歴史｣ (1971)の中で一弟を割い
て,仰ほ企体のM係を論じてみたが,その中で,私は,

ニホンザルの郡れ社会の中でのJIq王位関係のきびしさや,

アウトサイダーに対する排他性を含むグループの開放性

【Ⅵ肌性の皮合いを,Goodallの見たチンパンジーのグル

ープのそれと比べながら,そのちがいを両者の個体性の

充iBの粒灰のちがいや相互の独立性 ･自由度の認め合い

方の程度のちがいに求めた｡そうしてさらに,そのちが

いを両者の知的能力の発達の程度の差に起因するものと

考えた｡

そうしてまた,集団のまとまりということについて

ち,より閉鎖的でリジッドなものの方%,よりD日放的で

融通性の高いものと比べて,より 'まとまりがよい.と

か ､結びつきが故国だ.とか"wellintegrated"とか呼

ぶ必要は必ずしもないのだと考えている｡

そして個体問の結びつき方についても,どちらがより

高皮で松雄かを#J･えてみたが.その答えは,すでに明ら

かだといえよう｡

もっとも.人によっては逆の考え方をすることがあ

る｡例えは H.Kummerは.PrimateSocieties(1971)

という木の中で,次のようなことをいう｡即ち.かれ

は.詔良材の柾の社会行動上の特比が変化するには.よ

り放伐におこる phylogeneticadaptation と,より変

わりやすい adaptivemodification の二つの過程がj5･

えられる,といい,ある柾の社会構出を決定するような

社会行動については,前者の方が,より決定的に作用す

る,と述べる｡かれは,マントヒヒのオスの-ーディン

グ行動をその例としてあげ, その根拠として,Nagel

(1970)がiI発見したアワシ谷のマントヒヒとドグエラヒ

ヒのあいのこの群れにおいて,群れの社会の柄迫とそれ

を維持する社会行動が.明らかに両種の特徴の中間型を

示す,という例を指摘している｡そうして.つまるとこ

ろ,かれは.矧 こ偶有な行動上の特性は,退伝子によっ

て決定されるのだ,という.このように,Kummerは.

エトロジストの中でも,きわめて割り切った立切を主張

している点できわ立っているように見えるのだが,LIZ!n

学主義的決定論の立場で,霊長Wlの祉全行動をみる,と

いう傾向からいえば,他の,より控え目の表現をとるエ

トロジスト,例えば,J.Il.Crookや,∫.S.Gartlan

なども,似たりよったりだといえる｡

Crook(1970)は,動物の社会構造を,鳥の羽の色や

脚の長さのような種特有の属性だと考えてはならない,

といっている｡Gartlan(1968)ら, ､社会進化.につ

いては,社会構造は種特有というよりも.むしろその吐

息環境の条件に負うところが多い,という見解をもって

いて, ､社会進化.のすじは1本ではなく.リーマーも

-ウラーもゴリラも社会構造の比較においては並列にお

かれるべきだから, primitiveとかadvancedとかい

う表現を使う場合にも,もっと憤盃であるべきだといっ
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ている｡ これらの衣現を見る限り.この二人の所説は.

Kummerのそれとかなり苅なっているように㍊えるの

だが,兆木的な組では.やはり一致しているといわざる

を柑ない｡例えば,Crook は,個体問の順位関係の把

粒についても氾綿的には,スペースが限られた突放:17の

巾の,i7刺1万が逃げLHせないような環境下で見られた紙

料こしたがって.それは排他的現象であり,要するに個

肘和のJllなる収qrなのだといい,ネズミのストレスLJiPJ!.

学が人間の祉仝行動学にどの程皮応用可伐か,などとい

う点に邦晩の中心を向けがちである｡

また Gartlan にしても,この点では同工異曲で,社

会行動のホルモン支配の機構を論じるにあたって,副腎

の目方とげi位との関連性を熱心にとり上げている｡

結局, この両者ともに.一方では耶屯なリグクショニ

ズムを告成しつつも.行動を印するホルモン支配のメカ

ニズムを脈明することを大きな研究目標の一つにしてい

ることは明らかで,その点.いきなり迫伝子にまで飛ば

ないにしろ,KummerのI考え方と択捉におけるつなが

りを見せている｡

このように,退伝的に机みこまれた本紙的行動の開発

粍溝の分析解明を目標として来たエトロジストたちが,

いかなる観点から,霊長獄の ､社会進化.や ､行動の進

化.をとらえ,いかなる解釈をそれに適用しようとして

いるかを考えてみることは,かなりEi要である｡かれら

の興味が,生理学主義的挽械論と掠若し,尖鋭化すれば

するほど,梅軒Ilu{な決定論である退伝子決定論と短絡し,

さらに一転して.例えば,人間の祉全行動や祉会的出の

祖型を.チンパンジー･スタイルでなくて.マカカ･ヒ

ヒ･スタイルに求める,という.Kummerの所説の如

く,形骸の似よりの即純な比較から系統を論じる-和の

他念富加こ走る傾向を示すに到るのである｡そうしてその

一方では.かれらは,FS苛正長tTIの進化の流れが示す一
つの大きな課乱 即ち知他の発達にともなう個休性の発

達が,いかに,よりダイナミ'ックな個体関係%,社会生

活の中に持ち込む突俄となったか,という問題意識から

急速に那れて行くのである｡これら二つの傾向に私は,

同時に,大きな興味を持たざるを得ない｡

社会行動という現象,これをあくまでも,穴休的に,

その柾の社会生活上 どういう意味があるかというみか

た,即ち動物はその生活を通じて進化するという出悠'II':

的思机 をもって追求すること,これはもっとも拡木的

でいくらこだわってもこだわり過ぎることのない大部な

変多与である｡そうしてへたに抽象化したり,性急に決定

)要因をJrt純化したかたちで追い求めたりするような.午

エトロジストたちがのめりこみつつある,棒瑞なリグク

ショニズムの辺をとらないことが肝要であろう｡
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生息環境からみたヒト化の過程

- ヒトの進化の過程でのサバンナ的

環境のはたした役判

的 木 見 ()7(大･TITJ:7品研)

1. は じ め に

gE者は,1962咋以九 二ホンザルとチンパンジーの生

息環境に対する出態の上での適応の問EZiを主として研究
してきた｡ニホンザルの吐息地では,箱根広炎樹林弓削こ
対して机丁地))'の筋炎樹林･7ほを.チンパンジーでは,熟
17iI降雨林に対して Brachystpgfa･Isobcrlrnl'asavanna
woodlandを対比させることによって,それぞれの椛の

環境への表別ETAのあり方をみてきた｡

ニホンザルについては.長野爪.Ti･'.fE市原を主な調立地

とし,各地方の冬牢ニホンザルの祝祭と対比させたれ

主として食物の上で,机コmには落光広英樹の樹皮を企
し,-3,冬芽やササを虫するけれども,樹皮食が圧倒

的な割合を示すことがnJJらかとなった (Suzuki,1965)｡

また,チンパンジーでは,水火約･7即‡雨林を分布の中
心地と考えられていた水和が,31エアフ))カ,タンザニア

四部の savannawoodland地･引[･では.I,ri'椋の川辺林に

出血の根拠地をもっているとはいうものの,乾季には,

川辺経から離れて,乾いたマメ科 (Caesalpiniaceae)

の疎林の巾に大きく進出して,各種のマメ科の樹林の種

チ-竪穴を採食することが明らかとなった (Suzuki.19

69)｡特にこの地方のチンパンジーが乾季の問好んで採

企するものに,Brachystegz'abt/ssei(Mkomaトングウ

ェ語)がある｡この地方のチンパンジーの乾季問の遊動

生活をリ-ドする食物折はこの種籾のマメ科植物である

し,その上,このマメ科の樹木の分村 ま. この地方のチ
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