
be:1.toobtainacorrectestimateoftheamount

andkindorvariabilitycharacteristicorliving
primatespecies;2.torefrainfromspeculationstoo
narrowlybased(hsufncientnumberoffossilspeci-
mens);3.tomakesureeitherthatallmeasurements
aretakenbythesamepersonorthatthemeasuring
methodsaresimilar.

AclcarcrdeSnitionortheproblemsraisedbythe
studyorthedentitionorearJyhominidsisprobably
thefirststeptowardsolvingtheseproblemsandat
thesametimeclearingupsomeofthetaxonomic
confusionthatcurrentlyobscuresmuchofthe
discussionabouttheoriginsofman.
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霊長類の系統進化からみた hominization

岩 本 光 雄 (京大 ･霊長研)

は じ め に

hominization.すなわちヒト化の成立を考えるに当

っては.それを単にその時点における変革の諸要素から

考究するのみでなく,広く,その成立前に至るまでの歴

史的状況についても,適確な把捉を行うことが必要であ

る｡ここでは後者の必要性に添って霊長類の系統進化を

眺め,hominization考察の資としたい｡もともと.ヒ

ト化の考察に近づく以前に,霊長矧 こ屈する諸主幹が,

系統進化上,互いにどういう関係にあるかについて,必

ずしも一般的見解は定っていない現状である｡むしろ,

従来の見解を再検討すべきとの意見も,少くないという

べきであろう｡したがって,論述の内容が,大なり小な

り仮定,感想に傾きがちにならざるをえないことを,あ

らかじめお断りしておく｡また,本稿は研究会記録とし

て等されたものであるが,調法内容に若干手を加えてま

とめることとした｡

生活様式としての樹上性

まず,原油の段掛 こついて考える｡出発点に相当する

とされるツパイ (畑)が,それに近縁な,かつての原始

企虫甑ともども,現生食虫放一般ほどに執ように,地上

･地下性であるとは考えにくい (岩本,1971を参P.q)｡

むしろ,既に,通皮に樹上にもすむ習性をもっている｡

このことが,とりも直さず,大きな特殊化を欠くことと

閃迎している｡ツパイ,あるいはツパイ的なものから,

長い間にはかなりさまざまな原泊が分化した｡他方で

は,分化の多くが環境の変化の中で,絶えていった｡こ

こで一言つけ加えるならば,それら絶滅が,いわゆる

competitionのイメージの中にある敗北で神せられるも

のとは思われない｡competitionに｢おかれなかった｣

ものが ､適者.として生活をつづU.あとの進化の韮幹

となることすら,ありえぬことではない｡

さて,市等霊長M.たとえば旧世界ザルにおける.紘

をにぎり,食物をとる手,あるいは新旭非ザルにおけ

る,枝をにぎる (?)尾などをもって,樹上性への適応

と考えるならば,原独一般にはそのような特徴は不完全

であり,樹上性への適応に撤していないことになる｡し

かし,現尖に原狼が樹上生活者であることは疑いない3f

炎である｡しばしば,前述の意味において,原はは樹上

生活に適応してはいても,適応しきってはいないといっ

た感じの表現をみることがあるが,もともと,樹上性と

いい.地上性といい,単にそれぞれ,そのような生活様

式を表現する以上に,身性上の適応内容を表現しうるも

のとは思われない｡

言いかえれば,原桧は原はなりに樹上に適応しきった

ものとして.原狼の総体を見てみる必要がある｡多くの

原猿,あるいは手足の指における平爪の発過は,からだ

が食虫類大から大化する傾向と,夜行性は昆虫食と,立

体視は樹上における昆虫食および舟口部の退縮と,それ

ぞれ互いに関連をもって,樹上性との矛盾を生じていな

いとみるべきであり,それら特徴%.ばらばらに分紙
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し.一概に発途中途の過程とみることは.現生する釈ほ

の存在を否定することにもなりかねない｡

高等枝村の基幹とその発展

邪見の中に現われたさまざまの特徴は,時として政

調され多彩化しがちであったと考えられる｡新生代の前

半,北米からヨーロッパにわたって広く分布し.数千万

年の長い間.それなりの多彩化を遂げた原猿の中から,

市等霊長類発生の韮斑となった姿を具体的に浮び上らせ

ることは容易ではない｡大局的にみて,少くともその姿

として平爪があり (あるいは少くともその方向にむかっ

ており),典型的には至っていないにせよ,母指の対向

性を伴ない,手掌と足底に皮膚隆線系が発達 していた

.握る手足.と,前向きの ､立体視の目.をもつ四足獣

的休型の村上性動物を思い浮べることに大きな問題はな

いであろうoそこには,紛爪を保持したまま大化したア

イアイ.樹問跳把に通する,柾媚utな足の発過をみせたメ

ガネザルの如き掛 まない｡(1)

他方,市等油類そのものに日を移すと,いわゆる新tLt

界ザルと旧tLr界ザルとは,英語のmOnkeysに相当する

2大系統である｡これら独類の中にみられるバラエティ

を過去に向って先約する形で,その根幹を思い浮べてみ

ても.上述したような掛 こ,大きな矛盾は生じない｡(2)

その姿をより充実させれば,さらに,3対の小臼歯と,

巻きつく能力はない長い尾があげられるであろう｡(9)

原始的猿類の発生は新生代の中頃と思われる机 それ

以来,大小の変化を現わして発達を進めた｡その結果と

しての2大系統が新世界ザルと旧他界ザルであるが,全

般に樹上性を維持してきた新世界ザルの巾で,その一部

のものには,怨きつく能力のあるfaが発達した｡上肢

での把捉による self-suspensionとの関連からの ●掠る

辛.の強調は必らずLも行なわれず,一部ではむしろ逆

行の傾向すら認められる｡

同じようなことは,ごく軽微ではあるが,旧世界ザル

にも生じてきた可能性を,なしとしない｡グエノンにお

ける尾の柔軟性はともかくとしても,Colobinesにおけ

る手の形態,そしてCercopithecinesにおける,母指の

大きくない手の形態すらも,そのことを暗示しているよ

うに思われる｡しかし,大勢としてその軽微さは,旧1Lr

界が新世界 (とくに中南米)に比して,生活を樹上に制

約されることが少く,四足獣的体型%,地上で本来的に

活用させる扱会に恵まれてきたことによると思われる｡

ヒト摂 (hominoid8)の分化

ヒト矧 ま.新世界ザルよりも旧世界ザルに,より湖似

し従って後者とともに狭昇類として総括されることが多

い｡しかし,といって,ヒト類分化の基礎%,起ちに旧

世界ザルの方におくべきことにはならないであろう｡現

在両での比較を, どこまで過=L･の巧矧 こ授川しうるか

ほ.なお判断不伐の現状にあるといわねばならない｡む

しろここでは,TS苛独桝の2.ち枠として皿いW･かべた掛 こ

充して,ヒト糊の分化を考えていくこととする｡(4)

韮幹部では,なお･.防御 IjLt以来の肘上性を維持する

傾向が強く,あくまでその延F<として,●握る手.の発過

は,樹上で休を保持するのに上肢でぶらさがる.いわば

self･suspensionの扱公を多くしていったに迎いない｡

それは,高等霊長類全般に明らかな,休息時における村

上での座位姿勢との関連のもとにも容易に考えうること

である｡もちろん,平行して ､握る足.の発達もあるわ

けであるが,倒立しない限りは,足が self･suspension

に役立つ扱会は考えにくい｡

問題はそれ以後である｡いうまでもなく,苗等正長yl

全般をみるとき,生活様式の上で樹上性が佐敷である｡

その上で原一才主全般とくらべれば,変化として次のような

2つの方向が現われてきたとみることができる｡一方は

二次的ともいえる,改めての樹上性への適応にもとづく

ものであり,他方は地上性生活に仲なう傾向のものであ

る｡前者は,self.suspensionを,抑止時における体の

保持のみならず.休の移動 (locomotion)にも役立てる

ようになったことと閃迎していると考えられる｡(5〉この

両傾向は,もともとFS等霊長Wlの韮枠部に山発するもの

であり,従って新旧両I止界ザル.およびヒト村の分化の

それぞれの巾で,.平行逝化 (腿密にはむしろ収倣)的に

表出して当然のことであったと考えられる｡

人類への荒地

新旧前世界ザル,すなわちRLJr等伯矧 こおける樹上性に

関しては前述した机 ここでは,その場合における手の

変化に注目したい｡ヒトWIではどうであろう｡大妙とし

て,獄人独が同じような.あるいは上肢全体の著しい良

化を伴なう,それ以上の変化を遂げていることは明らか

である｡ところが人肌 こ関する限り,少くとも宇部の形

態は,そういう方向への変化を示しているとは考えにく

い｡人矧 こおける長い上肢は,一作は,後述のような

self･suspension との閃迎によるとしても,主要紫は下

肢の良化と平行している可憶性がある｡

伯方.狛湖.柑 こ旧世界ザルの一部 (バクスモンキー

やマカタ,ヒヒ)に比較的よく認められるような地上性

への傾向は.ヒト矧 こおいてどうであろう｡テナガザル

は問題なく炎型的な brachiatorとして,二次的な樹上

比への適応に徹している｡ゴリラやチンパンジーも.そ

の方向へ向っている上肢の特赦を持つことは上に触れ

たとおりであるが,途中で地上性生活を多くとりこむ

ことになったため,四足取的体型 ･姿勢 とは穴17的な

knuckle-walkingに到達することになったのであろう｡
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それに対して,人矧こ関する限りは,二次的な樹上性

への変化よりti,最初から地上性へ向う傾向があったも

のと皿われる｡ただ,樹上性,地上性の何れとも.つか

ず此れすの過程が深く,それだけ brachiationへも.と

いってバクス･マカタにもみるような,地上における四

足獣的休型 ･姿勢への定型化へも,急には進まなかった

と考えられる｡これを追返して言えば,手での把握によ

る self･suspension の生活%,虫も深く経験していた

の机 人知へ向う枝であったと考えられることになる｡

そのような過程が,原独以来の手の把握性の保存･強調

を進め.また,.休を起立させる傾向を深めて,直立二足

zS･行を喚起する要因に応ずる素地%,既に培かっていた

に迎いない｡18日7)

注

(1)従丸 ir仰望良知の根幹をなした原狼がメガネザル

的であったか,キツネザル的であったかについて.かな

りの批加 !行われてきた｡ しかし,高等霊長類の発生

が, こういう設問を通じて解明しうるものとは思われな

いことについても.paraconidと故宝輪の位田とを例と

してとりあげ.メガネザルがA-B状態,キツネザルが

B-^状態ならば.T.lh'顎正長矧 まAIAであるとして,

ロ純で訂及した｡

また.TT4'で1正長桝の根幹は.当然現生よりも化石原独

の小に.より心技的に求められるべきであるが,その方

の研兜が必ずしも進んでいないことについても,例を蕗

げて苫及した｡

(2収掛 こは,たとえば,出の形態の上で,原狼と独類

とのnI耶こ.後者の発生のつながりを思い浮べようとする

ようなところまでは,現状ではかなり囚兜である｡

(3)E.L.Simons(1967)は,4〆dL'umや Par上中,'the-

C〟Sが3対の小臼歯をもつことを確認し,旧世界の高等

詔LiXfiでも,かつて小E]歯が3対であったことを示唆し

ている｡なお,従来高等正長籾の基幹において考えられ

てきた Amp/"'pI'Lhccusi,近年,Szaley (1970)は

lemuroidSであろうとしている｡

(4)□坑にあたっては,ここで近年注目されている執新

lLr～中新世の化石類人独,あるいは,ケニアのルドルフ

湖岸の化石猿人に言及し.のちに,若干のスライド供覧

をも行ったが,ヒト科,あるいはヒト類の分化発生が従

来一般に考えられてきたよりも早い可能性があることを

述べるのが主意であった｡

(5)手における節2-4指列のhook効米と,上肢の良

化による Swing効果とを中心として｡

(6)口抗の際.ここで Self･suspensionとした表現を,

brachialionと同ヨ訓こ混用しがちで,今西錦司氏より御

IIL忠を空けた｡ここで改めて. brachiationは, self･

suspcns'JOni,著しく長い上肢の活用によるSwingに

まで持ちこんで,体の移動に使用するようになった場合

と表現しておく｡

(7)ヒト類の locomotion～postureについては,近時,

多くの研究～報告があって,今後の成り行きが注目され

る｡たとえば,Lewis(197la.1971b)は,霊長類の

中でも類人指とヒトに共通して,手首の関節が耶剖学的

可動性に富んでいること,Turtle (1969,ほか)は.

knuckle-walkingは,手掌が長いのと図逃して指背を使

うようになったことに関係づけられるが,ヒトの先祖が

そういう過程を通った可能性は少ないこと,Leakey(19

71a,1971b)が Australopithecusは knuckle･walking

をしていた可能性が強いことを述べているなどである｡

Washburn(1971)もヒトとチンパンジーが近縁であり,

ヒトの先祖もかつて knuckld･walkingをしていた可能

牡がありうることを示唆しており,従って,Washburn

との協Imで研究を進めている可能性の強い Tuttleの今

後の考え方も.なお流動的かと思われる｡
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