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一般に生物学者･人類学者が,Hominisation という

切合,個体発生的な,受精卵からヒトになる (Mensch-

werdung)過程は,ほとんど意味せず, もっぱら系統

発生的に,｢サルからヒト｣へ,あるいは人類という上
位分数群の中で,｢独人類から原人類･旧人糊を経て新
人灯へと進化｣したことを志昧する｡

かかる意味の衷現は,いままでなかったわけではな

く,たとえばE.Haeckel(1874)は.Anthropogencsc･

なる語を用いており. また V.Eickstedt(1934)は.

Hominationなる用訳を提案している. ところが,m

由は明 らかでないが,瓜払 これ らの語に代って,

Hominisationという袈現が,次節に多く研究者の日日で

使用されるようになった｡

ところで. Itominisation という表現で,われわれ

は,ヒトのIl戊や起掠･系統の肝明だけを目論んでいる
わけではない｡いかにしてサルからヒトへ,そしてま

た, IIomosap''etuになり和たか,その要因論･成因

論まで含んでいるのである｡

以上述べたことから,すでに察せ られるように,

ltominisationは.ます二つの恋味をもつことがわか

る｡そのひとつは,サルからヒトへ.つまり llominidae

tl･.現にいたる純生物学的次元の問題であり,さらに具休●◆●●●●●
的にいえば,Hominidaeを他の分封群と区別する拡木
的特徴である,'起立二足非行性とそのL生活型の,起拡･

系統･要因等を論ずるものである｡

仙のもうひとつは,liominidae内で系統論も含めて,

いかにして文化をもち,桁神活動を営む Homosapiens

が山現したかということである｡人類は自然界でQ.きて

ゆく過程で.道具の有用性を発見し,技術を習得し,冒

FT:Lを発展させた｡その結恥 入矧まもはや畔なる自然約

汰や自然環暁への適応といった physicalな,身体的レ

ベルだけで,吐物学的諸法刑 に文配 される一生物群と
は,Tf的に只なる文化的存在となった｡

19世紀のt17は,まだ人類起狐を論ずるのに,全人的な
把握がなされていた｡それが20世紀に入ると.次節にLJi
物学的側面からのアプローチに偏って行った｡その結
凪 ヒトを必要以上に動物化する傾向さえみられるよう
になった (Portmann,1947-1957)｡おそらく,その

理由として,生物学は20世紀に入って,方法論的にも長
､足の進歩を遂げたこともあるだろう｡しかし,なんとい
っても｢ヒトは明らかにある種のサルから進化したわけ

だし,現に村人守夫とは解剖学的･生理学的に緊密な類縁
関係にある｡そしてヒトのあらゆる現象は,それらの身

体的下郎構iillがあって.はじめて具現するものである｣
という.きわめて叫純な一元論が作用していることも.

否定できない｡
すでに述べたように,文化的な.あるいは文化的にな
りつつある存花としての,Hominisationは.もはや出

1)英言Tiでは hominizationと絞る｡

物学的法則だけでは完納し1r..pない仕Tfを必然的に内硯し
ていることになる｡それは,氾穴の先見と充iB.吉田の

発生と発展,つまり文化の起軒を避けて泊ることができ
ないということを意味する｡だから,Hominisationは
生物と文化という二元的問題をかかえているわけだれ
それにも拘らず,多くの起源論を吟味するとき,残念な
がらあえて一元化して説明しようとする論理的な紙皿を

位すか,未説明の他の用語に問題をすりかえて,片附け
ていることが,きわめて多いaここにHominisationの

今後の課題のひとつをみることができる｡
問題はまだある｡同じ道具製作･使用ないし言語･思
考活動について,質的に異なる二段階が想定されること
である｡抽入qlないし原人類の段階では,道具の製作･
伐用は.かなり即物的で,観念的に定型化 されておら
ず,快いよさとか班別さは考血外だったことが,その石
a:lの性Tfから,よみとることができる｡
旧人X/Lになると,氾只は各々起型化すると同時に,い

ちしろしく出田になった｡彼等は机極的に,集団で大型
犯物を狙いもしたし,分,Ytのあともみられる｡その意味

するところは.披等は自己の分光的･役割的行動を,使
用した氾只とともに.拙念化･定型化し,同時に音声に

よりシンボル化していたことであろう｡つまり彼等は言
mrTi動を行なっていたのであり.それは,大脳の発達や
ITF･TTTn7の'tk元からみても,牙店はない (Lieberman.
1971)｡
文化に,物Tt的･技術的文化と,精神的･価値的文化
が区別できるように,雷mLにも即物的思考･体験的他念
の機伐と,拭棺的･和解的皿考授能が区別され,旧人籾

では.先史'-tf的氾物や.民族学的資料から推して,まだ

前者の段掛こ留まったと考えられる｡たとえば,｢彼も
死んだ｡班女も死んだ｣ということは.体験的観念とし

て知ることができたとしても ｢自分も同じ人間だから,

早晩死ぬだろう｡人間は死ぬものだ｣という涜符的な思

考の城には達していなかったと思われる｡

physical には,旧人類から新人類にかけて,ほとん

ど本質的な進化がみられないのに対して,技術的･文化

的には,睦目すべき発展を遂げており, この事実は,吹

のことを物語る｡

つまり,進化は,生物レベルでは,自然界における適

応能力完成の歴史であった｡ところがいまや,文化は,

ヒトと自然を遠ざけ,間接化し,道具はあたかも手の延

長に位把する生物学的君詩百に似て,旧人籾段階以降は,

進化は主として,技術的碓力とWl神文化レベルの向上の

歴史となったといえよう｡

以上のような触点から.人知の進化を.自然界におけ

る化の-放出物と区別して, とくに TTominisation と

してとらえることは.まさに当を柑ている｡このような

見邪が,もし生物l-tP:.人Wl学の和田から逸脱するという

ならば,llominisationはまさに,人ql学者･生物学者

だけでは完結し絹ないひろがりをもった問RZiであるとい

うことになろう｡
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