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観察学習の事態において,突演著 (DEM)の実演に

対して,観察者 (OB)はDEMの何を観察しているの

か,という分析を試みたものにGroesbeck也Duerfeldt

(1971)と橘 (1971)がある｡ともに類似した要因をと

りあげて分析しているが,いずれもその要因のとりあげ

方が恋法的である｡観察学習研究の現段階では,もっと

現象に忠尖にとりあげる必要があろう｡また各要因の効

果のおよはす時期の分析が不十分である｡さらに観察学

習の効果がその学習過程において.通常の学習とはこと

なった様相を反映していると考えられるが, この様相を

ささえるメカニズムの分析は,まだ試みられていない｡

日 的

DEMの提示する事態を イ)課題対象 にふれる事

態,ロ)てがかり一報酬 ･関係事億,ハ)強化事態にわ

けて,それぞれの要因がいかなる提示効果をOBの学習

におよはすか,さらにそれはいかなる時期に効果として

生じるかを.正反応を指標としてとらえ.それを error

factorという視点から分析する｡

方 法

ニホンザル6頭 (2-3才)で.DEMとOBのケー

ジは向かい合わされ,その間に課題対象をおく,改良型

二正ケージである｡冨果題および手続きは,それぞれ異な

った色でぬられた4つのひさだLから,))ンゴー片をと

り山す弁別学習で,はじめあらかじめ訓練したDEMが

1g式行するのをOBに提示し,そのあとOBは1試行す

る.非修正法による｡この手続きを,6試行中5試行正

反応 (p-0.004)とする完成基準までくりかえす｡

1)統制群 :DEMの反応を提示することなしに.0

Bは抹題対象のみを提示され,その後に1試行を実行す

る｡

2)全過程提示群.'DEMの課題対象に対する正反応

と.DEMに対する強化事態を提示し,その後にOBは

1拭行を火行する｡これは通常の観察学習の手続きであ

る｡

3)ふれる提示群 :DEMが課題対象に手をのはし,

ふれ.閃けはじめたところで,OB側の観察まとのドア

をおろし (したがってOBはエサを捉示されない),そ

の後にOBは1試行を実行する｡

4)てかかり一報酬 ･関係提示群 :課題対象の正刺激

(S◆)にあたるひさだLは,ひさだされた状況にある事

態を班示する｡すなわちS十とその中のエサを同時に提

示し.その後にOBは1試行を実行する｡

5)強化事態提示群 :課題対象のOB側の前面には.

抹皿対象をかくすためのついたてがある.したがってD

EMが反応しても,oBにはDEMがどの課題対象に反

応したかという,反応と課題対象はかくされている｡エ

サをDEMはロにもってゆき,それをたペる事感のみが

提示される｡その後,課題対象のみを提示し,さらにそ

のあとOBは1試行を実行する｡

群,課題,披験休,の3要因はラテン方格 (5×5)

で組みあわせた｡

結 果

完成基準までに要した試行数 :完成基準までに要した

試行数は,群問.課題間,被験休問のすべてにおいて有

意な差がみられた (群間 :F-7.95,df-4.P<0.01.

課題間 :F-22.59,df-4, P<0.01, 被験体間:F

-ll.31,dl-4,P<0.01)｡つぎに各群間を Tuky

法で対比較すると節1表になる｡

第1未 完成基準までに要した試行数の群間の差

平均値 統制条件54.2.強化提示44.d ふれる提 示39.6 て.孤示 捉36.6 仝退垣提 示32.6

統制条件＼ 10.2 14.6+ 17.6●21.6●(10.7) (ll.7) (12.3) (12.7)

強化提示 ＼ 4.4(10.7) 7.4(ll.7) ll.4(12.3)

ふれる提 示 ＼ 3.0(10.7) 7.0(ll.7)

て.報提 示 千 4.0(10.7)

て ･報提示は,てかかり一報酬提示群を示す｡

数値は Tuky法における gl-3ETIを, ( )内

の数値はWSDを示す｡書は5%の有意水準で差

があることを示す｡

正反応率の過程 :完成基準までに要した試行を,前 ･

中･後期に分けたとき,各期における正反応率 (%)を

群ごとの平均で示せば,節 1図となる｡

位置偏好の誤り (PPE):前 ･中･後期にわけた.

ある期における4つの位置のうちの,ある位置に試行し

た回数の合計を Qlとし, その期の全試行政をRとす

る｡そこである期のPPE指数は平均偏差伍の手法に準

じて

PPEIN=
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とする｡各期におけるPPE指数の群ととの平均値を節

2図に示した｡

刺汲対象何好の誤り (OPE):前 ･中･後期にわけ

た.ある期における正則汲(S◆) への拭行政をSl◆と

し.その期における全拭行政をmとし.SJ◆をのぞいた

3つのうちのある刺汲対象への拭行数の合計をnlとす

る｡そこである期におけるOPE指数は.平均伺王位の

手法に印じて

OPEIN-iill(監×100日1001告 ×100回
3

ただし iElnl+Sl十三m-

とする｡各期におけるOPE指数の平均値を第3区lに示

した｡

分化手かかりの誤り(DCE):S◆に対する正試行の

あと.S'と同じ杜氏へ拭行することによる誤試行をD
CEとする｡各期のDCEの伍を.その期の正反応数と

の割合 (%)であらわし,各群ととに平均値で示せば卯

○__ー_.0 統制群

= = 全過程提示群

C 3 ふれる提示群
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節2回 PPEの過程｡
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第3回 OPEの過程｡
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節4匹IDCEの過程｡
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筋6回 RSEの過程｡
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4回となる｡

反応交塔のFtり (RSE):正試行が2試行以上つづ

いたあとの,DCEをのぞいた誤反応をRSEとする｡

RSEは出現頻度数が少ないため,少数の山現で群全体

の平均値を大きく変動させる｡そこでRSEの倍(%)の

各群ごとの中央値を用いて.第5図に示した｡

考 恭1)

全過程提示の効果 :全過程提示群は.統制群と比較し

て有志に効果がみられた｡しかもその効果は学習過程の

中期以後に正反応率の増加としてあらわれている｡ただ

しそのことは,前 ･中期に捉示効果がないことを忠昧す

1)本実験は方格のくりかえしがないラテン方格で行な

っている｡したがって耶問の比較すべきデータが少
数であることも影暫 したためか,正反応率 および

errorfactorの分析では耶問の有志差は放出できな
かった｡したがって耶例的考祭をする｡
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るのではなく,その効果はPPEやDCEによっておさ

えられ,現象的には正反応率の増加としてあらわれない

のであろうと推飢は れる｡

課題対象にふれ,それをあけはじめる耶態を提示する

効果 :ふれる提示群は統制群と比較して有意に効果がみ

られた｡ただし全過程提示群と比較すれば,全過程提示

郡の方が効果的な傾向を示している｡このことから,こ

の手続ではたしかに一定の捉示効果をもっているが,そ

れは奴察学習の主効兄とはならないといえる｡しかもそ

の効兄は学門過程の中期での比較的高い正反応率として

あらわれ 後3mでの効卿 ま少ない｡後期での効果が少な

いことは,その効果が stimulusenhancementが,あ

るいはそれに獅した効果であることを予想させる｡なお

嗣Jnfこおいても効Etがみられると考えられるが,OPE,

㍗㍗Eのため正反応率の増加としてあらわれていないの

であろう｡また後期でのili反応率の増加が少ないことの

用因の1つにRSEがあげられよう｡

手かかり-和樹 ･関係部態の提示効果 :手かかり一報

醐出ホ珊 ま統爪Ej桝と比較して,有意に効果がみられた｡

そして企退位u示L作と比較すると,韮準までに安した試

行故は.企山根拙示即の方が少ないが統計的に有意差は

なく.この小槌が祝祭学習の効果として,もっとも証要

な,1偶 となっていることを示している.しかも正反応率

の相加をみると,中期から後掛 こかけて全過程群とほと

んど一致しており.errorfactorでも (ppEの中和を

のぞいて)FT-1様の傾向がみられる｡このことは通常の軌

然'-tl':門の-IJf.lA壬では.中期から後期にかけて.主として手

かかり一細別 ･関係を奴然しながら学習が進んでいるの

であろうと川.allはれる｡

強化7lEliiiの班ホ効火 :故化捉示郡は統11;ljl汀と比較し

て,統計的な和.lEt丑はない机 効米的傾向がある｡しか

もこの効iIiはll:.としてElTJJy]にあり,巾糊から後mにか

けてのiに反応-1糾 ま純化llI.'f･とWl似した傾向を示し,error

f.lCtOrでも加似した仰向を示している｡ このことから,

rll)gl以牧の放化叫態の拙示助穴はほとんどないと考えら

れる｡

以上の13矧 ま,統ult･的な布志差が枚H.1できないことが

多く,拡延的な論談とはいえない｡ここで考察したこと

紘.むしろ今後のより精封な研究の足がかりとしての役

割をになうものである｡
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切断脳と行動

本吉良治 (京大 ･文 ･心理)

サルの脳党を切断することによって,1)いろいろの

祝党刺激,2)オペラントスケデュール,3)古典的条

件づけ,とくに脳内条件づけ,による両半球rL;]の転移を

調べるo以上の実験結果にもとづいて,E3tFr.政FI下.

両半球rlち】の総合肘 [.･Tlの行動的機能を分析することが本研

究の目的である｡

本年度は,もっとも基本的な仕事として,

1)切断脳の手術の方法の確立を目的とした,R･E･

Myersの方法を用いて,一匹のニホンザルの脳梁と前

連合を切Wrしたが,4日後死亡したOまた,他の一匹の

ニホンザルに,上顎部方向よりの視交叉切断を試みた

が,視交叉部位を同定することができなかった｡さらに

一匹のアカゲザルを用いて,頭頂坪より,脳淀,前述

令,視交叉の切断を同時に行なった.その牧,容態悪化

のため,朽手術を行なったところ,現れ ある程凪 突

放に使用できるまでに回役した.

2)脳内刺激条件づけの成立について:正常なニホン

ザル四匹を用い,おのおの外側月表状帆 視党野,退勤野

に屯梅が植えこまれたo脳内刺敵を用いた古典的条件づ

けは,つぎの手続きによってなされた｡下肢屈曲反応が

盤一に観察 される無条件刺激卦皮の設定,刺激頻度 :

300ⅠIz,刺放巾5-6/m･sec･trainを用いた結果,刺

撤故皮関値は2-6maであった｡条件刺激頻皮.刺激

巾,強度,試行間隔について,種々の灸件が設定された

が.現在までのところ.条件づけの成立は認められてい

ない｡

したがわて,本研究の韮本的問題である切断脳の手術

方法を是非早急に確立することが急務であり,つぎに古

典的条件づけ方法が本研究 に有効な手段であるかどう

か,再検討されねばならない｡

本研究に対し,とくに手術法などについて.久保田助

教柁 (神声生理部門),原一雄教授 (国際キリスト教大)

に,指串と多大の援助をうけたことを感謝する.

サルの肉食性 と道具使用の関連性の実験

渡辺 仁 (東大 ･文 ･考古)

non･humanprimateにおいて,marrow･boneをた

たき割り,これを会す可能性があるかどうかがテーマで

あり,道具を用いて marrow･boneをたたき割 りそれ

を食すという行動,それその ものではないがその行動

への可能性 を秘めてい るという報告例に誠づき放映休

(chimpanzee.red-facedmonkey,capuchinmonkey)

を選択し,実験を組みたてた｡この実験及び細部の寺RiI.-･
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