
社 会 学 の 立 場 か ら

1. 正長規学及び他分野との関係

祉公学の立場なるものを論じる以前に,霊長独学とは

何かという問いに対して見解を述べる必要があろう｡そ

れは対象学ではないかという一種さげすんだ意見に対

し,まさしく明瞭にそうだと答えるべきである｡入獄を

ふくめた出品籾が.歴史的実在としてとらえつくされた

とき,正長ガi学の放命は終る｡そこには普通の学として

の1'J!論･退別のようなものは生れてこない｡しかしなが

らわれわれは正長糊とはどういうものか知らなければな

らないのだ｡このことの意味がわからない人は,私から

見れば学問を充分に理解していないと思われる.坑梓吋

伐な理論 ･血nljの発見のみが科学ではなく,それのみに

とらわれることは学問の使命を不完全に狭随にしか考え

ていないのである｡

ここで歴史的火在と述べたのは深い恋味がある｡如慨

世王馴こも歴史はあろうが,生物的世界は約10億年の歴史

をもち,全体としては一過性のものである｡たとい他の

天体に生物的なものがあったとしても.この地球上の生

物の歴史とは追った屈rl"を見せるであろう｡中南米の絶

滅有蹄Wlやオーストラリアの1f袋Xfiが示すように,互い

に隔離された二地域における進化机 往々にして相似を

生むことはある｡ しかし全体として決して相同ではな

く,それぞれが出史的過程を異にしている｡

このような生物史観は,明らかに迫fuを越えるもので

あり,生物学省の脳滋に深く叩き込まれているべきもの

であるのに,しばしばr泊却されている｡生物的火在がLtE

火的災T]･:であることを捉えることなしに生物学はもとも

と成立しないのである｡

ここにのべた出物史拙からの脱虻は,生物学の火験Zi

化とともにはじまったO巡化学者や野外研究者は,統計

学l与531りすぎた仙対地は学者などを除くと,一般に生物

火奴のなかでyl･えてきた｡そのよき例は今西錦司の ｢生

物のuk非｣であろう｡

lTf外研兜b'･のなかに分まれる劫物社会学者も,動物を

比七山El'J火/i:の紐休として認識する北本的立的から放れた

ことはなく.従って多くの実験科学者とちがって,かり

に比企的)3枚 を視野の中心にとらえていても,その).'.]辺

は大きく比かり,)..J辺<uSと中心斑との境も常に不分明で

あったといえよう｡このことが分野として独立した科学

になることを妨げるというよりは,むしろ独立してはい

けないという制止として鋤いてきたともいえる｡これま

での収入の動物社会学者と称してよいであろうWheeler

の以合にも,彼は系統分類学者として一宏をなすと同時

に.形態と扱能を視野におく人であり,見方によっては

行動学省であり,栄養交換を論じる生理学者でもあっ
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た｡そしてその結果は昆虫社会の進化という問題に放災

して行ったのである｡この学派の研究には昆虫における

神経系の発達とその織能の問題も含まれ,その一人であ

る岩田久二雄が,卵史の問題をとりあげたのも,まこと

に自然であ｡ここにおいて言菜尻をとらえて,動物社会

に進化があるかといった問いを発するのほ,ナンセンス

なものというべきである｡

霊長轍社会の研究も,もともとこのような場で行なわ

れるべきものであり,その外延は望昆類研究所そのもの

といってよいくらいである｡三正長矧ま昆虫に比し,より

ft:,･1-皮に披維な有機体というべきであろうが,昆虫の研究

者がみずから引きうけねはならなかった多面性は,この

場合にはそれぞれの中門分野の研究者により.さらに桁

敗で徹底した追求がなされうる状況にある｡社会学研究

新は野外の復姓で統合的な社会現象そのものにかなり災

中でき,そこで発見される問題の個 の々メカニズムは.

それぞれのaJ･門家に委ねて脈決してもらう立切にある｡

しかし現実にはそうかんたんに述びそうにない｡

まず突放系の諸分野は.それぞれ過去の成火とその途

上開発された方は･を洗掛こ,独自の理論･兄姉をもつと

ともに,自ら得意不得忠がある｡だからいきなり野外の

問題をもちこんでも,要完的に複雑すぎて実験の方途が

見山せなかったり,もともとその方田には学問的な用意

がなかったりする｡すでに述べたように.さらに野外で常

に見られるような生物史組を含んだいわゆる biological

problemsに対し,正面から対決してゆく姿勢がなく,

難物として敬遠する風洞が,分野によって爽るであろう

が,これまでなかったとはいえない｡一方学問には迂回

的に作用する面があり.一見佃関係あるいはiiiに技術論

的と思われるものが.忠外な発展をもたらす例は少なく

ない｡だから常に biologicalproblcmsに松iiy'すること

を望むことには問題がある｡けれども正回性に信頼をお

きすぎると,回帰性をもたない研究になってしまうおそ

れ,もある｡研究者が常に悩む大きな問題がここにあり,

その苦しみのなかで太い韮本的な学問の線をいかにとり

Lliすかが,研究者としての鼎の軽盃を問われるところで

ある｡すぐれた研究者が生れてくる培地として,一方で

はbiologicalproblemsのしっかりした認識と.一方で

は迂凶作用をみとめるひろい余裕とが必安である｡

このなかで笠長野の社会の研究者は.常に約新な bi-

ologicalproblemsを.できるだけ深い洞炎を伴った形

で提供するとともに,それに対する共同研光の可能性

i,仙分野の研究者の協力のもとにさぐり求め,なお多

くの点では,自らの手で,すくなくとも荒ごなしの研究

を行なう必要がある｡
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2.社会性の進化

前節で述べたように.:Ltt良糊社会の研究は詔Liirl学を

包tTtするほどの大きな祝TT･に立つものである.それは祉

公というものが.稚内のm出として,もっとも総合的な

ff仕*._r･もつものであるとともに,詔艮朋進化上の問題と

して扱うにも.もっとも包括的な存在であるからである｡

社会現象には.かんたんに分けると,非常に変化しに

くい動かない部分と.その場その場でも変わるような変

化性の部分とがある｡事は必ずしもかように単純ではな

いが.動かない方から述べると,その好例として トリの

習梨胃雛の場合のツガイ (番い)現象が挙げられる｡ ト

リは卵性であるとともに恒温物である｡卵や雛は他動物

にねらわれやすい｡このような条件下では,メスが単独

で-Rをつくり,卵が冷えて死なないように抱卵し,かえ

った付目こ給糾し,それらを外政から守り,且つ自己の企

粗も確保するということはます不可伐である｡ここで見

られるもっともヤ(,'･湖的で安定した祉仝型は,オス.メス

の協力としてのツガイである｡

ところでトリのおかれた灸作で抑族維持を行なう方は･

は.可伐性としてはツガイだけとはいえない｡卵を他の

租の兜に生みつけるホトトギスは.他の掛こよりかかる

宕f生性だが,CroEoPhaginacではL'fれが非Tl一光をもち,

旅団でこのしごとをカバーする｡しかしこれらとて.ツ

ガイ型が原型で,それから派生したことははばまちがい

ない｡

このようにある柾の祉公現象は,かなり大きな分加耶

をか -ヾする系統的特性といえる｡それは形態的にも生

理的にも孜い根拠をもつが故に変化しにくいものと考え

られる｡

トリといった 日に特故づけられる大きな不動比の他

に,屈や柾に特徴づけられる不動性は杖堺にいとまな

い｡たとえは トリの場合,ツガイ形成やナワバリ防術な

どのさいのさまざまなサイン,ツガイ形成のmm.オス

とメスとの労働比琉などは,屈や柾によって異なってい

て,それなりに不動性.つまり本紙とか生1'諒とかいわれ

る種族的特性になっている｡そのなかには,ジャノメチ

ョウの羽の1)ング模槌や,クジャクの尾や,カモメのク

チバシの斑点などのように.はっきりと形態的特徴をと

もなうものもあるれ 多くの場合,柾として系統として

固定しているメカニズムは不明のままである｡

このような動きにくい,本能としての社会現象を,ら

っともエネルギッシュに包括的に研究したの机 さきに

のべた Wheclcr,岩臥 坂上昭一らのfrti中学省であっ

た｡かれらは一般にほとんどItl独生活者といえる昆虫の

なかから.叩山口.脱砲口.符畑日などに屈する多くの

系統 (はば村即位)で.それぞれ独立にいわゆる宏放拙

く血個体性 superorganism) に向けての展開がおこる

さまを,克明に追跡し,進化の上での巨大な収欽現象を

描き山したものであった｡

もちろんここにmuiがないわけではない｡行動や社会

の化石が,きわめてまれにしか残らない (たとえばバル

ト伐nlの中に,とじこめられたア))のカスト分化が明瞭

に示される)が故に,進化のあとづけは系統分Wlにもと

づく現存柾の比較研究によって支えられている｡その系

統分AEiかゆれうどく切flか多いし,たとえば符週日のよ

うに,その進化のプロセスを明示する原始的な椛が絶滅

しきっている場合.どうしようもないことがおこる｡昆

虫学者の苦労の一つは.こういったミッシングリンクを

求めてての熟･絹tでの放浪であった｡また何故にこの和は

原始性にとととまったのか,またたとえば貯金行動の独

得といった進化の琉要な起爆材となったメカニズムが.

部分的にわかってくるにしても,なお全休をカバーする

脱明にならない呼.多くの問題が残されている｡

それにもかかわらず.全休としてマクロに感じとれる

昆虫の祉公性の進化の方向とその意識については.昆虫

I-半古の述べるとおりであり.おそらく今後において大hTu'

に泣ることはないであろう｡それとともに.比恨祉全学

に対する払いはげましともなっている｡

ここで詔1ヱM比企の研究捌ま.このri虫やその他のかモ

せきつい動物,ケモノ.トリ.サカナなどの祉公を.普

にひろく三郷こ収めつつ,L'uiyL祉公の進化史を考えてゆ

かねばならない｡そこでt)つとも沢,'=,JJEのは,系統分別

学E･との協力である机 生態学=払 進化':芦省とも一丸と

なったItr杓のなかで,互いにbm{i;幣しつつ発展させる必TlAT･

がある｡I;tl虫に比し梯牧は少ないカ!.;,'i;l壬tnlは射 ヒの謂

段畔をDILl;･ホするようなIJ;ミ始的な種が.比校的よく保li.さ

れたL,下である｡かつて珊捌ま一応のifJiの才だ和として,'i忘

r<Ul祉会の巡化に関する一文を串したが.まだこれは大

いにJTF(れそうである0

3.社会寸苅追および社会行動の研究

形態r仰こJtlTIr伽こ見れば,社会は梢造であるが,機柁的

に動的に見れば.祉公は個 の々的成nの行動から成って

いる｡そこに迎i･の行動の3,=も'1によって生まれた柑比 も

あり.社会の研光8.はふつうこの形倍 ･捜帖を一丸とし

たダイナミックな考えかたに1'Lっている.梢出はかなり

社会学独自のものかもしれない机 行動ははっきり行動

学,つまり心1711'学と凹旅をもつ｡そして心JllT.'-半とてホ米

桝道を欠落させた形で研究する学問ではないであろう.

socialbchaviorということば,ときには Commuhica-

tion ということばで,社会現象を代鼓させるのは,前

節で述べた動きにくい部分を包摂するのに,多くの即】題

を生じるであろうが,ここでとりあげる動きやすい部分

については,構造 ･槻能の関連を前提 として包むかぎ

り,社会との同義語と考えてよい.もし同義言古でないと

りあげかたをするならば,学問として著しく片偏なもの

であろう｡
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さてこの社会の動 きやすい部分は, とくに中枢神経

系,なかでも新皮質系の関与によって生じる面が大きい

が,動きにくさの場合,そこに固定の度合の差とそれぞ

れを支えるメカニズムがあったように.動きやすさの場

合にも,当然度合やそのメカニズムがある｡この点で神

経生理学 による中枢神経系の構造的且つ扱能的な研究

は,社会の研究者 にも大きな拠り所 を与え るものであ

る｡そればかりでなく,食物の所在や,外敵の布置とい

った比較的かんたんなものをふくめ,生怨的要因の関与

は当然であり,そのほか形態 ･生理的条件をふくめ,有

機休そのものの改姓な構造 ･扱能が.節 1節にのべたよ

うに社会を成り立たせているし,関連諸分野との協力と

ともに,祉公研兜者の独白の働きを必要としている｡

ここでこれまでの笠長yl社会の研究のサンマリーをす

る余裕はないが.以上にのべた韮本線からして.いくつ

かの留意点を化けてみよう｡まずfP,'-に社会現象を構造

的機能的に,ダイナミックスを入れたモデルとしてfj!解

してゆくことが必班である｡モデルといえばニホンザル

の群れを同心rIJであらわした例もあるが,少数の現象例

から現象的に拭いたこのモデルは.初掛 こは整理に役立

っても.中晩塗りかえられ.より深い理矧 こ立つモデル

に切りかえられるべきである.しかしなおこういう展uH

の山光瓜として,それはそれなりに役立ったのであるO

モデル化はこまかい点まで網羅的に袈現できるはずがな

く.いわば竹子であり.また必ずしも図示できるもので

もない｡

卯二の御意点は杜仝gi象が,動きやすい詐分において

も歴史的経過である点である｡ひとつの社会行動の究別

れ その時かぎりの刺激や域の構造の朗'数としてのみと

らえられることはまちがっている｡l脱られた部分の測圧

はかり舷弧にするのも,TJ瀧が改姓でかわりやすい野外

を小心とする祉公の切では,紙局他のあいまいさに打ち

消されるのであるが.時間軸にそって流れる要光の披雑

さから,さらにfLrl掛 ま難しくなる｡ここで逃水になるの

は,やはり謀り･卜なゼネラルオブザベーションを長くつづ

けることであり,マクロなILii題はしばしば奴祭を通じて

浮び上がってきて.時には見事な証明を子等ることすらあ

る｡この独楽をつづけながら,それを韮礎としながらそ

のなかの特殊問題とその解きかた,テスト法や記録法や

分析法を考え出してゆくはかない｡この特殊問題に突っ

こむさいにも,ゼネラルオブザベーションを欠くこと

が,非常に危険な状態を招くことになろうO-見侶庇げ

た遅々とした方法に見えても,社会研究の韮礎はやはり

長期観察である｡この結果どれだけのものがえられるか

には.fiffの問題もあるが.個々の観察の桁皮を高める

六剣さが,もっとも必要である｡

郊三の留意点として,かかる長期観察によってえられ

る現象記載の大部分は,すくなくともその記録の時点に

おいては意味不分明のまま過ぎてしまう｡ここにおいて

もしこれがこのような意味内包をもつということが察せ

られたとき,この洞察についても記録し,あとに残すべ

きである｡̀そしてそのなかで重要と思われるものは.た

とい未解決の問題であっても,その断り省きのもとに古

き残し,他の研究者に伝えるべきである｡その一例は今

西鏑司のアイデンティフィケ-ション理論やあり,とて

も解決されたものとはいえないが,やはり大きな問題を

投げかけている｡こうして社会学の研究は,他の個別科

学とは異なっている｡対象の全休的な叙述的把握を根幹

とするのは,対象の復姓な有稔性の菜直な反映であり.

容易に換えがたいきわめて韮本的な特質と考えるべきで

ある｡

さいとにすでに述べたとおり,社会の理解は,一方に

おいて長肌 短規の歴史的理脈であるとともに,そのな

かでの動きやすさ,動きにくさの諸階程が.布級的力動

的にからまりあう扱序を理解することでもある｡このた

め神経生現的な級拝などが参考になるほかに,これまで

日本になかった behaviorgeneticsのL1日発に.非常に

大きな期待がよせられる｡柾間および個体問変異の研究

は,おそらく社会学にとって,カルチュア論においては

もちろん 他のすべての面で多くの数えをもたらすであ

ろう｡

以上今回はとくに基本的な論議に終始し,諾'昆類社会

学の具休的な記述やそれ についての論考は行わなかっ

た｡
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