
Ⅰ 総 説

一霊 長 類 学 へ.の 展 望一

心 理 学 の 立 場 か ら

Ei良Wl学をいかにして志向するか,種々の分野からの
統合的な研究活動のなかで心理学が果しうる役割につい

て考えてみると,それは広義の行動科学%,生物学の歴

史の13:かに新しく位泣づけることを意味しているように

思われる｡ この観点から,従来もっとも関係が深いと考

えられる比蚊行動学と比較心理学の特質が述べられ,そ

れらが新しく発展するための前提条件として,一般行動

科学の方法陥の確立が要言古される｡

I. 行動科学の一分野としての心理学

科学のある分野の特性を観察される対象とそれを研究

する方比によって定義するならば,比較行動学 (ethoト

ogy)が ､行動の生物学的研究.と呼ばれている (Tin-

bcrgcn,1963)に対して,心理学は ､行動の心理学的研

兜.ということになるであろう｡われわれは ､行動はあ

るは･別にしたがって生起する.という前提から出発して

いる｡それらの法則を見出すこと.われわれが直接観察

可他な行助現象をそれらの法則によって記述すること

机 行動研兜の目的である｡いいかえれば, ●明日彼は

やってくるだろう.などという日常生活でひとびとが直

批的に行なっている行動の予測を.心理学の言文で.行

動のはnlJの体系によって,述べることになる｡

いかにしてそれを行なうか,心理学の言共とは何か?

生物はある現場のなかで生活している.他の個体も含め

てある安定した生活系 (livingsystem)のなかで生活

している有機体をわれわれは生活休と呼ぶ｡生活体の行

動の生起と変化は,その生活体自身を包合した生活系の

状況に依存する｡すなわち,もし行動に法則性があるな

らば.生活系の一定の条件のもとでは同じ行動パターン

が,またある灸件の変化では行動バターンの一定の変化

が.生じるであろう｡こうして,行動パターンの生起や

変化を,生活系の条件との一定の関係で,あるいはそれ

ら関係の変化によって記述することができる｡つまり前

節の行動のはATlとは,生活系の条件と行動との間の規AIJ

的なm係を忠昧している｡

ひとつのまとまりとしての生活体は.非常に徽細なレ

ベル.たとえば細胞の単位から個休の集団を含む国のよ

うな大きな単位まで考えられ,それぞれに対応する生活

系のなかで行動している｡これらいくつかの下位のシス

室 伏 靖 子

テムの連続休である生活系 のうちで,心理学者の研究

の対象は,主として,生物の個体 レベルから数個の集

まりであるグループのレベルまでである場合が多いが,

必らずLも生物の個休 レベルの目に見える行動に限ら

れているわけではない｡たとえば心拍や脳波などが行

動の変化の指按 として広く心理学者に用いられるよう

に, この場合の行動の側の必要条件は観測可能であると

いうことにつきる｡つまり行動の ､心理学的研究.の特

色を.生活体と行動の, レベルやタイプなど研究対象

の相異で規定することはできない｡ある刺激を与えた場

合に生物に生じるある種籾の反応の変化を奴糾し,そ

の間の法則を見出すというのであれば.神経生理学や

生化学と同じではないか? 何故, neurophysiology

や biocllemistryではなくて,neurOpSyCholgy とか

biopsychologyなどと呼ばれるのかが問われるであろ

う｡

一跡 こ科学における二つの事象 (xとy)の間の関係

は,ひとつの事象 (I)が変化したときもう一方の事象

(y)にいかなる変化が生じるかという形で扱われ,答

えは二つの変数 (variables)の関数関係 (y-∫(∫))と

してあらわされる｡既述の生活系の条件と行動の関係に

ついてもこの点に変りはないし,また行動のレベルやタ

イプの範囲も, ､心理学的研究.を特色づける決定的意

味をもたない｡

では ●心理学的研究.を特色づけるものは何か｡それ

は行動を記述する言共の休系.ひいてはJと y という

変数の選択にあると考えられる｡ さきにも述べたよう

に,操作可能であり観測可能である限り,これらの変数

を研究者は任意に選ぶことができる｡だが,われわれの

研究は次のような過程をへて行なわれているのであるか

ら,この選択の自由は,当然のことながら,各研究者が

予めもっている仮説の統制のもとにある｡すなわち,普

す何かを知りたい (日常行動に関する疑問)からはじま

り,-研究者の仮説言語休系 (モデル)による田政一拙

作すべき変数の同定 (刺激と反応の振作的定栽)一組察

あるいは実験-実験資料 (rawdata) の収録-data

language(モデルから要請される分類概念)へ甲転換

(資料の分析)-モデルの言語による行動の記述あるい
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は説明 (仮説の検証)におわる｡この場合.われわれの

モデルの首矧 ま.心理学におけるいわゆる行助主衣の脱

介変放 (動因とか誘因などの概念)である必要も,また

生物学者が主弓馬する行動分放学 (behavioraltaxonmy)

である必然性もない｡またモデルはあくまで研究8･の仮

杓の73-光であって,実際に動物か何を知党し,何をしよ

うとしているかに近似的である必要もない｡力学からで

も人間工学からでも,どこから借りてきても一向差支え

ないけれど,ただし行動に関する疑問をそれらの言共で

表現し.次に操作すべき変数におきかえる過程は,まさ

しく必理学者自身の仕事である｡すなわちこのとき,わ

れわれが生活系のなかに生じたひとつの事象としての行

政を,いかに統合的に,つまり生活系との関係において

理解しているかが示され,借りものの言菜がはじめて心

理学の冨井になるからである｡

このように考えてくると.心理学的な行動研究の難解

なのは,行動を級他 (function)としてのみ把握しよう

と試みるところに起因していると考えられる｡変数Jと

yの関係だけを開成 にして,生活体内の机辺を問わな

い｡われわれが行動の梢辻というときは,それは仮杓の

システムのたとえば生活系や行動体系の杓迫であって,

系列的な迅動パターンであるとか,特定の神経路である

とか,実際に生活体がもっている只休的なものを忠昧し

ない｡この点は同じ行動を扱うにしても,柾特定の行動

パターン,あるいはそれらを表出する動物内の生理的機

構を基掛 こする比較行動学や,細胞や神経の屯気的活動

を基本的データとして扱う神経生理学とは,非常に異な

っている｡いわゆる生活捧内かメカ主ズムは blackbox
であるが故に,生物不在の心理学として批判されるとこ

ろでもある｡そして同時に,Rとyの変数の選択の自由

皮が大であることれ 共通の言井の多様性を増し,行動

斑論の miniaturcを多く生じる結果ともなっている｡

2.行動科学における比較研究

1)比較行動学と比較心理学の歴史

｢心理学者は,Lorenzのような比較行動学者 (ethol

logist)の考え方をどうして しないのか?｣ この種の質

問に度々出くわし,そしてそれらの質問の前提に,比較

行動学と心理学との対立が問題になっていることに,私

はなかく疑問を抱いてきた｡ところが艮近になって,こ

の対立には歴史的背景として比較心理学が媒介になって

いることを知った｡この機会にその関係を明らかにして

おきたい｡

Jaynes(1969)によれば, ､比較行動学.と ●比較心

班学.との対立の歴史は古く,1830年代のフランスにお

ける有名な論守ゆ らはじまる｡比較心理学の超群は,柾

の不変を信じたキリスト教の伝道者 BaronCurierの比

較解剖学にあり,突放宝における分析と,ヒトに対比さ

せる忠図をもった動物心斑学の伝統が生まれた｡ これに

対しGeolfroy･Saint･llilaireは.すべての動物から構成

された統合的な世界組の持主で,自然の観察を重んじ,

のちの進化油を受 けいれる比較行動学の基礎 をつくっ

た｡この両省が椀成あるフランス学士院で行なった論争

は,決定的な耶決をfTJないままに扱脚 こもちこまれ,両

学問分野のnLqの対立の純をますます深めたのだそうであ

る｡その後1859friに.GeofEroy･Saint･llilaireの息子に

よって.`̀ethology●'という名前がはじめて用られたの

に対し,比較心理学の名は,1864年に PierreFlourens

の "PsychologieCornparje''という題名の本に任われ

たのがはじまりであった｡彼は若い時に,ハ トの大脳切

除によって,行動と脳の杓道の関係を研究した有名な神

経学者であった｡しかし当時はすでに柾成主掛 こおちて

いて,この内容の大変に粗末な本を,掛 こ''ethology"
と Darwinの HOrigirLOfSpecies"に対抗する日的だ

けで岱いたことは,比較心理学にとってはまことに不串

なことであったと,Jaynesは述べている｡

1960年代に入って後は.この永かった対立の歴史も終

り,互いに交流する視野の広い研究が多く生れた｡それ

らのひとつの成果として,Hinde.R.A.の近E･(1970)

をあげることができる｡でもなお欧州の大学で動物の行

動の研究 といえば,生物学系の研兜虫では比較行動学

杏,心理学視床では比較心理学を指す傾向が強いそうで

ある｡生物学者たちの心理学に対する不何店は,拝の東

西を問わず根深いもののようである｡

しかしながら,動物の行動を研如している日本の心理

学者のなかで ●比較心理学者.と名のる人はきわめて少

ないのではないだろうか｡たとえば私自身.ネズミの学

習行動を研究していたれ それはネズミの特殊性を知る

ためでも,またヒトの行動と比較するためでもなく.ヒ

トをも含む動物一般にきち皿な行勤のシステムをつくるた

めであった｡ ●何のために.何を,いかにして.比較す

るか.の問題に机極的にとりくんでいる場合のみ.比較

心理学者と呼ぶことができる｡

2)比較行動学と宍放心班学の関係

それでは,一般実験心現学における研究と比較行動学

的研究とは,どんな関係にあるのか? 自然に生息して

いる動物の行動を奴察し, '何故,動物はこんな行動を

するのか9.と問いかけることから,比較行動学が出発

した｡行動の研究は ､行動をみる.ことからはじまると

いう原則は,実験室であれ野外であれ同じことである｡

ただ行動の解明-いかにアプローチ していくかに関し

て.両者は相異している｡その第1は,自然の状況にお

ける柾特有 (species-specific)の行動パターンを重要視

するが故に,比較行動学では ､何故.の因果関係 (cau-

sality)を追究するときに,その決定要因 として.動
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物がすでに潜在的にもっているメカニズム,たとえば

inmatereleasingmechanism(Thorpe,W.H:1956)

をまず優位に仮定した｡つまり遺伝的要因が,環境変化

に伴う学習の要因より優先し.個休発生から系統発生に

つながる何百万年もの縦の系列,すなわち進化の理論が

種特有の行動パターンを理解する上での大きな柱になっ

ている｡これに対していわゆる実験心理学は,前章で述

べたように,ある個体のある限られた時間内における生

活空間との交互作用を枠組みにして行動を理解しよう

とする｡むしろ杭のひろがりの構築に主眼をおいてい

る｡卯2に.前者が柾特有の行動パターンという具休的

に特殊なものから出発して一般化 していく帰納的方法

(inductivemethod)を用いているのに対して,後者は

多くの柾に共通なより普滋的なモデルから出発して個々

の特殊性へ適応させていこうとする涜梓的方法 (dedu-

ctivemethod)を志向している｡いずれの方向からア

プローチするにしても.当然どこかで交わるべきもので

あり,行動を生活体の時空間における統合的バターンと

して理解しようとするときには,両方の研究からの情報

が十分にPE･mされなければならない｡

心理学者は逃化論を認めているし,また研究の対象に

している動物がその経過の産物であり,なかい系列のど

こかに位位すべきものであることも知っている｡しかし

叫にその拙穴から出発したのであり,それらの変化の過

程を自ら考祭することはしなかった｡また形態や構造上

変化してきた現存の動物の示す行動パターンが,同様に

柾の保存という原則にしたがって,選択されてきたもの

であろうという認識も殆んどもっていない｡もし,この

ような生物学における基本的な考えが,心理学者に浸透

していたなら,今までの比較心理学的研究に対する多く

の批判 (たとえば Hodos,W.,&Campbell,C.B.G.;

1969)にあるように,全く任恋に選ばれた種の問の行動

を比較するという誤りは,少くとも避けられたのであろ

う｡しかし心理学的な方法で行動を比較するときに生じ

る問題は,それだけではない｡

3)比較心理学における問題点

､何のために.比較するのか? 過去の比較心理学の

論文で, これに明確に答えているものはきわめて少な

い｡もはや古典的になった Stone,C.P.(1951)の本で

は,種々の動物の研究,主としてそれらの問の相異と類

似を明らかにする研究に対して, ､比較心理学.という

名を与えている｡それから約10年たって Waters,P.H.

(1960)は,比較心理学の主要な仕事として次の二つを

あげている｡1)動物のもっている行動レパートリーの

分析,2)種々のタイプの動物を行動の類似と相異に関

して比較すること｡第1の仕事はbehavioraltaxonomy

の必要性を説いたものであり,比較行動学との交流を示

している｡その後また10年近くたった1970年になって,-

其の比較心理学(abonafidecomparativepsychology)

確立への方法として, 一̀thestagesapproachtocom-

parativeanalysis"が主張された (Denny,M.R.,&

Ratner.S.C.:Ratner.S.C.,1970)Oとくに新しく強調

したのは,節1に,比較心理学の最終日標は,ヒトをも

含んだ動物一般の行動理論,いずれの種にも共通な行動

のメカニズムに関する仮説の提出にある｡つまりこれは

､何のために.の答えである｡第2に,この一般理論に

到達する方法として,比較研究を用いる｡特定の種の問

の行動を比較するためには,各々の種の行動は共通の言

葉によって記述されていなければならない｡共通の言葉

とは,前章で述べた,生活体と生活系との法則的な関係

である｡したがって,比較するまでの観察資料を data

langngeに変換する方法は,一般実験心理学の場合と何

ら変るところがない｡

私の理解するところでは,かれらの主張は次の様に評

価されるべきであろう｡比較心理学の目的は,Biに異種

の動物の問の行動に関する類似点と相異点を見出すのに

止まらず,最終的には統合した行動理論へのアプローチ

であることを明らかにすることによって,従来の比較心

理学であいまいであった .何を. ､いかにして.比較す

べきかに,一定の方向性とシステムを与えたと考えられ

る｡ ､何を､は, ､どの種の動物の,いずれの行動パタ

ーン.を選択すれば,統合的な行動理論の構成に有効で

あるかの問題であり,研究者の選択のシステムのひとつ

として,系統進化の面からのアプローチが有望である｡

'いかにして.の問題は実験心理学の方法論,とくにこ

の場合ある行動パターンの直接の比較ではなくて,生活

系との法則的な関係におきかえられることの必要性が強

調されねばならない｡

3.霊長類学における心理学

ヒトを含まない霊長類の研究の重要性は.科学の種々

の分野でそれぞれの特性について論じられる机 一般に

生物分類学上で, ヒトに最も近いという点が力説され

る｡新しい人間科学がどのような面からアプローチされ

どのような形で構築されるべきかについて,種々の議論

があるように,霊長類学を志向する研究者たちの問で

ち,それらの構想は,それぞれの分野において,必らず

Lも一致しないかもしれない｡しかし行動を研究してい

る心理学者の一人として,現在私は次のように理解して

いる｡

われわれが現在の霊長類を生活体として理解するため

には,かれらの生活系を記述することができるモデルを

つくることが必要である｡生活系をどのように抽出しど

のように組立てるかについては色 議々論があり,将来の

問題でもあろうが,ここではかりに生活系とは,生活休
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が生きている生活空間を成立させている種 の々構成雪穴

の問の法則的な関係のLLS公休であると考えよう｡生17;･空

間は生態的.社会的.形態的.生pE的,迫伝的など碓々

の次元でm成されている机 心斑学者がアプローチして

いるのは,行動空間である｡

行動空間は3次元であるとは限らない｡研究がすすむ

につれて多数の次元が発見され,それらの問の関係が耶

析されて,そのどこかに定位される生活体の行動の予測

が次第に精密になるであろう｡しかしまず二つの主要な

次元,すなわち inputを受けいれる時と,outputとし

て反応する時に,生活体が用いる尺度を知ることからは

じめよう｡前者は感光,知党のメカニズムによって統制

され,後者は主として記憶と動機づけのメカニズムによ

って決定されるであろう｡琴己符の詔良知の行動を理解す

るために,これら二つの主班な田からの韮本的な行動の

尺皮をつくること,これが当研究所心PJ!学研先主の現在

の課題である｡ひとつはニホンザルの知党閥および弁別

閥を知ることである｡これらは行動決定に働く環境刺激

を生活体が認知するための瓜初のスク1)-ンである｡節
2には,生活休から反応がでてくるときの行動決定バク

ーンを体系づける方法として.オペラント条件づけにお

ける強化スケジュールの研究が選ばれた｡これは餌を与

えるスケジュール%,餌1個あたりの時間と反応数を変
化させることによって,生活休が餌を得るために用いる

反応バターン (オペラント)の変容を解析し,生活帖の

行動決定に働く要因を推定することを恋昧する｡以上の

研究はいずれもすでにアメリカでは広く開発され,-

ト,ネズミ,サルに関して多血のTf料と,それらに挑づ

く理論が発展している｡しかし我国では.ニホンザルに

ついての基礎fff:=ま皆鰍こ近く,またそれらの方法も椛

立されていない｡したがって異体的な実験装mや手続き

の両でも和々の疑問に直面している机 方法の誠心づく

りと基本的公判の収j劉ま,怒実に遊行しつつある｡

こうして.ヒトのⅡ解に近づくための,霊長封の生活

系のなかの行動のシステムづくり%,ニホンザルの知覚

の構造と反応決定のバターンを知ることからはじめたこ

とは,あまりに廻り道であるといわれるかもしれない｡

しかし,200種以上もの現存霊長類の稚内,柾間の変動

性の研究机 ヒトの理解-とつながるためには,行劫香

研究対象とする以上は.前章の故後に結論した,現在の

比較心理学のすすむべきみちをとることが妥当であろ

う｡そしてそのためには,行動を科学的に記述できる共

inの雷諏づくりは.基本的に必要な過程なのである｡収

後に, このなかい皿程をより退切により有効に妙くため

には,とくにこの研究所において可伐である次の2点が

前提とされていることを,念のために強調 しておきた

い｡ひとつは自然に生息しているニホンザルの行動の組

察f7料から.適切な問題点のJ別l海を1rlることである｡そ

れらは,行動決定の尺皮の研究に.何からか手すべきか

について.多くの示唆を与えるであろう｡卯2に,隣接

科学である神経生PJ!学.姓批学,形悠学.生態学.社会

学などからの多Pl的なアプローチによって新しいIl'fnを

与えられることである｡微細な細胞レベルから虻田まで

一辺の生活系モデルづくりは,それら相互の交流があっ

て,はじめて可能であろう｡
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