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霊 長 類 学 へ の 展 望

- 自然人類学の立場から-

ま え が き

この年報の捻説欄には江原昭華氏が,同年報第 1巻に

｢形懸学の立場から｣.第7巻に ｢詔長数学と系統研究｣
と屈して詔長靭学への展望をすでに述べておられる.こ

れを読むと.詔技研学の成立の学史的背ftや詔点群研究

における形腿学.系統旅の問血点などが,栴調拓く招き

つくされているという感じがする｡そこで水稲では.形

慣学や比較解剖学のヨーロッパにおける起 りの珊 かこつ

いて先づ述べ.わが国の自然人獄学の特徴や〇品Fl学と

の関連,運動様式の適応の考え方.本研死所における形

nB基礎研究部門の北岡利用研兜貝を含む研究態度などに

ついて,所感をなるべく卒aIかつ只体的に述べてみたい｡

形態学,比較解剖学について

形闇学はいうまでもなく.生物の器官の形 (form)と

構造 (structure)を記述し. その法則性を探求する学問

である｡形態学 (Morphologie)という冒矧 ま.ゲーテ

(I.W.Goethe,1749-1832)によって.ギ.)シア詔の

形頂 morph卓の意味をとって. 1817年ごろにつくられ

たという (木村.1971)｡

ゲーテの形博学は植物の和訳･写生に始まり,自然は一

つであろという哲人スピノーザ (Spinoza,1632-1677)

の考え方にしたがって,さまざまな形をしているすべて

の物はただ一つの物に帰一され.植物体が原薬 (Urblatt)

からなること.すなわち原菜が花片になり,子葉 ･茎

茄 ･堆しペ ･雌しべなどは原邪の変態 (Metamorphose)

であると考えた｡

ほとんどの科学がギl)シアの昔までさかのぼるように,

ゲーテやポネー (CharlesBonnet.1720-1793)の形僧の

考え方は.根本的にはア.)ストテレス (̂ristoteles,D･C.

384-322)の自然の系列の瓜恕すなわち ､如吐物と生物

ならびに生物の謂封が述祝した系列をなす" (出現.

1954)ということに誠づいており,そのために柿物や動

物のからだの桐成が一つの原型に何的されるという発想

に群かれたものと想われろ｡また.もう一つ注忠したい
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のは,動物のからだが一つの原型という基本単位から成

立するとみることによって,からだ全体の一致性をもと

めようとしたことであろう｡

18世紀初熟 こおいて.生物の解剖学的および発生学的

知識が充実してくるとともに,上述のように生物の被雑

な形儲現象を単元的観点のもとに統一する必要が生まれ

たことは当然であり.この統一は二つの方向,その一つ

は孤問の芸矧 こ注目して分類の体系という系統的統一と

してリンネ (CarlYonLinnaeus,1707-1778)に.他の

一つは個体の迎純的統一あるいは生物群や生物全体に共

通する法則の抽出として,ポネ-やビュフォン (Georges

LouisLeclercdcI】ufron,1707-1788)などの著作にみ

ることができよう｡

比較解剖学の赤組も.一脚 こア])ス トテレスといわれ

ているUしかし西成1打先生の名著 ｢比較解剖学 (1935)｣

によれば,比較脈別学が独立した科学となるのは,ようや

く19世紀の初矧 こ入ってからであるという｡形態学は生

物の多様性に訂目して.その体制および器官形頓を比較

し体系づける学門であるが.比校解剖学はこの比較形態

学の主要な分科であり.有効な手法であるといってよい｡

19世紀初頭には.多くの比校解剖学者が活躍したが,そ

のうちキュビェ (GeorgesLそopold Chr丘tien Fr丘deric

DagobertCuvier,1769-1832)が動物の体制 ･形態は

機能のためにあるのT_Jから.比較解剖学の研究は生理学

の端緒となると考 えたの に対して. サンーチレール

(GeoFroySaint･Hilaire,1772-1844)は形博を機能と

無関係に純解剖学的に規定したことは注目されろ｡

自然人類学と霊長類学

形腿学.比較解剖学の発展につづいて.これらの史料

を用いて,形態変異.あるいは形態の変化の原田を退化

の観点から追求しようという試みが起ってきた｡それは

ようやくダーウィン (CharlesDarwin,1809-1882)に

いたってからといって よいだ ろ う｡その祈 ｢斑の退

転 (1859)｣において.彼は周知のように自然淘汰が政

道の変異を選抜す る として逃化のメカニズムを説明し
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た｡なお.これより少し前にゲーテが,薪人猿には存在

するとされていた間顎骨が.人間の幼児にあり,その痕跡

が成人の骨にあることを見出したのは有名な話である｡

このような形態学.比較解剖学の発展.次いで進化損

梢の探穴の試みなどを凝て,自然人筋学が自然科学とし

て独立したのは.18世紀末から19世紀にかけてであって,

当時の人就学は,異域の人びとを見る機会がふえるにつ

れて.いわゆる人種の分類を主題とし.生体および人骨

を対政としたと考えてよいであろう｡

そして入団の分掛 ま.主として人体の外表の形態の計

汎 ･組矧 こより行なわれたが,とくにブルーメソバツ-

(J.F.Blumenbach,1752-1840)の頭蓋学 (Craniology)

の砕立に見るように,頭蓋の形態の研究が優先したこと

は注目に価する｡これは恐らく.ヒトを他の動物から区

別する故 も重要な特徴は,頭にあろという当時の考え方

にもとづくものであったろう｡

比較解剖学者として詔長獄 に言及しながら入獄の起

丑副こついて初めて明言したのは,ハックスレイ (T.H.

Huxley,1825-1895)であると思われる｡その著 ｢自然

における人類の位田｣の約2版 (1894)は,茄人垣の自

然史.人類と下等動物との関係.人茄の二.三の化石の

三㍍から成っており,彼は発生学と比較解剖学の知識を

つかって.入獄の脳の構造は採人投と根本的にらがうも

のではないとして.人塀を詔琉獄 (Archencephala)と

する他の人の説を排撃したこと.サル数の習性.ロコモ

ーションの精細な記載をしたこと.ヒト化の時期を当時

出土する化石が少なかったにも拘らず.第 3紀の鮮新世

あるいは中新世というように甚だ古い時代と予見してい

ろことなど,その意見は悦聴に価する｡本智には随処に.

入獄と封入投の芸矧 ま.塀入校とサルとの差異よりも小

さいと香かれているが. これは人間の動物性を政調する

ための表現であると思われる｡というのは.ハックスレ

イは一方で,人間と斑人垣の芸を小さく見すぎてはなら

ないということも警告しているからである｡

PhysischeAnthropologieを自然人寮学と訳して始め

て正式に使われたのは.長谷部貫入先生であろう (自然

人数学概論. 1927)｡ その定義はマルチィソ (Rudolf

Martin,1864-1925)の入獄学教科む (1914,旧版)にな

らい."古今東西にわたろ入獄の自然史である日 とされ

た｡入獄学は現在.とくにアメ.)カや日本では.入獄の

身性の進化を考究する自然人数学,文化や社会の発達を

考死する文化人就学とにこ大別されることが多い｡しか

し技谷部先生は自然人教学をヒトの身性の研究だけに機

械的に限局させようとしたのではない｡従来の人類学が

"身糾 まもとより,気質.動作.言語.衣食住,風習.

好純等のあらゆる方面から入寂を論ずるを理想とする"

(長谷部,1927,p.3),すなわち総合科学とはいうもの

のあまりに漠然としていることに対して.自然人現学の

直接の対象をヒトの身性に限りながら,霊長類の身性と

対比し.またヒト特有の行軌 文化 (後述の助態学 も参

府)が入獄の身性の進化にどのように関連しているか.

いや,むしろ,ヒトの身性の進化はヒトの生活との関連

なしには論じられない.そのために一応,旧来の総合科

学的な英国風の人鞍学 ((坪井正五郎教授 (1863-1913)

はこれを受けついだ))の立場をとるよりは,一応,身陛の

進化に限る方が人教学をよりよく推進し得るということ

にあったと思われろ｡このことは.たとえば自然人数学

概論の6頁に,マルチィンの定義が. =古今東西に亙る

は,あらん限りの時と所とに於けるというを意訳したの

で.人数発達の歴史を探らんとすれば,自づからiX長蹴

一般を論ずることにもなり,また地理上の分布に従って

入獄を奴察すれば,其の地方形超を論ずることにもなる｡

既に自然 Physisと称するからには.主として身性を論

ずるに止めねばならぬが,相神を全く除外せよと冒うの

ではない"という記述にも見えている｡

先述のマルチィンの人数学教科昏 (1914)は,総論 ･

生体学 ･鋭志学 ･骨学の四部より成り.身体形質 の計

測.観察に関する方法を統一しようとした色彩が強い｡

これに対して長谷部先生の自然人数学概論は,定義と目

約 ･自然人窺学の体系と人の袋田 ･身性の変只と班田の

身性 ･人に於ける身性の迫伝と袋団殊に入超身性の推

移 ･身性の入獄解剖学上の観察 ･㌫長斑の序日および人

と猿との解剖学上の異同 ･ネアンデルタール人獄 ･史的
の現生人類 ･現時の入獄 ･人粉の化成,以上の十串から

構成されている｡このように霊長校をとりあげているこ

と.人班の化成 (Anthropogeneseの訳) の串において,

ヒトとサル茄を解剖学的に比較しながら, "入獄の生成

が主として環境の形饗に侠つことを想像すれば.これと

同時に変異の存在を当然とし.変異と淘汰とは入獄生成

の前提であらねばならぬ"(自然人較学校弘 p.225),蕊

た 〃化石出長獄の研究は窮三組入獄の存在を定認せざる

べからざるやうに進みつつあるのである" (同乱p.2

26)など.先見の明言がつづられていることに注志した

い｡以上,要するに長谷部先生は医学の解剖学の出身で

ありながら.入獄の身性の進化を,ヒトの習性.佃怨に

注目し.それらとの関連においてとらえようとした当時,

稀有の人類学者であったと思われる｡

また長谷部先生は大正12年 (1923)に,ニホンザルの

全国分布調査をアンケート方式により行なっている｡こ

れは先生が,且塚から出土するニホンザルの骨格を現生

のものと比較することに主なねらいが あったようであ

る｡このニホンザルの分布調査の回答は未整理のままで

あったが.岩野 (1947)によりまとめられ.その後の分
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布域の縮少化を知る上のft皿なff料となっている｡

このように長谷部先生の時代には.fB長矧 こ関する研

死は自然人狐学の比較脈別学的な一分野であったが.節
2次大切のころからニホンザルを班社会としてとらえた

今西釣司先生.動物学の宮地伝三郎先生などを田村者と

して.その後.徐々に学際的研死体制をもった詔長茄学

の組立に向って行くようになったのは周知のところなの

で割愛する｡ただ一言,わが国の霊長類学が,サル効を

研究対象としながら,人類の起源.その行動の進化の横

序の解明を究極の目的とする独特なものであることだけ

はつけ加えておきたい｡

Locomotordaptation

詔長狭の研究が人類の起源の解明に正宏であることは

言うをまたないが.このことを明確な論理で雨も穴体的

に裂いた自然人獄学者としてアメ.)カのS.LWashburn

をあげないわけにはいかないだろう｡彼の多くの論文の

うち,1950年6月に ColdSpringHarborで閃かれた

シンポジウム｢入獄の包摂と進化｣で発表した ｢入獄の

塩狩解明のための詔長郊進化の分析｣と皿する論文は.

とくに笠要である｡

この論文は.今世紀に入ってからの人類の起軒や系統

に関する論著が.専ら比較解剖学上の知見をもとにして

いたのに対して,ようやく.ひろまってきたサル類の生

態学的知見,化石入獄の相つぐ発見とくに猿人の人郡と

しての位置づけ.ヒトと多くのサル軌 こ関する迫伝学的

研究の進歩などを背爪としてうまれた｡すなわちWash-

burnは.Loth(1931)の比悦耶別田を引用しながら.

先ずサルとエイブの芸は上肢と躯幹にある如く.エイブ

とヒトのちがいは骨盤と足にあること. ヒトのからだ

の進化は各部分で只った速皮で行なわれ.骨盤 ･下肢

の進化は琉部より先行したこと (本論文には出てこない

が当時,彼はプラキューシヲン説を倍率していたので.

躯幹部の進化が下肢系よりさらに先行すると考えてい

た),ヒト化 (Hominization)の最も歪要な要因として

地上生活への適応すなわち locomotoradaptationをと

りあげた｡その重要性は,このような身性の進化を生闇

とくに食性,ロコモーションとの関係において具体的に

とり上げていることであろう｡たとえば熱帯林の柔い茄

と邦文に適応したものは地上生活者にならなかった.こ

れは Iocomotorsystcm の頂点からは.その可由を耶明

できない.しかし地上BT.活に適応したものは樹上生活の

サル獄のように地域性の形円変矧 こLATまないというよう

な邦昧ある見脚を述べている｡IVashbum は詔勅様式の

皿応をヒト化の瓜初の段階に田き.次に凹の適応.放後

に脳の適応が起ったと考えているようである｡この殺初

の.そしてJa訳要な locomotoradaptationの機序を.

彼は次の如く考えている,すなわち森のエッデに棲み大

地に降りたった対人泊のなかには.より想い腸骨をもっ

たものがいた.この田仲は出超の関係で凹巧するように

なる.そうすると大殿筋はもともと大転子の外側に位怒

した大腿の外転筋であったが.股関節の役に変位し,そ

の横紙も大腿の伸展すなわち正(.t二足妙行にふさわしい

機能に変換すると考えた｡

Washburnのこの論文は.約日が極めて明快に進めら

れており,彼のいうNewPhysicalAnthropologyにいど

むものであり.読後.私は珊塀に似たものを究えた｡と

いうのは当時単に比較酢別学の祖点から.Straus(1949),

SchultZ:(1950)らが現生のサル対の.たとえば足筋の変

異.四肢のプロボーシ℡ンなどから入獄の塩田を約じて

いたことに飽き足らず.また疑問をもっていたからであ

る｡つまり.進化の系列.速度などが見るサル対.ヒト

の筋や付格を現在の時点でとらえて比悦し.ifIちに入獄

の祖型を碍くということが方法論的に許されるだろうか

ということであった｡

一方.Washburnの論文には化石詔正朔あるいは化石

人類と現生霊長類を徹底的に比牧し.その上で筋骨系の

横能に関する実験計画を立てるべきであると述べられて

いる｡その通りだと思うが.本論文において彼は.動物

の習性,運動が下肢筋のEi血によくあらわれるとして.

たとえば大腿の前部の肪 (quadriceps)と後部の筋 (ha一

mstrings)の玉虫比が. ヒトでは211,mangabeyでは

1.2Il,cercopiths(nictitanS)ではlll,vcrvctsではlIl.2,

baboonでは1/2となっているということをこれらの生

息場所.ロコモーシヲンとの閃迎においてとり上げたと

ころまではよいが (穴際は石肌 1972,に見るようにこ

んなに佃単ではない).当時,彼がfa串していたブラキ

エーシヲンセオ1)-の根拠にしようとして.ヒトの舷幹

や腕の筋の冠婚 ･終末に苛目し,たとえばヒトの後深部

の斜角筋や大胸筋は上にひきあげられた恰好に.逆に大

腰筋.腹道筋の起始は下へ移っていろことがプラキュー

シヲンをする額人損に似ていろというのは,あまりにこ

じつけが多いようにfaわれた｡また当時.昭文利彦先生

の田中のもとに私どもは動物に形頂学的に見られる赤筋.

白筋の横紙的忠説を探るべく,ヒトの田立時.歩行時の

冊佑筋の梯随を肪TTI図法により調べていた｡以上のよう

なことからWashbllm に私は早速,質問の手紙を出し

たが.退恥 まこなかった｡その後. アメ.)カの AAPA

の学会その他で彼に数回逢う機会があったが.彼のロコ

モーシFンの祖型に対する考えはブラキエーショソ説か

らナックル歩行説へというように変 り身が早く (ロコモ

ーションの進化に関する諸説の紹介は,岡田,1978,に

詳しい).私としては対応のしょうがなかった｡
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わが国におけるpositionalbehavior(姿勢およびロコ

モーションの両者の総称)に関する研究は数多いが.日

本人に正坐 ･胡坐 (あぐら)･縛鋸などが多いことから,

当初はその坐 り方に関する研究から出発しているようで

あるO この最初の研究は.医学者として有名な入沢達吉

(1921)の論者に見られ.内外にわたる坐法の紹介ばか

りでなく.日本人の脚が短いのは坐ることが多いためと

いう考えを俗説として排け,人種特有なものであると説

いた｡当時.このような形質を全く人種形質すなわち環

境によって左右されないものとして説くのに対して.他

方,Positionalbehaviorの彫響であると説くものが併存

していたようである｡ここでさらに直立二足歩行を基本

的な positional behavior とする ヒトと, そうでない

nonhumanprimatesの比較枚討が必要になってきた｡

その試みは甚だ古く.たとえば Thomson(1889)の腰

骨と座付の関節面に関する研究に見られるが,最近よう

やくサル湖とヒトの縛距面.大腿骨のアレン類誌.チャ

ールス関節面などの変異が,本研究所の共同利用研究制

皮を活用して馬場 (1970,1977)により進められ. これ

らの坐位姿カや将足削こより発現する形質が詔長類ではヒ

ト以上に発遊しているという重要な知見が得られてい

る｡

Positionalbehaviorの下肢形態に対する影響を異った

角皮から枚対した自然人現学者として長谷部 (1957)を

再びあげておきたい｡｢入獄の時流化｣と題するその論

文において長谷部は,四肢骨の局平性とくに歴骨の扇平

性に注正した｡局平屋骨は.わが国では経文時代から急

に拍流しその後.弥生,古墳時代と時代がくだるにつれ

て城少し.現代日本人になるとほとんど消失する｡従っ

て入獄弘化の悠久な歴史から考えれば,文明社会におい

ては用平腰骨という形矧 ま任志の時限円に限って出現し

消失するので.これを身性の時流化 (Modernization)と

名づけたわけである｡下肢骨の進化は直立二足歩行の位

相のときに大変革がみられ,その後の下肢の進化はおそ

く.新石船時代にいたり.先生の直話の表現を借りれば

労働を楽しむようになって.屈平屋骨.柱状大腿骨とい

う第二段目の変革が起ったということになる｡そして先

生は,このようにヒト特有の労他が形態におよばす影響

を考究する学問を働態学 (Ergology)と名づけ.自然人

類学の一分野としての重要性を提唱された｡先生は四肢

骨の届平性の成因,そして消滅する過程を直接的に説明

することはできないがと前提をおきながらも,労働以外

に人数の生活技術.とくに結締技術の向上をとりあげて

おられることは注目に価する｡この四肢骨届平はもとも

と長谷部先生の師匠の小金井良椙先生が注目されたもの

だが.小金井先生は歴骨の Index cnemicus(艦骨中央

部あるいは栄韮孔位における横径I矢状径 ･100)にとら

われすぎたあまりに.絶文時代人のその示教値が近世ア

イヌに近似することから.縄文時代人即アイヌ説を捉唱

する始末となった (近藤.1944).

屈平屋骨は.裸足で平坦でない大地において歩行,走

行する (足の背 ･底屈,回外,回内などの作用を伴う)

生活との関連における澄骨附著筋 (後歴骨筋.長祉屈肪.

前歴骨筋)の強度の発達にともなって.歴骨附着面が拡

大している形態であると解釈したい｡この逆の例として

Rondo(1960)は.これらの筋が麻揮しているポリオの

患者の腰骨横断形は,扇平腰骨の形 (矢状径が長く.横

径が短く.はば変型)とは異なり.矢状径が短く横径が

ひろいことを見出した｡

届平腰骨の成因を附着筋の強度の発達だけに限って考

えた長谷部 ･近藤がこの問題を研究したころは,用平歴

骨は机文時代後期.晩期の人びとに見られ,その後,生活

様式の改善とともに足の使い方も変ってきて,屈平皮が

減少していくと考えていた｡しかし最近.縄文時代早胤

前期の人骨が随所から出土するに及んで.その歴付用平

皮は後期人よりもより強いことがわかってきた｡Mori･

moto(1971)による,純文早期人の腰骨には骨質の不足

がうかがわれ.屈平澄骨という変異は,経文早期の人び

との生活のさびしさとともに.下肢遊動に対する盛付の

栄糞学的･構築学的反応の表われではないかという指摘

は,腰骨附着筋の強大説をとる長谷部･近藤の説に再検

討を迫っている｡

屈平屋骨はサル類には見られず.新石器時代人とはば

同様な生活を現在もなお続けている未開社会人には存在

する｡とすれば未開社会人の生活とロコモーシ甘ンのBg

係の研究が大切であるが.それよりもなおヒトとロコモ

ーション様式が基本的に異なり,またその様式が多柾多

様であり而も一つの positionalbehaviorに持統的でな

いサル茄の採食行動を含む生態と下肢形憶の閃迎の研先

が盃要であると思われる｡この意味でサル効 くタイワン

ザル)が一日の生活時間のうち,orthogradepostureをと

る時間が長く,それは森林生活からくるバイペダリズム

のブレアダブティションである,というⅩawai良 Morュ

(1973)の生態学上の指摘は, ヒト化の好況を尋ねる上

にも極めて示唆に富んでいる｡

形態基礎研究部円の立場から

本研究所の創立当初のころ,その部門梢成はいわゆる

実験系,人林学系などのいろいろの部門で梢成されてい

るので.その学際的研究により霊長教学をうちたてて行

こうということが熱心に論議された｡しかし,わが国の

詔長期学の発展の歴史は社会 ･生態学分野の研究が先行

し.サル斑の形態 ･生理学的正常値の馳定がおくれてい
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るという耶mは否めなかった｡

形僧基招研究部門のhrJ設時 (1967)には.ニホンザル

の既出の形頂正常値としては.｢苗崎山の野生ニホンザ

ル｣(1964)に見られるように,その生体測定 (池四･深

山).化骨 (池田･紫山･吉川).皮膚隆線系 (岩本),

口腔内諸形態 (桐野 ･佐伯)などがわかっていた｡そこ

で私としては,これらの研究の続行 〔Iwamoto(1967,

1971)など〕の他に,ロコモーションの研究 ⊂近藤 ･石

田 (1970),石田 (1972),Ishida･Kimura & Okada

(1975)など〕.寒冷血管反応 〔Kondo･Toknra& Miwa

(1971),Okada･Tokura& Konlo (1975)〕,体構成

(bodycomposition)などの研究が.霊長類学の他分野

に責献するところが大きいと考えた｡組払学,発生学方

面の研究も大切だと考えたが. これは部門の人的構成上,

できなかった｡これらの研究について若干.述べてみた

い｡
ヒトの体相成学 (bodycomposition)は.当初.郡2

次大戦中における栄荘低下を知るために皮下胴肪屑の測

定というかたちで始められた (近藤.1963)｡従来から

自然人獄学の分野では.人班歪.典団問の身性のちがい

をあらわすために骨計札 生体計nrJが便利な方法として

多用きれてきたのに対して.体m成学は胴体の梢成紐孤

への分解 〔たとえば fatma5Sと fat･rrccmass(lean

bodymass)〕,その個人芸の横紙的記載あるいは栄菜と

の閑適,耐寒性の研究などに基礎的な形慣ff料を提供す

ることを主旨とする｡

サル矧 ま熱帯あるいは荘飽和産でありながら.その耐

忍性は悉く.むしろ snowmonkcyを含むニホンザルは

寒さに強いように見えろ｡

これらのサルの形頂.たとえば被毛.皮下脂肪.全脂

肪丑などの脚 荷成と,その体温調節の根絶とはどのよう

な関連があるのかということが.当時.私の大きい関心

gTであった｡率い.当時サル施設にいた聖缶博士.形怨

基礎研究部門の岡田博士,共同利用研究員の中山昭札

掘哲郎博士らの協力を得て,ニホンザルの体表百校(Hori

他.1972),体温調節 (中山 1977) などの栗田がうま

れ.サJt,類はヒトとくらペて発汗横取 熱平衝が悪い.

皮下月旨肪屑が蒋いが被毛の厚いことが寒さに耐えるもと

になっていることなどがわかってきた｡したがって,こ

れらの某紙は,サル穀のロコモーションが持続的でない

ことの主因は,休温調節がヒトとくらペてよくないこと

によると思われ.ヒト化の段階でよくいわれる森林から

サグTンナへという図式を遂行させた誠盤的な身性の想

定に重要な示唆を与えている｡サルの脚荷成は別見によ

っても知りうるが労多く.その皿を決定すろためにはい

ろいろな便法がある (近藤.1963;B rozck&Henschel,

1961)｡ しかしサル類については中山教授の努力にも拘

らず.決定的な方法がまだ見つかっていない｡

なお野外におけるニホンザルその他のサル類の研究は

社会.生憎学の分野では遊んでいるが.形僧分野のみな

らず体温調節その他の生理培地も宍鹸室で調べられれば,

それで耶足りるというものではない｡雪ザルが対象なら

ば.やはり現地で而も酌寒の季節に調査研究することは.

生きものを扱う以上.研死者が最も希望するところであ

ろう｡この意味で.1975年1月に志賀高原において志賀

A群の総合調査 (生態,臨床,形態,生理,退伝の各研

究班より構成)が.大沢済調査団長を始め地元関係者の

協力のもとに.幾多の困難を乗りこえて行なわれたこと

は,画期的なことであるだけに.ここに一言つけ加えて

おきたい｡その成果は,生理生態16巻 1号.1975に特集

されている｡

お わ り に

ここまで掛 ､てきて.行文の乱れが目だつだけでなく.

文脈も明らかでないことに穴がついた｡今さら繰り言を

ならべても仕方がないが.むきたかったのは,ゲーテら

の時代の入獄学は人間全体を見ようという人間学と呼ん

だ方がよいものではなかったか.そのころの形態学にし

ても形腿の生成それからの転成を皿祝すろ,いわば動的.

機伐的なものではなかったかということである｡その後

の形態学の分化には,往時の形恨学が起ったときの横道

をもう一皮.ふり返ってみる必変を感じさせるものがあ

るようだ｡

ヒト化の研死において.自然人相学の必要性はいうま

でもなく.その探穴の手法も技術的に進んできた｡そし

てわが国では.locomotoradaptationを解明する一手段

として生脚 荷学的研死はかなり遊んでいる｡しかし田立

二足歩行を泣得すろ前の祖型となった positionalbeha-

viorは何かということになろと.私どもは苦しまざるを

えない｡ここにもヒト化の邦台となった古環境にBg-1る

知識が先づ必要ときれる｡また Homohabilisのものと

いわれるオルドグTイ那Ⅰ屑の足骨は,約 175万年前と

いう古さにもかかわらず.その構造は驚くほど現代人の

足付に似ており.長時間の歩行に耐えるものであったこ

とがわかる (水野.1976)｡そして オルドグアイに狩鞘

の存在をうかがわせる石群 (鈴木,1974)が出土してい

ることは.この足付の形層の解釈と相呼応している｡し

かし. この足付の前段階となるものを見たい. とくに

Ramapithecusの足骨について知りたいと思っても.わ

れわれは情報不足に悩んでいる｡

詔長狭の身性を論ずる場合,そのメイティングシステ

ムや食性,遊動パターンなどを含む社会桐近 くOT谷.

1972:鈴木,1976)迫伝的なポ ピュレーシゴン桐成
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(Nozawa他.1974)などを知ることが基礎となる｡ そ

の身性の.重要な形態特性である性的二型 (渡辺.1978)

についても,該当超の性淘汰.社会 ･生闇との関連なし

.には分析できない｡

以上.述べてきたように多くの主題に対しては.詔長

耕形想学の独立独歩は無意味に近 く,その発展のために

は他分野の研究者とプロジェクトティームを組むだけで

なく.基本的態度として共同研究を行うことが必須のこ

とと思われる｡
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