
分布と果実生産量について検討を重ねている｡

調査地では,いくつかの植生型がモザイク状に

分布しており,主として択一尾根といったような

水分環境にもとづいてモザイクが配列している｡

尾根上には,アカマツ林,中腹にはカンパ林や

ミズナラ林,沢沿いにはトチノキ･サワグルミ林

がみられた｡林分構造からみて,ブナ林が伐採さ

れた跡に生じた二次林のようである｡

枯生型によって食物となる植物休量は異なると

心われるが,I)タ-トラ･yプをブナ林･ミズナラ

林･湿性林にしかけて,落果量を測定した｡

平均果実塁(5年間)は,ブナ林97.4kむ′もa･yr,

ミズナラ林355.5kg/もa･yr,湿性林393.4k㌢ila･yr

と推定されたが,年度間での変動が著しく大きか

った｡季節的には10月の落果量が最も多く,8月

や11月で少なかった｡樹種別にみると,やはり年

変動が激しいが.それぞれの樹種に特有の周期が

存在しており,それぞれの周期は必ずしも一致し

てはいなかった｡

今呼で6年間のデータを得た訳であるが,周期

性から考えて,虫低10年は同じ調査をくり返さな

いと.はっきりした落果の傾向をみることはでき

ないだろう｡不幸にして,本年度で本研究に対す

る共同利用研究費が打ち切られてしまった｡今少

し.地味なデータの積み重ねを行いたいところで

あった｡

探 題 3

ニホンザルの群れサイズと採食･遊動の関係に

ついての社会生態学的研究

大井徹･丸橋珠樹(京大 ･霊長研)

屋久応国利岳西斜面に隣接して生息する2群(

半山A群とアルク群 )を対象として,採食生態の

群問変異の研究を,1983年5月(菜食の時期)と

11月 (果実食の時期)とに実施した｡本報告では,

個体追跡法とスキャニング法による食物メニュー

と各食物種の時閑割合の塁的比較を主に述べ,負

をめぐる社会関係(保食関係,攻撃行動など)や

サブグルーピング現象などの分析は行わない｡

5月に半山A群,アルク群が利用した食物種は

それぞれ24種,19種で,両群に共通した食物種は

18位であった｡利用度上位10種までの食物種ごと
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の採食時間割合を加味して,共通度を計算すると

86%であった｡両群の遊動域の構成種はほぼ同じ

であるのに,大きな食性の差異があるといえる｡

半山A群ではクリなどの落葉性の葉が常緑性に

比べて3倍利用されるのに対して,アルク群では,

シラクマカズラなどの常緑の利用が落葉の2倍も

利用されていた｡2群間で最も目につく差異の一

つは,半山A群ではクワ･タブが最重要食物で50

%を占めるのに対して,アルク群ではこの2種は

6月の主要食物として利用されていたことである｡

顕著な落葉性の葉の利用と考え合わせると,半山

A群はいわば 〃季節の先どりu をしていたといえ

るであろう｡この群間差の要因の一つとして,辛

山A群の遊動域のなかで,2次林の占める割合が

アルク群に比べてずっと高いことを指摘できる｡

活動時間のうち採食の占める割合は,群れサイズ

の大きい半山A群のはうが,アルク群に比べてず

っと多かったが,1日の遊動距離に差はなかった｡

11月では,半山A群84種,アルク群33柾のうち

22種が共通しており,上位10種までの共通皮は56

0/Oであった.利用度上位3種のうち2位(マテバ

シイとウバメガシの果実 )は共通しており,茄食

の時期に比べて群間の差異は小さくなった｡また,

アルク群において,個体追跡法とスキャニング法

による結果を比較するとたいへんよく一致してお

り,この2法の互換性が確かめられた｡

隣接する2群問でもかなりな採食生憶の変異が

存在することが明らかとなった｡利用可能な食物

供給の増減にしたがって,群れ間の食性の差異も

増減すると考えられる結果が得られたが.食物条

件の悪い菜食期にこそ詳細な比較を行う必要があ

る｡半LLIA群は "季節の先どりH,アルク群は常

緑の葉の利用という2つの違ったやり方でこの時

期に対応していると仮定できるが,その検証と要

因の解析は今後の課題である｡

上部域にすむヤクザルの生態学的研究

好贋真一(龍谷大 ･経営)･増井窓-(戻

大･理)

異った植性が垂直に連続分布している地域での

ヤクザルの生態を解明するために,屋久島西部の

瀬切川流域,大川流域の800～1400mの地域と.

永田川,大川,小拐子川流域の1200-1700mの


