
Ⅱ 退 官 にあ た って

- ニホンザルの集団遺伝学-

野滞 謙

1973年に刊行された｢霊長頬研究所年報｣Vo1.3

に,私は ｢総説- 霊長類学への展望- ,集団

泊伝学の立場から｣と題して一文を載せている｡

この研究所の一つの研究パートとして集団退伝学

の研究室が生まれて3年目という,スタートライ

ンからいくらも走っていない時期に,自分がこれ

から行うべき研究の展望を試みたものであった｡

それから18年を経過し,定年退職を間近にひかえ

た私は,広報委員会から再びこの年報への執節を

要請されている｡これは18年前の公約がどの程度

果されたかの自己検証が求められているのであ

ろう｡

集団迫伝学は進化の退伝学的メカニズムの解明

を目指す学問分野であって,退伝子突然変異率,

移住率,淘汰圧および集団の有効な大きさという

4つの集団迫伝学的パラメーターが与えられたと

きに,どのような迫伝子頻度がどのような確率で

期待されるかという数学的理論が構築されているo

霊長類にこれを適用するためには,これら4つの

パラメーターが霊長頬各種でどのような倍をとる

のかを見究めなければならない｡またそのために

は集団中での迫伝子ダイナミクスを測る泊伝的変

異,つまり迫伝標識として何を使うかを出発点に

おいて決めておかなければならない｡

退伝標識として私は血液蛋白の構造を支配する

迫伝的変異を使うことにした｡家畜の毛色多型の

ように簡単に判定ができる退伝的変異が何種類も

あればそれを使ったであろうが,野生動物のサル

にそうした変異はほとんど見られないからである｡

そのために出自の明確なサルから採血するという,

同僚研究者の理解と協力がなければ実行不可能な

手段をとることが必要であった｡20年余りの問に

血液試料数はニホンザルだけで3千頭を越え.各

種霊長校の合計では1万頭を越えている.これは

fI盃なコレクションで,迫伝学分野ばかりでなく,

他分野の研究にも活用されている｡また血液を持っ

ているだけでは仕方がないのであって,これを使っ

て退伝的変異の分析方法が開発されなければなら

ない｡庄武孝義,川本芳両博士を始めとする研究

者言h･氏の努力によって.現在私達の研究室では30

を越える蛋白迫伝子座について電気泳動的分析が

ルーチンにおこなわれている｡

この多座位電気泳動法によって発見される退伝

的変異の生起確率,すなわち遺伝子突然変異率は

根井正利博士が私達のニホンザルのデータを使っ

て推定した結果によれば,世代当り2×10-6前後

の値となり,これは同博士がYanomamaインディ

アンについての多座位電気泳動データを使って推

定した結果と大差はない.また,これまでヒトの

退伝病やショウジョウバエやマウスの致死や可

視突然変異率 として常識的とな っている値,

10-6-lol一,の苑園内にある｡さらに, この程皮

の率で生じる問気泳動的変異が自然淘汰に対して

どの程度の感受性をもつかが木村資生博士が提唱

する中立説との関連で関心がもたれ,ニホンザル

集団内で種々の統計的検定がおこなわれたが,変

異の中立性を否定するような結果は得られていな

い｡つまり大部分の泊伝子座において,各迫伝子

型の適応度は1にごく近い伯をとっていると推定

される｡

多座位電気泳動法によって知ることができるニ

ホンザルの迫伝的変異性- つまり変異の大 き

さ- は他種嘱乳矧 こ比べて一般に低いし,他種

のマカカ属,例えば川本博士が取組んだカニクイ

ザルや庄武博士が調べたトクモンキーなどと比べ

てもより低レベルにある.それと,もう一つ虫要

なことは,変異が種全体に均等に配分されている

のではなく,地域によって.5%_つた変只迫伝子が着

るしく異った頻度で分布していることである｡ニ

ホンザルの分布域は日本という多良地域であるが,

生息するR.)が只ればもちろん,たとい同じ島であっ

てもせいぜい100km も離れて生息する2つの群

れは相互に灼関係と言えるほどに違った退伝子組

成をもっている｡迫伝的変異の地域局在性という

即実はニホンザルの保護を考える際にも,またニ

ホンザルを尖験動物として利用する観点からも重

要な意味をもっていると思う｡同じ日本列島に棲

んでいる日本人や日本ネコについて同様な調査を
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おこなって見ると,退伝的変異は生息域全体にわ

たりほぼ均等に分布しており,地域局在性という

ような性格は認められない｡またこの性格が少く

ともマカカ属サルの通性と考えられることは庄武

州士や川本博士の調査からも明らかである｡

ヒトやネコとニホンザルとの問の袋団としての

迫伝子梢成上のこうした違いは,′それぞれの動物

掛 こおける繁殖単位がどのレベルの個体群である

か,そして繁殖単位間の個休交換,すなわち退伝

的移山人率の違いによって生まれていると考えら

れる｡

ニホンザルの群れの退伝学的有効サイズは,雄

の性行動の統計学的な研究から,だいたい群れの

総個体数のy3程度となることがわかった.しかし

群れは社会的単位ではあっても繁殖単位ではな

い｡主に成体雄の頻繁な群間移動によって,隣接

する群れはほぼ等質の退伝子組成をもつに至って

おり,数個ないし10数個の隣接群の集まりが一つ

の繁殖単位を構成していると考えられる｡こうし

た繁殖単位問の退伝的移出入率は低いもので,栄

殖単位の有効サイズ,つまり繁殖単位を構成する

群れの有効サイズの和の逆数以下のオーダーと推

定される｡

ニホンザルはマカカ属の中のカニクイザル種群

を梢成する一種であるが,蛋白変異を標識にして

柾riu泊伝距離を求めると,ニホンザルに最近縁の

種はアカゲザルである｡根井博士の方法でアミノ

酸皿換率から両者間の分化時期を推定すると約50

万年前という値が得られる｡この前後の時期にア

カゲザルに近いマカカ属サルの個体群が大陸から

陸橋を通って渡来移任し,陸橋の海没によってこ

の地域に封じこめられ,ニホンザルの祖先となっ

たのであろう｡彼等の子孫が陸地伝いに北海道を

除く日本全域に分散し,陸地が海没することによっ

てそれぞれの島にニホンザルの集団が確立され現

在に至っていると推測される｡

ニホンザル地域集団間の退伝的分化は,ニホン

ザル･アカゲザル間の遺伝距離のたかだかy3で

あって,分布の中心部に近い大部分の地域袋団が

たがいに分化したのは2万5千年前以降と推定さ

れる｡最も大きい退伝的分化を示す地域集団は,

北限下北半島に生息する集団で,屋久島のサルや

房総半島のサルがそれに次ぐ｡これは現在承認さ

れているニホンザルの亜種分頬とは逢った分岐パ

ターンと言うはかはない｡ニホンザルの大部分の

地域集団にとって,同亜種の下北のサルより,亜

種を異にするヤクシマザルの方が退伝的には近い

ことを意味するからである｡同じようなことが川

本博士が調査したカニクイザルにも認められるの

で,マカカ属の亜種分類,､種分掛 ま迫伝学的な知

見を加えて再検討すべきだと思われる｡

中国大陸産のアカゲザルをoutgroupとする

と,ニホンザルの32蛋白退伝子座において見出さ

れた計68個の対立退伝子は,40個の祖先型迫伝子

と28個の派生型退伝子とに分校される｡派生型退

伝子はこの列島地域にニホンザルの祖先災団が定

着して以後に突然変異によって生まれた退伝子で

あるから,地域集団間で保有数の差速は大きく,

特に分布域の南部に位置する地域集団で保有数が

少い傾向があるoまた屋久島や下北半島や房総半

島のような生息域の周辺部に限って特有の祖先型

退伝子が高い頻度で分布しているという事実があ

り,このことは現在のニホンザル地域袋田が二披

あるいは多波の渡来ないし分散によって成立して

いる可能性を示唆しているのではないかと考えら

れる｡

過去21年間,この研究に従事中,多数の霊長煩

研究者の方々から手厚い援助を受けた｡退官にあ

たり,これらの皆様にあらためて深く御礼を申し

述べたい｡

ー44-



人間への関心と自然人類学

江原昭菩

｢思想には感I伽iある｣といったのは,文豪 ド

フトエフスキーである｡たしかに思想や世界奴や

人間観には,その基層に知的成長の過程が反映し

ており,それらが個人的経験や時代的制約から自

由でありえないことも,その証のひとつと考えて

よいようである｡そしてそのようにして各国の思

想が形成されるのであろう｡とくに学史をひもど

くまでもなく,純粋に主観を排除し客観を重視す

る自然科学の世界でさえ,事実の解釈や学説の対

立をめぐって,あるいは激しい論争のなかに,同

じような傾向が見受けられる｡いうまでもなく自

然科学を自然科学の枠内に留める限り,理論的に

は対立もやがて一元化されることだろう｡しかし

ひとたび自然科学の枠からはみ出て,人文 ･社会

科学の領域に足を踏みいれなければならないとき

はどうであろう｡あるいはまた,自然科学者も人

間であり,現実に生活する人間であるかぎり,み

ずからの知的経験を自分自身の日常の生活や世界

観や人間観に投影させるのは,ごく自然な成り行

きだといわずばなるまい｡それ故 ｢人間｣そのも

のに焦点を合わせた研究に携わるものにとって

は,ここのところは目を諾いで通るわけにはゆか

ない｡

研究の活発な自然科学の殿堂のひとつである霊

長類研究所で,あえてこのような.異端的とも誤

解されかねない内容をテーマに選んだのも,その

背景には上記のような問超意識があってのことで

ある｡

人類学への軌跡

筆者が育った世代は俗にいう戦中派に属し,大

戦後は新旧パラダイムの移行期として精神的に大

きく翻弄された世代であ~る｡ もっとも村上兵術

(1965)によれば ｢ヨーロッパでいう文化的風土

のなかには`̀戦中派"というような思想的あるい

は情緒的な世代感情を育てる湿度がない｣と指摘

し,同じく大戦を経験したドイツその他の国の西

欧的感覚のなかには,このような意識は見当らな

いという｡しかし大戦を機に世界史的パラダイム

の転換があり,そのまさに移行期にあったことは

まちがいあるまい｡

軍者が物心ついたときには,日本はすでに大戦

へと加速皮的に急傾斜して行きつつあった｡立ち

居振る糾いはおろか,ものの考え方すらも画一化

され統制された時代だった｡その根底には ｢形整

わば,忠おのずから伯わる｣という意識があった｡

放牧から独学した旧制市校では,弊衣破帽に象徴

されるように外紋や形よりも ｢精神｣が重視され

た｡このような面にまで180皮の朽神的転換が要

求された｡そしてそれは,ひとりTt者だけではな

かった｡当時の日本全体が価惜敗 ･思想体系のパ

ラダイム･シフトの只中にあったのである｡その

時期に漠とした不安と同時に.瑚まりなく動き求

める人間の精神や心の不忠誠さに,そしてつまる

ところ ｢人間｣に粥味をもった｡未だ学問的可‡情

など理解できるほどには柄神的に成長していたわ

けではないが,将来は人間そのものも含めて.そ

のようなことを研究したいと考えていた｡

現在でもしばしば.入校学を志した動機は,と

きかれる｡せいぜい上に述べた粒灰以上に､はじ

めから確固たる方針があったわけではない｡ただ,

多くの選択肢のなかから,拒否的な道を回避しな

がら,残された選択肢をアミダ把のように辿って

きた結果,こうなったというのが実情であろう｡

それゆえ,人析学という巨大な組物の正面玄関に

辿りついたとき.その膨大な間口をもった建物の

前に立って,どの入口を選択すべきか.迷いに迷っ

た (呆然とした)のも事実である｡

しかし箪者は先輩や同僚に恵まれた｡同じよう

な道を歩もうとするものにとって,お互いに忌惇

なく議論し合える研究室の雰囲気は,研究そのも

のではないが,個人の思考力や学問的成長には大

きな土壌になる｡そしてこのような経験を通して,

各々の思想や学問的立場が強化されることになる

のであろう｡

大学院時代は人骨の研究にTf手した｡ここでも

悩みと迷いの日々だった｡｢骨を放る｣といって

ら,何をどのように見ればよいのか｡しかしやり

場のないような気持ちから出た問いに対して ｢見

ていればわかるようになる｣というような,禅問

答もどきの答が戻ってくるだけだった｡いま振り

返ってみるに,たしかにその通りだった｡しかし

学問に王道はなくとも,少なくとも近道があった

のではないか｡後進にはその近道を教え,余分の

エネルギーはその先を発展させるのに費やすべき

ではないかと思うようになった｡
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ちょうどその頃,戦後以来の大学の教育 ･研究

システムの改革がまだ尾を曳いており,日本のド

イツ的な人頬学に対して,戦後アメリカからの影

響が大きくかぶさってきていた.そして人煩学教

室自体が ｢人類学とは何か｣を問い直す転換期に

立たされていた｡ちょうど本研究所で設立当初,

｢霊長類学とは何か｣と大学院生が問うたように-O

筆者にはその問いの奥にあるものが痛い程よくわ

かった｡そして筆者は真っ正面からその問いに応

えてきたつもりである (京都大学霊長類研究所年

報,第 1巻O霊長類学入門など)0

本題に戻るが,人骨の形態学的な研究に歩を進

めつつある一方で,故杉浦健一教授や祖父江孝夫

氏のパーソナリティ論を伺い,あるいは新設の石

田英一郎教授のゼ ミや精神医学の講義などにも興

味をもって出席したりした｡

大学院博士課程の途中で,順天堂大学医学部 ･

解剖学教室に籍を移し,人体解剖学と骨学の講義

および尖習を10数年行なうことになる｡その頃漠

然とではあるが,日本ではヒトの研究を中心課題

とする入校学で,なぜ欧米のように人間以外のサ

ルや化石人頬の研究に自由に積極的に参加しない

のか.不思議に思うと同時に,不満さえ覚えるよ

うになった｡

サルの研究に着手

たまたま東大医学部資料館にオランウータンの

頭骨が10数個あるのに目を付け,研究を始めた｡

数の不足は都内の各大学や博物館や各高校の博物

室所蔵の標本資料収集で補い (34個),その結果

を入校学会にて発表した.

そのころ,日本モンキーセンターが設立され,

プリマーテス研究会が発足し,多分今西錦司先生

のお声がかりだと思うが,オラウータンの形態学

的研究について,詳しく報告すべく基調講読者と

して呼ばれる｡それ以来筆者の興味はいちじるし

くサルへと傾斜し,長谷部言人先生収集のアカゲ

ザル頭骨にも研究の手を延ばし,その成果を人類

学会やプリマーテス研究会などで発表した｡これ

らはすべて論文のかたちにまとめてはあったが,

いわば解剖学教室の枠外の仕事ということで投稿

の許可がでず,埋もれてしまった｡まだ日本では

詔長類の研究はしかとした市民権を牲得していな

かったのである｡

当時はサルの研究分野はまさに処女地そのもの｡

どのような角皮からでも切り込める興味津々たる

ものがあった｡渡辺直径 ･河合雅雄 ･江原で,ニ

ホンザルとくに ｢さる廻し｣のサルを使って,人

頬学の根本課題のひとつである直立二足歩行の共

同研究を行なうことになった｡科学読売から調査

費をもらって,その代わり成果はまず月刊 ｢科学

読売｣に掲載することになった｡毎号連載で執筆

し,そのなかには新しい知見も多く盛られたが,

本格的な論文に仕上げることなく,筆者はドイツ

へ留学することになる｡

これらのサルの研究を通じて,筆者は立場とし

ては動物学的というよりも,人短学的にヒトの形

質を解明することに狙いがあった｡そのような時

期に,たまたまドイツの伝統的な形態学雑誌にキー

ル大学のレマ-ネ教授の論文が,連載の形で発表

され, ドイツ形態学の空気に触れたような苗拐し

た気持ちで,いっしかレマーネ教授のもとで学び

たい気持ちになっていた｡改めてドイツ語の勉強

をし直し,フンボルト財団の援助によりレマーネ

教授のもとへ留学することになったのである｡

ドイツに学ぶ

ドイツ的形態学の分野では,ゲーテもそうであっ

たが,イヌもサルもと.トも形態学という手法の前

では別に区別はなかった｡しかし種内や種問の比

較には慎重だった｡日本では当時はヒトの形態学

はもっぱら人類学教室の他には,医学部解剖学教

室で行なわれるのが主流だった｡そしてよしんば

理念的にはそうではなかったとしても,現実的に

は種間の比較の方法がやや唆味であった｡そのよ

うなEl本の空気を背負ってやってきた筆者を,レ

マ-ネ教授が徹底的に学史的 ･文献的に勉強し直

すことを強いたのも,むりはない｡

そのような数か月の後,人類学教室にてフォー

ゲル現ゲ'ッチンゲン大学教授と机を並べることに

なった｡そこでは ｢生きた全体から部分を見る形

態学｣が行なわれてい̀た.今まで学んできた形態

学は部分だけで完結する形態学であった｡部分の

形態特徴を同定し,あるいは分類することも蛮要

ではあるが,それをもって形態学的研究は完結す

るわけではなく,つねに全体を認識し.全体の関

係において部分を観ることの盃要性を悟る (機能

的形質関連性)0｢全体か部分か｣は古来,哲学や

思想の別れるところであった｡いまでは ｢全体で

もあり部分でもあり｣というケストラー式のホロ
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ニックな理解が必要であると考えている｡

明けても誹れてもサルの骨とのにらめっこが続

く.あるとき不屈誠な感光が体中をrIいた.昨日

まで見えなかったものが.今日は意味ありげに見

えてくるのである｡竹の微細な特徴が,まるでさ

さやきかけるように,その秘密を言7亨りかけてくる

のである｡科学の世界にもこのような体験の一瞬

があるものなのだろうか｡それらが基になって.

いくつかの論文が形態学雑誌に立て続けに発表さ

れることになった｡

いうまでもなくドイツ形態学の深層には,いわ

ゆるドイツ的自然哲学の精神が流れている｡ゲー

テは千差万別の形態を示す生物群のあいだで,

｢変わらざるもの｣｢普遍的なもの｣を兄いだし,

それを ｢原型｣とみなした｡その原型こそ神の設

計に基づくものであり,原型の探究ほとりもなお

さず神の意志や世界精神を探求する手がかりにも

なる｡だから.このようなことを解明し得る比較

解剖は,単に分校学の一手法に留まるべきではな

く,独自の目的をもった独立した学問として ｢形

態学｣と称することを提案したのであるO当時の

パラダイムとしては,学問はすべて神の意志や設

計を明らかにすることをもって目的としていた｡

ゲーテのいう形態学が観念論的だといわれるのは,

このような理由による｡

今日の形態学では,このような観念論的な体系

化は排除されていることはいうまでもないが,レ

マ-ネ教授によれば,形態学の中心課超は相同吟

味に基づき各形質を同定するにあるという｡かか

る観点から彼は,それまでの同定の方法を徹底的

に調べあげ,集大成したOその成果は,今では行

動学等にも通用されている (たとえばヴィック

ラー)｡筆者も彼の同定基準を用いて,サルとヒ

トを分ける形態特徴としてよく議論の対象になっ

た前舟秤の研究を行なったりした｡しかし考えて

みるに,｢相同｣はかくも有効であるのに対 し

て,同じく生物界で広く見られる ｢相似｣現象は

形態学ではむしろ邪魔で爽雑物として排除されて

いた｡しかし相似の中にも相同に劣らず生きた生

物の姿がある｡行動学者ロレンツは相似現象をむ

しろfll極的に捉えることによって成功した｡梅洋

性哨乳規のクジラや人工物の潮水艦が,いずれも

サカナに似た形態をとるのにはそれなりの意味が

あるというわけである｡だから.行動学では相似

的形質をもった動物どうしの行動を比較分析する

ことも,意外に有効である｡

形態学的方法の他分野への応用可能性

生物学に限らず,民族学や考古学や社会学や言

語学などでも比較や同定が要求されることが多いo

形態学で樹立された比較の方法は,それらの分野

での比較の方法を吟味する上でたいへん役に立っ｡

たとえばA地とB地でのナイフを比較するとき,

いずれも刃物としての機能を利用すべく同じよう

な形態を示す (Principleoflimitedprobabili-

ty)｡だからナイフの存在や形状から両文化のあ

いだに交流があったか,あるいは独立に発明され

たものかは決定できない (形態学のシンプレジオ

モルフに相当)｡しかし,その柄に用いられてい

る文様のモチーフが籾似しているときには,その

類似は偶然というよりも伝柿による文化の交流が

あった可能性が高い (シナポモルフに相当)｡ こ

れらはまさに生物学における相同 ･相似の考え方

とそのまま対比できよう｡

あるいはまた,近代化 ･産業化した都市の形態

は生態学的背景を只にするにもかかわらず,酷似

することが多い｡これらの郡市形怨は合理性に基

づいて形成されているが,マックス･ウェーバー

によれば,その合理性には目的合理性と価値合理

性があり.前者は収赦し,後者は多様化する傾向

を示すという｡ここにいう日的合理性は形態学で

いう ｢収放｣｢相似｣そのものである｡

そのようなことから,｢相似｣の同定基準をもっ

と明確にすべきだと,筆者は考えているが,未だ

果たしていない｡

自己家畜化現象

キール大学へ留学し,研究にいそしみ,急死さ

れたシヨイプレ教授のあとを受けて主任代理とし

て講義を担当しているあいだ,家畜学教室のへレ

教授と出合うことになった｡そして家畜化現象に

ついて論じ,人析学への概念の転用について,大

きく反省する機会をえた｡家畜学では ｢家畜化は

進化のモデルにはなり得ない｣｢家畜化は中枢神

経の低質化を伴う｡だから,大脳化 ･新脳化の著

しい入校には適用できぬ｣というのが,へレ教授

の持論である｡この批判的命題を踏まえた上で,

入校学での自己家畜化現象について再考察する上

でたいへん役に立ったことは言うまでもない｡
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[このl札 インドネシアやアフリカへ何度か海外

学術調査に出かける機会があった｡インドネシア

で,インド洋の孤島であるシプルト島にわたる夜,

船着き場で出発を待ちながら小さなケロシンラン

プを囲んで談笑する人たち｡エチオピアのアファー

ル砂浜で,降り注ぐ星影のもと籍火の周りで踊る

人たち｡言糞こそわからないが,人間どうLとし

て強烈な連帯感と感慨にうたれた｡彼らも私も根っ

こで皆つながっている,という実感だった｡これ

まで,地球上のどの人種も観念的に平等というだ

けでなく,互いに思いやりが必要と考えていた｡

しかし思いやりは上からみると発想であり,人頬

としての共感こそが大切だと悟ったのである｡]

自然人類学からの脱皮

霊長琉研究所では,設立当初から,入校の本性

や由来を研究することが,中心課題の一つであっ

た｡その活動をいっそう効果あらしめるために,

ホミニゼーション研究会が毎年開催されてきた｡

霊長矧 こついての各分野からの最新の情報を基に

人規の起源や属性について議論を重ねるうちに,

入校は入校になった時点ですでに重要な人間とし

ての諸属性が,たとえ荊芽的にしろ,は､とんどす

べて形成されていることに興味を持つようになっ

た.人煤段階に到達したときには,すでに人間に

向かっての助走段階を過ぎ,離陸していたと考え

るようになった｡つまりヒューマニゼーションこ

そがホミニゼーションの原因 ･原動力になったの

であり,一般に言われるようにヒト化の後に人間

化が生じたのではないということである｡これを

テーマに文学部哲学科で,2度にわたって集中講

義を行なう機会が与えられた｡

以上のことは,当研究所で現在進行している研

究からも,そしてここ数年来の国際霊長頬学会で

の成果からもすでに明さらかである｡このような

見解から改めて人規の進化を考察するには,系統

や起源を明らかにすることも重要ではあるが.む

しろレベル･アップという観点から,いっ人類レ

ベルや人間レベルに達したかという見方も改めて

重要になってくる (アナジェネシスからみた人煩

起源論,人規学雑誌参照)Oそしてこれはグール

ドらの唱える断絶平衡説とは,まったく異なるも

のである｡そして,ここでいうレベル･アップは

ほとんどすべて,人間性についての古典的命題の

行き詰まりを霊長類学が打開してきたものばかり

である｡つまり,洞察性･協力性･道具使用製作･

言動能力 ･家族性などの属性などいずれも,実証

性がなく思弁だけに基づく議論として,半ば学会

ではタブー視されてきたものばかりだったが,そ

れらすべてが霊長類の研究によってはじめて実証

的に解明する糸口を兄いだすことができたのであ

る｡これらの人間としての諸属性が相互触媒的に

シナジー･アップして人間化が促進されてきたと

いえよう.そしてこれらの問題にアプローチする

には,どうしても自然人輯学の枠からの脱出･脱

皮が必要になってきた｡それはかならずLも自然

人矯学からの逸脱と考える必要はない｡

新しい人間研究の視座

人頬学が人間の当為の学でないことはいまさら

いうまでもない｡人頬学では価値そのものを学の

対象にすることができるが,人頬学の立場から特

定の価値の普遍妥当性を証明することはたしかに

逸脱である｡つまり,いかなる価値感かを吟味す

ることは許されても,いかなる価値感を持っべき

かは,人矯学の外の問題であろう｡しかし故石田

英一郎教授も指摘したように,多くの人が.人間

的かあるいは非人間的とみる事実の根底には何が

あるか｡これは十分入校学の対象たり得るし,蛋

長類行動が発達し,深層心理の研究も進んできた

今日,かなり説明が可能になった｡

霊長頬学では,常にそれを構成する個々の個別

科学が,みずから備えている自己完結的な枠を越

えて他と協力することが要求される｡自然人頼学

も同様である｡人類そのものを対象に据える学問

である限り,これはやむを得ない｡さらに自然人

矯学が自然科学の1ブランチとしてその枠内で成

立することはいうまでもないが,｢人間｣に視点

を拡大するとき,それだけでは完結しえない宿命

を持つ｡自然人琉学の日を通して初めて見えてく

る人間像を構築しようとするかぎり,必然的に自

然人頬学を超えねばならない.このようにして好

むと好まざるとに関わらず,各人の人間観が形成

されていく｡

すでに ｢全体から部分を見る｣ことの盃蛮性に

ついては指摘したが,専門化が進むにつれて,北

沢万邦 (音楽社会学)もいうように ｢近代固有の

文明のいちじるしい発達の皮合いに反比例して.

われわれはますます諸事物や諸現象を総合的に把

握し思考する力を失い,それらの断片の大洋のう
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えで盲目的に漂流するよりほかはなくなっている｣

傾向が見受けられる｡

瓜考停止がないかぎり,意識するとしないとに

拘らず,いずれの科学者もそれぞれに上記のよう

な問超を抱えていることであろう｡あえて.TLTjF,一件

止させた場合には.かつてマックス･ウェーバー

が ｢精神のない申門人,心伯のない芋楽人｣とい

い.ソクラテスが知識人と教養人を区別した,あ

の指摘にそっくりはまり込むであろう｡つまり,

専門化された特殊な分野の仕事に専心し,その分

野ではこの上もなく深い知識と経験をもっている

が,自分の仕事が,全体との関わりのなかで,さ

らにまた人類の運命にとって,どのような意味を

もつのか,といったことはまったく知らないし,

また知ろうとする内面的要求も持ち合わせないと

いうことになろう｡

石田英一郎教授も指摘しているように.｢文化

というものを考えたこともない形質入校学者とネ

アンデルタ-ル人の何たるかも知らない社会人規

学者｣が,果たしてどこまで正確に人類もしくは

人rirlを理解することができるのだろうか,人類の

理念と人間の主体制の回征がもっとも強く要請さ

れる今日,全体的人間像の学としての広義の入校

学を樹立することが共の ｢精神を持った専門人｣

であり ｢教養人｣なのではなかろうか｡

そのようなことは哲学者の仕事だという国もあ

ろうが,和辻哲郎式論法に従えば,まさに古来の

哲学者が求めた ｢人間とは何か｣の問いに,現代

の科学レベルにおいて答えうるものが ｢人類学｣

ではあるまいか｡冒頭でもちょっと触れたように,

その答えには ｢その時代の全知識の断面が見える｣

とは,ヨアヒム･イリスの指摘である｡さらにい

えば ｢その谷には,その人の全人格が投影してい

る｣ともいえよう｡
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