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fマクロ経済学jとしち言葉が用いられるようになったのは第二次世界大戦後のことで、ある。当初

f所得分析jともよばれたマクロ経境学は、ケインズの有効需要の原理に基づき、一国全体の所得

がどのような水準に決まるのか、 f不完全産用jの下で、ど、のような財政・金融政策がとられるべきか、

を論ずることを自的としていた。マクロ経済学はケインズ経済学と同義だったので、ある。 1960年代

の終わり項まで戦後 20年間、経済学は「価格理論Jともよばれたミクロ経済学とマクロ経請学(ケイ

ンズ経辞学)の二本立てとする考え方が、大半の経詩学者によって受け入れられていた。とは言

っても、ケインズ経済学とワノレラスのー殻均衡理論に代表される新古典派経語学の相性はきわめ

て悪い。 Samuelsonのいわゆる「新古典派続合」は両者の関係を、「完全雇用」状慧を分析する新

古典派理論と、「不完全雇用J~訳語を分析するケインズ経済学としち二分誌で処理したのであるが、

それはあくまでも「常識論」にとどまり、議密な検討に耐えうるもので、はなかったC

ケインズ経済学と新古典派理論との関係をどのように理解するかは、実は『一般理論』刊行

(1936年)の直後から問題とされてきた。 Hicks(1936， 37)の貢献は当時の研究を代表するもので

あり、そこから今日なお学部レベルのマクロ経済学の「定番jとなっているお/LMモデ、ノレが生まれ

た。その後 Modigliani(1944)により、新古典派理論とケインズ経済学を、それぞれ名E賃金/物

価が伸縮的に変化する経済、硬亘的で、ある経、済を分析する経済学として整理するモデ、ノレが提出

され、こうした理解が今日まで広く受け入れられてきた。 1980年代NewKeynesian Economicsの名

の下に、ケインズ経済学を基礎づけるべく行われた研究も、賃金/物価の硬直性を「合理的Jに

説明することを課題としていた。

さて、ケインズ、経済学がマクロ経済学として広く受け入れられていた 1960年代に、新たなリサー

チ・プログラムが生まれたcケインズ経済学は、家計や全業などミクロの経済主体の行動に関して

いかなる仮定を設けているのか、この点を明らかにするいわゆる fミクロ的基礎づけ

(microeconomic foundations) Jの問題である。消費を実質貸金や利子率ではなくf所得」の関数と

する l~自費関数」のミクロ的基礎づけを分析した Clower (1965)はこうした研究の草分けである。

ミクロ的基礎づけに拍車をかけたのは Friedman(1968)によるフィヲッブpス曲線に対する批判

で、あったoPhelps (1970)によって編纂された論文集は、フィリッフ。ス曲線のミクロ的基礎づ、けを通

して、その後のマクロ経済学の流れに決定的な影響を与えたO すなわち Lucas(1972， 73)による

[合理的期待革命LKydland and Prescott (1982)による「実物的循環理論侭ealBusiness Cycle 

Theory、頭文字をとって RBC)Jによちマクロ経詩学は文字どおり一変したので、ある。ここではその
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詳細に立ち入らなしゾ。 Lucas(1987)による「勝手u室言jを引用すれば十分である。

7マクロ経済学における最も興味深い最近の発展は、インフレーション、景気循環

などマクロの問題を、ミクロ経済理論の一般的な枠組のなかに再び組み入れる試み

だと言えるだろう。こうした研究が成功すればマクロ経済学という言葉は死語となり、

ミクロとしづ諺飾語も不必要になるに違いない。われわれは、スミス、リカード、マーシ

ヤル、ワルラスがそうで、あったように、経済理論としづ一つの言葉を語ることになるだ

ろう。謙宣iこ考えてみるならば、いつの時代にも経済理論によって十分に解明で、き

る現象とそうでない現象が存在する。理論と現実がうまくかみ合わないときには、そ

うした事実は何か違った理論によって説明で、きると言いたくなるものだ。ケインズ的

なマクロ経済学は強圧の下とはいえ、こうした誘惑への屈服で、あったと思う

(Lucas(1987)， PI07-108) 0 J 

Lucasが言うとおり 1980年代以降、マクロ経済学はミクロの最適化をコアとするマクロ経済学

Microfounde辻討acroeconomicsに変貌した。かつて 1960年代には「最適成長モデルjとよばれ、

政府の長期的経済計画等の指針となるような規範的(normative)なモデルとして理解されていた

Ramsey (1928)モデ、ノレが、現在は現実の経済の動きを描写する descriptiveなモデ、/レだとされてい

る。 Ramseyモデルの最適成長経路は、市場の失敗がなければ分権的な市場均衡と一致するo

Kydland and Prescott (1982)に始まるRBCはこうしたアプEーチの代表で、ある。大学院レベルのマ

クロ経済学の教科書としてベスト・セラーになったBlanchard/Fischer(1989)においても、マクロ経

済学の骨格を構成するフレームワークとしてRamseyモデルが詳しく説明されている。

実際 1980年代以降今日に至るまで、マクロ経済学の論文iますべからく代表的消費者の効用

最大化から始まる、と言っても過言ではない。代表的泊費者の効用最大化を基礎とするアプロー

チは、理論のみならず実証分析にも大きな影響を与えた。マクロの消費を、代表的消費者の効用

最大化から導かれるオイラー方程式に基づき分析することは、 Hall(1978)によって始められたが、

そのf論文創出乗数jの大きさはよく知られたとおりである。

Microfounded Macroeconomicsの代表である RBCは景気箔環を代表的消費者の効用最大化

の結果として理解する。 Lucas(1987)は、代表的消費者の期待効用最大化のフレームワークに基

づき、景気信環の「コストjを計算した。第二次大戦後アメリカ経済で生じた消費の変動が仮にす

べて除去されたとしても、それから得られるアメリカ入1人当たりのゲインはわずか8ドル 50セント

にしかならない。したがってf第二次世界大戦後にわれわれが経験した程度の経済変動はマイナ

ーな問題にすぎない。これがLucasの結論で、あった。 2

:筆者自身の考えは吉)11(2000)、Yoshikawa(2009)に書いた。関心をもたれた読者には参照、していただけれ試幸
いである。
之 Fair(1989)が指摘したように、ケインズ的な世界で、は景気安定イヒのゲ、インはまったく異なるものになるG例えば、
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ミクロの経済主体すなわち代表的消費者の効用最大化から出発するマクロ経済学

制icrofoundedMacroeconomicsは、以上みたように過去40年間、大半の経済学者によって受け入

れられてきた。しかしながらこうしたマクロ経済学の瀬流は、われわれが経詩学を超えてより広い

学問の世界にひとたび視野を広げるならば、実はきわめて奇妙であることに気づかざるをえない

のである。品、うのも物理学、化学、生物学など自然科学の諸分野では、単一〈あるいは、ごく少

数)の“粒子"あるいは“倍体"のミクロの動きを分析する場合と、多数の粒子(担体)からなるマクロ

系を分析する場合では、まったく異なる理論的フレームワークを用いるのが文字どおり常識となっ

ているからである。 Lucasの言葉が象徴するとおり、ミクロの行動を分析するミクロ経済学と、マクロ

の経済現象を分析するマクロ経涜学を「統合jすることに経済学者は大きな満足を覚えてきた。だ

からこそMicroおundedMacroecono担 ICSが多くの経済学者によって受け入れられてきたので、あるO

しかし代表的な消費者の効用最大化の分析を通してミク戸経済学とマクロ経済学を「統合jしようと

することは、誤ったりサーチ・フ。ログラムで、あるOそうしてできあがる MicroおundedMacroeconomics 

はf砂上の楼臨Jにすぎない。

マクロ経済学に正しし1ミクロ的な基礎づけを与えるのは、統計物理学的な方法論である。経済

学は髄々の経済主体のミクロ的行動を分析するミクロ経済学と、マクロ経済の動きを分析するマク

ロ経済学の二本立てで、なければならない。このことを説明するのが本講演の自的である。統計物

理学的な方法論に基づく新しいアプローチは、マクロ経済学に様々なインフ。リケーションをもたら

す。マクロ経済に関するf現象論jとしてのケインズのF有効需要の原理jもその一つである。 Aoki

and Y oshikawa (2007)では、こうしたマクロ経済学における統計物理学的方法を提唱した。

しかしエントロピー最大化品、った方法には経済学者の額IJからは大きなf裏疑論があるO 効用や

手Ij潤を最大化する経涜主体は意思をもたない無機的な原子や分子と根本的に異なる、とする考

え方である。われわれはこの懐疑論を乗号越える必要がある。次のようなencouragingな応援もある

のだカ￥ら。

“Thoughtお1macroeconomists are uncomfortably aware that consumers， firms， and 

workers vaηT widely in their local environments， perceptions， and beliefs. 19noring 

this heterogeneity， as 'modern macro' does， is a likely source of systematic error. 

Aoki and Yoshikawa propose to repair this failure by modeling the詔acroeconomy

explicitly as a cloud of interacting particles. The goal is to deduce the distributions 

of economic characteristics that describe the system as a whole. This puts more 

もし1980-82年のアメリカの不況が完全に除去され、 1979年から82年まで年率3誌の経済成長が達成されていた
としたら〈実擦の成長率は1980年 0.2弘、81年1.9%、82年-2.5%)、アメリカ人1人主たりのゲインは、Lucas
による計算8ドル50セントとは比較にならない2400ドルになるので、ある。現実には景気循環のコストは各人均等に
負担されるわけではない、とし三うことも忘れてはならない重要なポイントである。失業を考えれば明らかなように、通

常それは逆進的である。この意味ででも「代表的個人jの想定法問題なのだ、が、それは本稿の主題とは31Jの問題
である。
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emphasis on statistical properties and less on the internal decision making of each 

a吉ent.There are already some surprising beginning results， including a novel 

treatment of aggregate demand， and one can expect more when their approach is 

combined with standard economic reasoning.τhis is the start， not the五nish，of a 

potentially色r-reachingresearch program. It should excite the curiosity of all those 

thoughtful macroeconomists. (R. Solow' s comment on Aoki and Yoshikawa (2007)" 
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