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1. FD 5

 本協議会の第 5 回総会が、2012 年 5 月 19 日に京都大学芝蘭会館稲盛ホールにおいて開催さ

れた。本総会では、各ワーキング・グループから 2011 年度の活動報告および 2012 年度の活動

方針、ならびに決算・予算計画について報告があり、承認が得られた。また、会員校の組織的

FD の取り組みに関するポスターセッション「FD 活動報告会」が実施された。本協議会設立 5
年目を迎えた今回の総会では、これまで整えてきた体制を基盤として、今後さらに大学間の連

携を深めていくことが確認された。

第 5 回総会プログラム

総 会【京都大学 芝蘭会館 稲盛ホール】13：00～

進  行：高橋 哲也（大阪府立大学）

開会挨拶：安岡 高志（立命館大学）

 議 事

 議  長：大塚 雄作（京都大学・代表幹事校代表）

(1) 次期代表幹事校・幹事校の選出について

(2) 平成 23 年度活動報告について

(3) 平成 24 年度活動方針について

(4) 平成 23 年度決算について

(5) 平成 24 年度予算について

(6) その他

ポスターセッション「FD 活動報告会」【同 山内ホール】14：45～

活動報告【同 稲盛ホール】16：00～

（1）「就業力育成支援のための携帯電話を利用した出席確認システムの導入」

高橋 美貴（大阪商業大学） 

（2）「『FD に関する実態調査(2012)』結果速報」

高橋 雄介（京都大学）   

 閉会挨拶：大塚 雄作（京都大学・代表幹事校代表）

情報交換会【同 山内ホール】17：30〜
 進  行：田口 真奈（京都大学）
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 第 5 回総会の議事録を以下に記す。

【総会議事】

1.����

・開会に先立ち、進行役の高橋哲也教授（大阪府立大学）より、本協議会規約第 6 条第 6 項に

よる出席会員校数の要件を充たしておらず、本総会は規約上不成立となるが、欠席校に本日の

議事録・資料等を送付し、了承を得て成立としたい旨説明があり会場の了承を得た。（注：後日、

総会に欠席した会員校に対して事務局より議事録・資料を送付し、回答期限の 2週間以内に出

席校数（51校）と併せて過半数（60校）を超える承認が得られたので、総会が成立した。) 

・安岡高志教授（立命館大学）より、開会のあいさつがあった。

2.����

・高橋教授より、本協議会規約第 7条第 3 項に基づき、代表幹事校代表の大塚雄作教授（京都

大学）が本日の総会の議長となることについて説明があった。

・大塚議長より、あいさつがあった。

3.��

(1)������������������

①�����������20.4.26～24.4.25）
・議長より、代表幹事校の任期満了による交代について説明があり、次期代表幹事校について、

立候補を募った。

・立候補がなかったため、議長より引き続き京都大学が代表幹事校を務めることを提案し、会

場の了承を得た。

・次期任期について以下の通り説明があった。

任期：4 年 本総会承認後～第 9 回総会まで

 第 9 回総会（平成 28 年度開催）において次期代表幹事校選出

②����������

－大阪大学、神戸大学、立命館大学、同志社大学、大阪市立大学（常任幹事校、20.4.26～24.4.25）
－大阪府立大学、関西学院大学、龍谷大学（幹事校、22.4.26～24.4.25）

・議長より、幹事校の任期満了による交代について説明があり、次期幹事校について、立候補

を募った。

・立候補がなかったため、議長より次期任期（本総会承認後～第７回総会まで）についても現

行の体制で継続したい旨提案し、会場の了承を得た。

・議長より、幹事校の任期については基本 2 年であるが、幹事会の審議により幹事校の中から、

任期 4年（本総会承認後～第 9回総会まで）の常任幹事校を 5 校程度選出することとなって

いる旨説明があった。4月 20日の幹事会において、現行の幹事校が本総会で認められた場合、

常任幹事校についても現行の 5校で継続することを意思確認していることが報告された。

③���������������

・議長より監査役の任期満了による交代について説明があり、次期監査役について立候補を募

った。
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・立候補がなかったため、議長より引き続き近畿大学、大阪工業大学に監査役を務めていただ

きたい旨提案し、会場の了承を得た。

・監査役の任期については、総会承認後から第 7回総会までの 2年間であると説明があった。

(2)�� 23 ����������� 24 �����������

各ワーキンググループ（WG）の責任校より以下のとおり報告があった。

① FD ���� WG（��������� ��������

・溝上准教授より、平成 23 年度の活動について報告があった。また、情報支援 WG 解散に伴

う、WG 申し合わせ改正についても説明があった。

② FD ���� WG（��������� �������

・山口教授より、平成 23年度の活動及び平成 24年度活動方針案について報告があった。

③ FD ���� WG（���������� �������

・安岡教授より、平成 23年度の活動及び平成 24年度活動方針案について報告があった。

④�� WG（����������� �������

・大久保教授より、平成 23年度の活動及び平成 24年度活動方針案について報告があった。

⑤�� WG（��������� �������

・山内教授より、平成 23年度の活動及び平成 24年度活動方針案について報告があった。

以上、各WG の活動報告および活動方針案について、会場において了承された。

（3��� 23 ���������� 24 ���������（��������������

��� �������

・事務局（京都大学学務部教務企画課）より、平成 23年度決算案について説明があった。

・監査役の久世雅之氏（近畿大学）より、平成 23年度決算に関して近畿大学・大阪工業大学に

よって監査をおこなった結果、すべて適正であった旨報告があった。平成 23 年度決算につ

いて、会場において了承された。

・事務局より、平成 24年度予算案について説明があり、会場において了承された。

（4����

酒井博之准教授（京都大学）より、次年度以降の FD 活動報告会の発表を 3 年に 1 度のロー

テーション制とする案について説明があり、会場において了承された。

�����な��

・活動報告会の発表校を 40 校にすると、負担に感じる会員校が欠席することになり、総会

出席校が減少するのではないか。総会出席を呼びかけることも考えてほしい。

→ポスターセッション自体は参加者から高い評価を受けている。次年度以降はこれまで

積極的に活動していない大学に参加を呼びかけるので、結果として総会参加校が増え

るのではないかと考えている。

・40件という発表件数が妥当である根拠は何か。小規模大学の場合、ポスター発表に割くマ

ンパワーがない。発表ができない場合、翌年度に発表義務付けではなく、努力目標にする
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方が良いのでは。

→40 校という数字は、ピアレビューの数を 1 発表あたり 2 校にすれば、3 年でローテー

ションするのではという考えに基づく。義務付けについては、「原則として」という

文言を幹事会において挿入しており、強制であるというよりお願いであると考えてほ

しい。今後文言についても検討する。

・組織的 FD 活動の報告は大学が認めた FD 活動の報告のみが対象なのか。

→原則としてはそうであるが、各大学の連絡担当者が把握しており、大学の取組として

報告することを認めるのであれば問題はないと考える。

・ポスターセッションを増やすと時間も取らないといけないのではないかと思うが、どのよう

に考えているか。

→今後検討したい。

・なぜ総会の定数が充足しないのか。

→総会が形骸化していると捉えられているために参加校が減少したのかもしれない。報

告会が各会員校の FD 活動の紹介、意見交換の場であることを伝え、参加をうながす

ことが必要ではないかと思う。また、こうしたポスター発表は認証評価の際に説得力

があり、かつコンパクトな資料となることも周知し、積極的な参加を呼び掛けたい。

（以上で議事録終了）

 場所を山内ホールに写し、ポスターセッション「FD 活動報告会」がおこなわれた（その詳

細については、次� III-2 を参照されたい）。

 再び稲盛ホールに戻り、本協議会会員校による活動報告がおこなわれた。まずはじめに高橋

美貴氏（大阪商業大学）より、「就業力育成支援のための携帯電話を利用した出席確認システ

ムの導入」について報告があった。次に、高橋雄介氏（京都大学）より、「FD に関する実態

調査(2012)」について報告があった。

2.  

 本協議会の会員校数は、2012 年 10 月 1 日現在で 145 校（121 法人）である。括弧内の「法人」

の表記 については、同一法人組織である大学と短期大学（部）が単一の機関として入会してい

ることを示す。昨年 2011 年 10 月 1 日時点では、138 校（117 法人）であり、会員校数は１年間

で 7 校（4 法人）の増加となる。会員校リストを表１に示す（ただし、表 1 は 2012 年 10 月 1
日現在）。

 本協議会の組織図を図 1 に示す。本協議会の組織体制は、代表幹事校 1 校、常任幹事校 5 校、

幹事校 11 校、監査役 2 校で構成されている（表 2）。

 本協議会の活動を推進するため、5つのWGとして「FD情報支援WG」「FD共同実施WG」「FD 
連携企画WG」「広報WG」「研究WG」が設置されている。これらWGの活動については、本

書III-3以降で詳述されているのでそちらを参照いただきたい。なお、各WGには、円滑な運営

のために、数校の幹事校によって構成される「部」が設置されている（表3）。部の構成校につ

いては設立当初より変化はない。（なお、FD情報支援WGについては、第5回総会にて解散と他

WGへの合併が提案され、了承を得た。）
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図１ 関西地区 FD 連絡協議会の組織図

表 1 会員校名リスト 2012 年 10月 1����145 校�121���

 *同一法人組織である大学と短期大学（部）が、単一の機関として入会

藍野大学、芦屋学園短期大学、池坊短期大学、追手門学院大学、大阪大学、大阪青山大学、大阪医科大学、大阪

音楽大学・大阪音楽大学短期大学部*、大阪観光大学、大阪教育大学、大阪キリスト教短期大学、大阪経済大学、

大阪経済法科大学、大阪工業大学、大阪国際大学、大阪産業大学、大阪歯科大学、大阪樟蔭女子大学・大阪樟蔭

女子大学短期大学部*、大阪商業大学、大阪女学院大学、大阪市立大学、大阪成蹊大学、大阪成蹊短期大学、大

阪総合保育大学・大阪城南女子短期大学*、大阪体育大学、大阪電気通信大学、大阪人間科学大学・大阪薫英女

子短期大学*、大阪府立大学、大阪保健医療大学、大阪薬科大学、大谷大学・大谷大学短期大学部*、華頂短期大

学、関西大学、関西医科大学、関西医療大学、関西外国語大学・関西外国語大学短期大学部、関西看護医療大学、

関西国際大学、関西福祉科学大学・関西女子短期大学*、関西学院大学、畿央大学、京都大学、京都医療科学大

学、京都外国語大学・京都外国語短期大学*、京都学園大学、京都華頂大学・華頂短期大学*、京都教育大学、京

都光華女子大学・京都光華女子大学短期大学部*、京都産業大学、京都女子大学・京都女子大学短期大学部、京

都市立芸術大学、京都精華大学、京都造形芸術大学、京都橘大学、京都ノートルダム女子大学、京都府立大学、

京都文教大学・京都文教短期大学*、京都薬科大学、近畿大学、甲子園大学・甲子園短期大学*、甲南大学、甲南

女子大学、神戸大学、神戸海星女子学院大学、神戸国際大学、神戸市外国語大学、神戸松蔭女子学院大学、神戸

女子大学・神戸女子短期大学*、神戸親和女子大学、神戸常盤大学・神戸常盤大学短期大学部、神戸薬科大学、

神戸山手大学・神戸山手短期大学*、堺女子短期大学、滋賀大学、滋賀医科大学、滋賀県立大学、滋賀短期大学、

四條畷学園大学・四條畷学園短期大学部、四天王寺大学・四天王寺大学短期大学部*、夙川学院短期大学、聖泉

大学、聖母女学院短期大学、聖和短期大学、摂南大学、相愛大学、園田学園女子大学・園田学園女子大学短期大

学部、宝塚大学、帝塚山大学、天理大学、同志社大学、同志社女子大学、東洋食品工業短期大学、常磐会学園大

学、長浜バイオ大学、奈良大学、奈良教育大学、奈良産業大学、奈良女子大学、奈良文化女子短期大学、梅花女

子大学・梅花女子大学短期大学部、羽衣国際大学、花園大学、阪南大学、東大阪大学・東大阪大学短期大学部*、
姫路獨協大学、兵庫大学、兵庫教育大学、兵庫県立大学、びわこ学院大学・びわこ学院大学短期大学部*、びわ

こ成蹊スポーツ大学、佛教大学、平安女学院大学、湊川短期大学、武庫川女子大学・武庫川女子大学短期大学部

*、桃山学院大学、森ノ宮医療大学、立命館大学、龍谷大学・龍谷大学短期大学部*、流通科学大学、和歌山大学、

和歌山県立医科大学、和歌山信愛女子短期大学
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表 2 関西地区 FD 連絡協議会の組織体制

  * は規約施行の最初の特例措置として、3年任期の幹事校。

表 3 関西地区 FD 連絡協議会の 5 つの部

*は WG の責任校。各部に、代表幹事校（京都大学）が連絡担当として加わる。

（なお、FD 情報支援部は第 5 回総会にて解散、他 WG への合併が提案され、了承を得

た。同志社大学は研究部へ、大阪府立大学は FD 連携企画部に、それぞれ配置転換が

なされた。）

3.  ���会議�2012 ��� 1 ����� 6 ��

2012年度におこなわれた幹事校会議の議事および資料について以下に挙げる。議事次第およ

び○印を付した資料は、本節資料として示す。幹事校メーリングリストを利用した回議につい

ては省略する。

日 時：平成 24 年 4 月 20 日（金）14：00～
場 所：京都大学本部棟大会議室（事務本部棟 5 階）

議 題

1. 次期代表幹事校・幹事校の選出について（任期満了による交替）

2. 規約第 10 条に基づくワーキング・グループに関する申合せについて

3. 平成 23 年度活動報告案および平成 24 年度活動方針案について

4. 平成 23 年度決算案および平成 24 年度予算案について

5. その他

（配付資料）

○資料－1  関西地区FD 連絡協議会幹事会（第6回）出席者名簿（本節資料1）
○資料－2  平成23年度関西地区FD連絡協議会事業報告〔事務局関連〕（本節資料2）
資料－3  関西地区FD連絡協議会会員校一覧・大学連絡先（平成24年4月1日現在）

代表幹事校（任期4年） 京都大学

事 務 局 京都大学

常任幹事校（任期4年） 大阪大学 大阪市立大学 神戸大学 同志社大学 立命館大学

幹 事 校（任期4年） 大阪府立大学 関西大学*  関西学院大学 神戸常盤大学* 

龍谷大学・龍谷大学短期大学部 和歌山大学* 

監 査 役（任期2年） 大阪工業大学 近畿大学

FD 情報支援部 同志社大学* 大阪府立大学 京都大学

FD 共同実施部 大阪大学* 関西学院大学 京都大学

FD 連携企画部 立命館大学* 関西大学 神戸常盤大学 京都大学

広 報 部 大阪市立大学* 和歌山大学 京都大学

研 究 部 神戸大学* 龍谷大学・龍谷大学短期大学部
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資料－4  関西地区FD連絡協議会幹事会（第5回）議事録（案）（平成23年4月27日開催）

資料－5 WG申合せ（案）

○資料－6 FD情報支援WG活動報告（本節資料3）
○資料－7 FD共同実施WG活動報告・活動方針案（本節資料4）
○資料－8 FD連携企画WG活動報告・活動方針案（本節資料5）
○資料－9  広報WG活動報告・活動方針案（本節資料6）
○資料－10 研究WG活動報告・活動方針案（本節資料7）
資料－11 平成23年度関西地区FD連絡協議会決算書（案）

資料－12 平成24年度関西地区FD連絡協議会予算書（案）

資料－13 『FDに関する実態調査（2012）』結果速報

資料－14  FD活動の報告会ポスター発表校一覧

資料－15 次年度以降のFD活動報告会の開催について（案）

資料－16 関西地区FD連絡協議会第5回総会プログラム（案）  

資料－17 関西地区FD連絡協議会第5回総会『当日の手順』（案）

（坂本 尚志）
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III-2．FD 活動報告会 2012 

2012年 5月 19日（土）、関西地区 FD連絡協議会第 5回総会において、会員校で組織的に取り組

まれている FDや教育改善の活動についてポスター発表の形式で情報交換をおこなう「FD活動報告

会 2012」が開催された（写真 1、資料 1）。本報告会は、一昨年度の試行を含めると 3 度目の開催

である。初年度は幹事校を中心に 17件、昨年度は 12件の発表があったが、今年度の発表校数は 17
の会員校から 20件の発表があった。また、今年度は FD共同実施ワーキンググループから「初任教

員向けプログラム（通称：カンジュニ）」に関する発表もおこなわれた。これまでと同様、約１時

間にわたり報告会の開始から終了まで活発な意見交換がおこなわれた。

写真 1 「FD活動報告会 2012」の会場の様子

 本報告会は、以下に述べるようなねらいが含まれている（図 1、資料 2）。まず、各会員校で取り

組まれている組織的な FD や教育改善の活動の情報交換の場を本協議会の公式の活動として設ける

ことである。これをポスターセッションの形式で実施している。年に一度、各会員校の活動成果に

ついて共有する場を設けることは、発表校にとっては組織の取り組みのアピールの機会となるとと

もに、会員校からの意見や助言などを得る機会ともなる。また、総会への参加校にとっても他の会

員校の取り組みを担当者から直接説明を受け、そのノウハウを自身の組織の活動に活かす機会であ

る。このように、FDに関する互助組織としての本協議会の特徴を反映させた活動といえる。

 次に、各ポスター発表の内容に対し、会員校がコメントを付けるピアレビューをおこなっている。

ポスターの作成者には、あらかじめポスター上に「取り組みの視点」「コメントが欲しい点」を記述

するよう依頼しており、他者がポスターを読む際の視点を与えるようにした。このピアレビューで
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は、ポスターの原稿を総会までに会員校に読んで貰い、事前にコメントを作成し提出してもらう「指

定校用コメントシート」と、総会の参加者が報告会の場で自由にコメントを付ける「一般用コメン

トシート」を準備した。前者は、発表校につき 3 校の指定校にコメントを依頼し、総会に出席不可

能である場合などを除き多くの会員校からの同意があった。結果として、ほぼすべての発表に対し

て指定した会員校からのコメントが提出された。このようなコメントを簡潔な文書として交換し、

さらに会員校間で共有することで、FD に関して抱える課題や評価の視点を相互に強化することがで

きると思われる。このピアレビューの実施は、本協議会の大きな特徴であり、他に例を見ないもの

である。

 ポスターの原稿は、MOST を利用し、KEEP Toolkit を使ったスナップショットとしてオンライン

上で作成することが推奨された。従来と同様、ほとんどの発表校がMOSTを利用して原稿を作成し、

これ以外の発表原稿と合わせて一覧にしたものを、協議会の成果としてウェブ上で対外的に発信し

た（図 2）。下記の URL から各ポスターにアクセスできる。なお、ピアレビューのコメントについ

ては、会員校の共有財産として冊子および会員校の教職員のみがアクセスできるオンラインコミュ

ニティ内で公開されている 1。これを毎年継続することで、会員校の FD の取り組みを網羅すること

を目標としている。また、これらを互いに関連づけたり分類したりして提示することで、同様の取

り組みをおこなっている会員校同士をつなぎ合わせ大学間連携などに発展する可能性もあると考え

ている。さらに、協議会全体の成果としてウェブ上で発信することは、社会に対する説明責任を示

すことにもなるだろう。

https://most-keep.jp/keep25/toolkit/html/gallery.php?id=307031676459156 

図 1 ｢FD 活動報告会｣のデザイン
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図 2 スナップショットギャラリー（左）とFD活動報告会の報告書（右） 

 このように、本報告会は多重の活動が盛り込まれ、その効果ができるだけ大きなものとなるよう

意図されている。総会では、ポスター発表を 3年の 1度のローテーション制でおこなうという提案

もあり、次年度以降もより活発な FD活動の情報交換・意見交換の場になることが期待されている

とともに、各会員校の FD 活動の質的改善・向上に貢献できればと考えている。本報告会の取り組

みは、会員校相互の貢献なくしては実現不可能であり、今後も本活動に対して協力を頂ければ幸い

である。

 総会時に回収したアンケートの結果から、「FD 活動報告会」に関する箇所を抜粋して、その結果

を報告する。「ポスターセッションの満足度」について尋ねたが、有効回答数 45 件のうち、「5 非常

に満足している」14 件、「4 まあまあ満足している」30 件、「3 どちらともいえない」1 件、「2 あ
まり満足していない」と「1 全く満足していない」は 0 件と、5 件法の評定平均値が 4.29（昨年度

は 4.32、一昨年度は 4.26）となり、本取り組みはこれまで同様、参加者にとても好評であったとい

える。自由記述からは、「レヴュー制度はとてもよいと思う」「あらためて、他大学との交流が大切

だと実感致しました。刺激を受けました」「タイムリーで興味のある発表が多くありました」「FD
活動の取り組みの実態がよくわかり参考になりました。FD 活動を授業改善と研究として取り組め

ている発表は魅力的でした」「同じ悩みを抱えておられる先生・職員の方々よりお話をお伺いするこ

とができ、大変参考になりました」などの肯定的な意見が得られた。また、発表者からも「本学で

は特別なこと（お金をかける、特別な技量を要する）をしている訳ではないが、「参考になった」と

いう意見をお伺いして自信にもなりました」「ピアコメントをいただき、大変参考になりました」と

いった感想が得られた。

 次年度以降も「FD 活動報告会」は継続的に開催するが、アンケート結果を元に取り組み自体の改

善もおこなうとともに、発表校数の増加やピアレビューのより一層の活性化に向けて検討をおこな

いたい。

注 

1）ポスター原稿やピアレビューコメントの公開と共有は、広報ＷＧの業務としておこなった。

（酒井 博之）
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関西地区 FD連絡協議会 第 5回総会

日 時：2012年 5月 19日（土）13:00〜
場 所：京都大学芝蘭会館

プログラム

13:00 総会（稲盛ホール）

14:45 ポスターセッション「FD活動報告会 2012」（山内ホール）

16:00 活動報告（稲盛ホール）

17:15 情報交換会（山内ホール）
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FD活動報告会 2012 関連スケジュール

2012年
2月      ニュースレター7号発行（発表校の参加受付開始）

2月 24日（金） 参加受付締切り（3月 23日（金）に延長）

2月 24日（金） MOST講習会参加者にMOSTアカウント発行

3月 2日（水） MOST講習会（於：京都大学）

4月 20日（金） 幹事校会議（ポスター発表校、ピアレビュー担当校の承認）

4月 27日（金） 発表原稿提出締め切り

5月 7日（月）〜 ピアレビュー担当校に発表原稿、コメントシート記入要領を通知

5月 19日（土） 総会「FD活動報告会 2012」
6月 1日（金） 発表者からの回答コメント締切、冊子化用原稿の修正期限

6月中旬 MOST上での共有化、関西 FDのHPからリンク

7月初旬 冊子を会員校に配布
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III-3. FD

FD 共同実施ワーキンググループは、初任者研修共同実施の企画立案をはじめ、会員校が共

同で実施する活動を行っている。ワーキンググループの構成は、今年度は特に変更を行わず、

大阪大学（常任幹事校）、関西学院大学（幹事校）、京都大学（代表幹事校）を FD 共同実施

部とし、ワーキング加盟大学は、昨年度の継続とした。

1. 
2012 年度 FD 共同実施ワーキンググループの活動目的は昨年度に引き続き、以下の 2 点であ

る。

1. 「初任教員向けプログラム」（通称：カンジュニ）を実施すること。

2. 単独では FD 研修会の開催が困難な大学に対して、研修会開催に向けた様々な支援を行う

こと。

2. 
「初任教員向けプログラム」とは、現在、関西 FD 加盟校で実施されている研修会のうち「大

学の所属に関係なく、大学初任教員であれば参加して効果が見込まれる」ものを公開してもら

い、それを関西 FD 認定プログラムとするものである。関西 FD では、研修マトリックスを作

成、周知することによって、各大学の研修会を相互利用できる機会を提供する（図 1）。

図 1. 初任教員向けプログラムの概略

今年度は、広くこの制度を案内するためのポスターを作成し、会員校に配布した。それぞれ

のプログラムやその概要については、ウエブページに随時掲載していることから、ウエブペー

ジへの誘導、新規に開設された「関西地区 FD 連絡協議会」メーリングリスト（加盟大学の教
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職員であれば誰でも参加できる）への登録を案内することを意図して作成した。

3. 2012

3-1. 
2012年度の初任教員向けプログラムは 9回（うち、2012年 12月現在で 8回実施済み）であ

り、4 校が自校の研修会を公開した。以下に、実施済みのそれぞれの研修会の様子について、

関西地区 FD 連絡協議会ホームページに掲載されている各大学からの報告を転記する（一部筆

者による修正あり）。

（1）2012 年 3 月 27 日(火) 大阪大学

「対話授業とは何か」 関西 FD からの参加者：6名
大阪大学豊中キャンパスステューデント・コモンズ（教育研究棟Ⅰ）2 階・セミナー室Ⅰに

おいて、本協議会共催の第 6 回大阪大学新任教員研修が開催された。

本研修は 2部構成となっており、第Ⅰ部は大阪大学の新任教員の方々向けの研修会であった。

本協議会の共催事業は、第Ⅱ部の平田オリザ教授（大阪大学コミュニケーションデザインセン

ター）が講師をされた「対話型授業とは何か」であり、大阪大学の新任教員が 12名、関西地区

FD連絡協議会加盟校からは 6名の合計 18名の参加者となった。

 研修会は、劇作家・演出家である平田オリザ教授によってワークショップ形式で進められた。

「コミュニケーションデザイン」という視点から、学生参加型・双方向型の授業を行う上で有

用な視点を提示するという目的で行われたこの研修では、冒頭で企業採用においてコミュニケ

ーション能力が重視されていることが示されたのち、授業への導入ゲームや企画、ロールプレ

イに全員が参加し、それがコミュニケーションとどのように関係しているかを体験した。そし

て、コミュニケーションやその教育について注意すべき点などについてレクチャーを受けた。

質疑応答時間には多数質問がなされ、参加した各自が応用できる多様なヒントを得ることがで

きる内容だったと考えている。

 事後アンケートでは、関西 FD 連絡協議会からの参加者、5 名が「自分の授業改善の参考に

なった」、残りの１名が「大学として『コミュニケーション』にどう取り組むべきか参考になっ

た」と回答しており、全員から肯定的な回答を得ることができ、有用な情報を伝達できたので

はないかと考えている。

（2）2012 年 5 月 6 日（火）滋賀県立大学

「授業の基本」ワークショップ 関西 FD からの参加者：12名
滋賀県立大学で「授業の基本と授業づくり」ワークショップが開催された。講師は滋賀県立

大学教育実践支援室長の倉茂好匡先生である。研修会の構成は以下の通りである。

第 1講 10:10～12:10 授業の基本①－基本の基本－

第 2講 13:10～15:10 授業の基本②－授業展開上の罠－

第 3講 15:25～17:45 授業づくりワークショップ

（3）2012 年 5 月 25 日（�）滋賀県立大学

『授業の方�－入�� 2：数式を�う授業のために－』 関西 FD からの参加者：9名
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滋賀県立大学で「授業の方法－入門編②：数式を扱う授業のために－」が開催された。講師

は滋賀県立大学教育実践支援室長の倉茂好匡先生であり、開催時間は 18:30～20:20であった。

（4）2012年 6月 22 日（�）滋賀県立大学

「授業の方法－入門編 3：視聴覚教材を用いる授業のために－」ワークショップ 関西 FD か

らの参加者：5名
滋賀県立大学で「授業の方法－入門編③：視聴覚教材を用いる授業のために－」が開催され

た。講師は滋賀県立大学教育実践支援室長の倉茂好匡先生である。

（5）2012年 7月 27 日（�）滋賀県立大学

ワークショップ「授業の方法－入門編 4：授業に学生を『参加』させるには－」関西 FD から

の参加者：13名
滋賀県立大学で「授業の方法－入門編④：授業に学生を『参加』させるには－」が開催され

た。講師は滋賀県立大学教育実践支援室長の倉茂好匡先生である。

（6）2012年 9月 10・11日（月・火）関西学院大学西宮上ケ原キャンパス

「大学教員のための『講義方法ブラッシュアップ』」 関西 FD からの参加者：1 日目 10 名、

2日目 7名
本研修会は、関西学院大学西宮上ケ原キャンパスで倉茂好匤氏（滋賀県立大学環境科学部教

授・教育実践支援室長）を講師に迎え、「大学教員のための『講義方法ブラッシュアップ』」の

ワークショップが開催された。

 本ワークショップは、専任教員・非常勤講師及び大学で講義担当を目指す大学院生等を対象

としたもので、1日目のみ、2日間連続参加の選択が可能で、発声、板書、立ち位置といった基

本的なことから、授業構成、発問、教材研究といった内容について実習を交えて、「講義方法の

ブラッシュアップ」を行うことを目的としている。

◆9月 10日（月）

講義「基本の基本」

講義「授業展開で陥りやすい罠」

ワークショップ「教材研究」

◆9月 11日（火）

講義「発問法、アクティブラーニング法」

グループワーク「授業の完成」

授業発表会

（7）2012年 9月 26 日（�）大阪大学

「大阪大学ファカルティ・ディベロップメント研修」 関西 FDからの参加者：1名
大阪大学豊中総合学館において、大阪大学ファカルティ・ディベロップメント研修が実施さ

れた。大阪大学では初任教員のみならず全教員が対象となっており、今回は 120名ほどの教員

の参加があった。

本研修は二部構成となっており、第一部では「教育から学習へ：主体的な学びを重視した大

学教育への転換を求めて」と題し、川嶋太津夫教授（神戸大学大学教育推進機構）の全体講演
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ならびに「個人情報保護」に関して尾山理事（大阪大学）の研修が行われた。第二部では 3つ
の分科会があり、それぞれ A「新しい TA 制度について」・「能動的学修について」、B「共通教

育賞受賞者による模擬授業（ICT を用いた授業の取り組み）」「授業支援システム（WebCT）に

ついて」、C「学生相談室から見た阪大生」の講演・議論が行われた。

 第一部の全体講演では、大学の教育のあり方として、従来の教員が「教える」形態から学生

自らが「学ぶ」形態への移行が重要であることを中心に、カリキュラムマップの作成、各授業

において「学習目標（成果）」の設定、アセスメントの重要性、ルーブリックの活用などの詳細

についても紹介された。個人情報保護に関しては、過去の事例を挙げ、学生の成績等の個人情

報を守るために必要な方法を紹介された。第二部の分科会では、A 会場では、従来の TA 制度

から目的・能力に従って細分化された新 TA 制度の導入についての説明があった。また、医学

部で取り組んでいる能動的学修プログラムの報告があった。B 会場では、教育学習支援として

ICTの活用の実践例およびWebCTの利用に関する研修が行われた。C会場では、学生の教育・

指導におけるメンタルケアの必要性・対処、ハラスメントの防止・対策についての研修が行わ

れた。いずれの研修においても、初任教員に限らずすべての大学教員に必要なものとなった。

また、他大学の初任教員のみならず、FD 担当教員やベテラン教員にも、教員スキルアップと

なるものであった。

（8）2012年 10月 10日(水) 京都大学高等教育研究開発推進センター 関西 FDからの参加者：

21名
京都大学百周年時計台記念館・国際交流ホールにおいて、京都大学高等教育研究開発推進セ

ンター主催、関西地区 FD連絡協議会共催のもと、第 84回公開研究会「ピア・インストラクシ

ョンによるアクティブラーニングの深化」が開催された。

研究会には、学内外の大学関係者および学生等、計 113 名の参加者（うち、関西地区 FD 連絡

協議会加盟校参加者 21名）の参加があった。

 第一部基調講演では、エリック・マズール氏（ハーバード大学教授）より、ピア・インスト

ラクションの概要を、自身における物理の授業を例に解説された。

ピア・インストラクションとは、学生同士の議論を組み込んだアクティブラーニング型授業の

一つで、ConcepTestと呼ばれる課題を与え、クリッカーを使って個々の学生の理解度を測ると

ともに、学生同士の議論を通じて、授業への認知的・感情的な参加を促しながら、基本的な概

念についての深い理解を目指した。

 第二部のパネル・ディスカッションでは、ピア・インストラクションの事例報告として溝上

慎一氏（京都大学高等教育研究開発推進センター・准教授）が自身の心理学の授業における実

践を報告した。

 続いて松下佳代氏（京都大学高等教育研究開発推進センター・教授）がアクティブラーニン

グをめぐる問題点を整理し、外的にアクティブなだけでなく内的側面でもアクティブであるこ

との重要性を強調するとともに、ディープ・アクティブラーニングの提案を行い、飯吉透氏（京

都大学高等教育研究開発推進センター・教授）からは、このような教育イノベーションを普及、

持続、発展させていくために、集合的文化の醸成とそれに基づく教育知コモンズの構築の重要

性が強調された。

 最後にマズール氏より、このような授業法を定着させるのにもう一つ重要な点として、評価

の方法を変えていくことの意義が指摘された。フロアとも活発な意見交換が行われ、ピア・イ

ンストラクションの大きな可能性を感じさせる会となった。
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 事後アンケート（72名より回収）では有益だったプログラムが何だったかを回答してもらっ

たところ（複数回答可）、エリック・マズール氏の講演について 69名が有益だったとの回答を

し、非常に高い評価を得た（次いで松下佳代氏によるパネル発表：44名、マズール教授のコメ

ント 37名）。自由回答では、マズール氏の講演内容が高く評価されただけでなく、ピア・イン

ストラクションの手法を取り入れ、参加者が実体験出来るようにしていたという講演手法につ

いても高く評価する声が多く見られた。

 また、全体を通し、ピア・インストラクションの利点、課題点の両方を理解でき、有意義だ

ったとの意見があった。自分の講義でも実践してみたいという声も多く、この授業方法につい

てそれぞれの専門教科でどのように取り入れていくかについて、考える機会を参加者に提供す

ることができた。

（9）2013 年 1 月 9 �（�）10 �（�）����大学

�科学�����法講� ��授業・��会��業���の��指�で��でいる��方のた

めに�� 

3-2. 
 初任教員向けプログラムに参加した、関西地区 FD 連絡協議会加盟校の教職員に対して、事

後アンケートを実施した。実施は（1）「対話授業とは何か」から（7）「大阪大学ファカルティ・

ディベロップメント研修」の 7回の研修会で行われ、合計 29名がアンケートに回答した。以下

に、アンケートの回答を示す（欠損値あり）。質問 4~8については、自由記述によるアンケート

であったため、回答を内容ごとに整理し、それぞれの内容についての記述例を紹介する。

質問 1.あなたはどのような�場で�回の研修会に参加しましたか（複数回答可）

新任教員として：13名
学内の FD担当委員として：4名
新任教員ではないが研修会に関心を持って：13名
事務職員として：1名
その他：2名（教務委員として、教務委員会からの依頼）

質問 2.あなたは�回の研修会のことをどのようにして�りましたか（複数回答可）

学内のビラ・ポスターから：3名
関西 FDの HPから：1名
FD業務を担当する教職員から：19名
その他の教職員から：1名
関西 FDからの Eメールによる案内で：7名
その他：2名（職場の研究員から、関西 FDからの Eメールの転送メールから）

質問 3.あなたは�回の研修会に参加したきっかけは何ですか（複数回答可）

大学から参加するよう指示があったから：3名
FD担当委員の業務として参加する必要があったから：2名
自分の教育能力を高めたかったから：24名
大学教育を考える機会が欲しかったから：11名
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実際に教育を行う上で悩んだり困ったりしたことがあるから：12名
研修会の内容そのものに興味をもったから：15名
他大学の研修会に参加してみたかったから：5名
その他：1名（教務委員として誰か一人参加することになっているので。）

�問 4.今回の研修会で参考になった点をお�きくだ�い（��記�）

【授業スキルについて】

回答例

ワークショップの具体的な例ももちろんですが、講師のコミュニケ―ション教育に対する

お考えや、「コンテクスト」という概念が、教育だけでなく研究にとっても参考になりまし

た。

発問の重要性について学ぶことができた。ルーブリックや授業のちょっとした工夫等、す

ぐにでも取り入れたいと思う。

�問 5.今回の研修会で��したほうがよい点をお�きくだ�い（��記�）

【開催場所について】

回答例

学外から参加した者にとっては、会場の場所がわかりにくかったです。チラシにあった建

物の名前が学内の案内図に載っていませんでした。

場所が不便に感じました。今回は休日でしたので遠くてもいいのですが、バスや電車の本

数が多いところにしてほしいと思いました。

【開催期間について】

講師の先生もおっしゃってたように、もともと 3日間のプログラムを 2日間にするには無

理があるように思います。（ただ矛盾していますが、3日間になると参加しにくくなるよう

にも思います・・・）

【参加条件について】

回答例

私の先輩も参加したかったみたいですが、新任向けとなっていましたので今回は辞退して

おられました。教育経験のある方もいらっしゃいましたので、そのような方でも参加でき

るのであれば、周知のポスターに誤解のないように明記した方がよいと思いました。

参加の縛りが、「教歴 10 年未満」であれば、30 名集まったかもしれません。「スキルアッ

プしたい方によりオープンに」という意味です。

�問 6.今回の研修会�体の感�についてお�きくだ�い（��記�）

回答例

開催テーマが明確ですので、受講者は参加しやすいのではないかと考えます。受講する側

は「そのテーマに関する情報を収集」することを目的にしていると考えますので、講師の

方と講義中でも直接話が聞ける点は非常に有益な環境だと感じました。

�問 7.今回のような他大学の研修会を受講できる制度について、�意�・�感�があればお�

きくだ�い （��記�）

【有意義な制度である】
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回答例

私は、今年度から首都圏の私大から関西圏の国立大に転任してきたのですが、私大と国立

大では事情や FD に関する考え方等、多くのことが異なり、毎日勉強になります。今回、

また別の大学での研修会に参加し、さらに視野が広がったように感じます。もしかすると、

新任や転任の先生よりもむしろ、同じ大学でずっと教えている先生の方が、他大学での研

修会に意義があるかもしれないと考えました。

【他大学の教員と交流することのメリット】

回答例

自分の大学だけでなく、他大学の先生と一緒に受講できるのは、視野が広がり交流のきっ

かけとなるため良い制度であると思います。

非常に有難い制度だと考えます。交通費の支給等、参加しやすい環境を整備していただい

ているので、積極的に参加することができます。学内だけでは慣れ合いになってしまうと

ころを、他大学の熱心な取り組みを知る機会にもなり、大変勉強になりました。

他大学を訪れることも新鮮な気持ちになると思います。また、開講日時や場所などで都合

が合えば、参加してみたいと思いました。

他大学の教育環境も見せていただいたり、他大学の先生方と知り合える機会にもなり出向

くこと自体は日程調整など大変な面もありますが、いい制度だと思います。

【独力で研修会を実施することが困難な大学に対する支援として有効】

回答例

私が所属している短大のように、単独で研修会を開催することの難しい大学の教員にとっ

ては、非常にありがたい制度だと思います。

�� 8. この��は FD �当委員として参加された方のみに��きします。自校の研修会を企画

する�で、今回の研修会に参加して参考になった��参考にはならなかった�をそれ�れ��

きください（自���）

今回の研修会は委員としてとても参考になった。本校は開学したばかりで、私を含め、助

手は教育現場が初めての者がほとんどである。「自分たちの頃と今の学生は違う」という感

覚があるが、どう関わるか悩むことが多い。そこへの関わり方を学べたので、本学の FD
委員会で報告し、研修等を企画していきたい。

4. 2013
2011年度に引き続き、今年度も概ね好意的な評価を得ることができた。制度の評価は定まっ

てきたといえるだろう。現在の課題としては、開催回数や内容が妥当であるのかどうかを検証

することである。来年度は会員校のニーズを、アンケートにより把握したいと考えている。ま

た、研修を公開してくれる大学をどのように確保していくかは引き続き課題である。参加者か

らの評価が高いとはいえ、制度自体の知名度はまだ十分ではないと思われることから、引き続

き広報の在り方についても検討していく必要があるだろう。

（田口 真奈）
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III-4. FD

1. 

1-1. 
FD 連携企画部と FD 連携企画ワーキンググループ（WG）は、2012 年 12 月現在、以下の大

学で構成されている（敬称略）。

◆FD 連携企画部 

・立命館大学（安岡高志）・・・責任校

・関西大学（田中俊也）

・神戸常盤大学（松田光信） ＊関西 FD パイロット校

・京都大学（松下佳代、田川千尋、坂本尚志）・・・事務局

◆FD 連携企画 WG 
 上記の FD 連携企画部、および以下の 3 校を含む計 7 校

 ・藍野大学医療保健学部理学療法学科（平山朋子） ＊関西 FD パイロット校

 ・大阪府立大学（新井隆景） ＊関西 FD パイロット校

 ・京都精華大学（高橋伸一） 

1-2. 
（a）目的と特色

FD 連携企画 WG の目的は、関西地区 FD 連絡協議会の会員校のうち、共通のテーマ（問題別、

アプローチ別、組織別、ディシプリン別など）を抱える大学がグループを作り、協働で問題へ

の対処に取り組むことである。そのため、一回限りのイベントを実施するのではなく、継続的

に情報交換しながら、実質的な教育改善・FD を進めるための緩やかなコミュニティを形成す

ることをめざしている。

FD 連携企画 WG には、ニーズの高いテーマに関連して自校の FD に取り組む会員校を「関西

FD パイロット校」として支援するという特色がある。2012 年 12 月現在、神戸常盤大学、藍野

大学、大阪府立大学の 3 校が関西 FD パイロット校となっている。

（b）活動計画

FD 連携企画 WG では、以下のようなプロセスで活動を展開している。

①特定のテーマについてシンポジウムを開催する。

②シンポジウム参加校・参加者を中心にグループを形成する。

③先進校の取組事例の学習や自校での試行を WG が支援する。

④関西 FD のホームページ・ニュースレターや大学教育研究フォーラム等で活動報告を行う。

⑤毎年、①～④を繰り返しながら、連携を拡大・進化させる。

2. 2012
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2-1. 
 本 WG では、2008 年度より 2011 年度まで毎年 1 回計 4 回にわたり、「思考し表現する学生を

育てる」というテーマでシンポジウムやワークショップを開催してきた。関西 FD には多様な

大学が参加しており、また、一つの大学にあっても多様な学部等が含まれている。したがって、

FD の具体的な課題はそれぞれで異なってくることも少なくない。そこで、大学や専門分野の

違いをこえて連携できるテーマとして選ばれたのが、このテーマであった。

2012 年度は、その中で紹介された実践例およびそこから得られた知見をまとめて、関西地区

FD 連絡協議会・高等教育研究開発推進センター編『思考し表現する学生を育てるライティング指

導のヒント』という単行本をミネルヴァ書房より刊行することとした。現在、印刷中であり、

年度内には刊行の予定である。

4 回のシンポジウムやワークショップの中で講師から紹介された取り組みは、教員個人の取

り組みから学部や大学全体での組織的取り組みまで、また、初年次教育から卒論指導まで、文

系・理系の枠をこえてさまざまな学問分野にわたっていた。さらに、参加者がグループワーク

に持ち寄った実践例もきわめて多様であった。こうして豊かな実践例とそれをもとに行われた

豊かな議論がそのまま単行本の出版へとつながった。

 編集の実務は、本 WG の事務局メンバー（松下、田川、坂本）で行った。 

2-2. 
この本では、そうした取り組みや事例の中から、とりわけ多くの大学・学部・教員にとって

指導の参考になると思われるものを選び出し、いくつかのテーマごとにまとめて紹介している。

以下がその目次である。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

イント��クション ―ライティングを指導するということ―

……松下佳代・田川千尋・坂本尚志（京都大学）

I ライティング指導の�レームワーク

第 1 章 思考し表現する力を育む学士課程カリキュラムの構築

―Writing Across the Curriculum を目指して―       ……井下千以子（桜美林大学）

II レポート・論文の作成指導

第 2 章 「十字モデル」で協同的に論文を組み立てる     ……牧野由香里（関西大学）

コラム１「十字モデル」を使った試み―卒業論文（卒業設計）演習科目のプレゼミとして―

……齊尾恭子・橋寺知子（関西大学）

第 3 章 「モジュール」に基づいたレポート作成技法   ……小田中章浩（大阪市立大学）

III 初年次教育

第 4 章 初年次アカデミック・リテラシー科目「日本語の技法」……薄井道正（立命館大学）

第 5 章 自己省察としての文章表現

―「日本語リテラシー」の教育実践を事例として― ……谷美奈（京都精華大学）

IV 学士課程を��たライティング指導

第 6 章 専門教育・卒業論文につなげる初年次教育

―ピア・サポートの取り組み―        ……土井健司・小田秀邦（関西学院大学）

第 7 章 読書感想文から臨床実習報告書までのライティング指導

                ……髙橋泰子（大阪河﨑リハビリテーション大学）
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V 卒論・ゼミ指導

第 8 章 自分のテーマを 2 年間かけて卒論に仕上げる

―学びのコミュニティづくりとグループ学習の技法―    ……北野 収（獨協大学）

VI 理系の文章指導

第 9 章 論文作成のための科学的和文作文法指導     ……倉茂好匡（滋賀県立大学）

コラム２ 大講義で書くことを通じて学ばせる     ……矢野浩二朗（大阪工業大学）

第 10 章 工学系のためのライティング指導―導入教育から実験レポートまで―

       ……池田勝彦（関西大学）

VII コピペ問題とコピペ対策

第 11 章 コピペ問題の本質               ……杉光一成（金沢工業大学）

第 12 章 コピペ対策の実践 ―コピペ検索システム―     ……花川典子（阪南大学）

�わりに                         ……安岡高志（立命館大学）

資料�

資料 1 「論文の書き方」本から見るライティング指導の位置  ……坂本尚志（京都大学）

資料 2 関西地区 FD 連絡協議会・FD 連携企画 WG 
シンポジウム・ワークショップ（2008 年度〜2011 年度）の概要……田川千尋（京都大学）

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

I「ライティング指導のフレームワーク」では、井下千以子氏（桜美林大学）に「思考し表現

する力を育む学士課程カリキュラムの構築を目指して」を寄稿していただいた。ここでとくに

注目していただきたいのは、学士課程カリキュラム全般にわたってライティング指導を支援す

る Writing Across the Curriculum という考え方である。初年次教育でのレポートの書き方から 4
年生の卒業論文までの多様なライティング指導が、知識変換型―知識叙述型、一般教育―専門

教育という 2 軸からなる 4 つの象限で性格づけされ、どう発展させていけばよいかが示されて

いる。

II「レポート・論文の作成指導」は、牧野由香里氏（関西大学）の第 2 章「『十字モデル』で

協同的に論文を組み立てる」と小田中章浩氏（大阪市立大学）の第 3 章「モジュールに基づい

た小論文作成技法」という 2 つの章と、齊尾恭子氏・橋寺知子氏（関西大学）のコラム１「『十

字モデル』を使った試み」からなる。牧野氏の十字モデルは、思考と表現に必要な 7 つの構成

要素（背景・命題・提言、反論・論駁、抽象・具体）を十字の形に配したモデルで、レポート・

論文だけでなく、スピーチ・プレゼンなどのオーラル・コミュニケーション、物語や創作など

の創作活動にも使えるという幅広い応用可能性をもつ。まさに Writing Across the Curriculum に

役立つモデルである。第 2 章では、牧野氏自身の卒論指導の実践が紹介されているが、コラム

1 では、さらに、同じ大学の他分野、他学年での十字モデルを使った実践例を紹介していただ

いた。アカデミック・ライティングに関する初年次導入科目から専門科目・卒論指導にいたる

まで、汎用性のあるワークとなりうる可能性が示唆されている。 

小田中氏による「モジュール」もまた、理系でも文系でも、初年次教育でも卒論指導でも、

また作成者自身だけでなく他の教員でも使える、応用可能性の高いアカデミック・ライティン

グ技法である。モジュールとは、「全体の中である程度独立して修正したり、新しいものを入れ

替えたりすることが可能な部分」のことである。アカデミック・ライティングではよく「パラ

グラフ・ライティング」の重要性がいわれるが、パラグラフよりモジュールを重要な単位とし

て取り出した点が、この技法のポイントである。
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III「初年次教育」では、現在、ライティング指導が最も熱心に行われている初年次教育での

2 つの組織的取り組みが紹介されている。薄井道正氏（立命館大学）による第 4 章は、立命館

大学で 2012 年度から始まった「初年次アカデミック・リテラシー科目『日本語の技法』」につ

いて書かれたものである。ここでは全学の初年次生に対し 6 名の教員によって、共通のシラバ

ス・教材・指導案・評価基準で半期の授業が行われている。「論証構造図」や「論文のフォーマ

ット」は十字モデルやモジュールの考え方と類似している点も多い。すべての初年次生が「論

文が書けること」を目標にして展開されている授業は、まさにライティング指導のヒントにあ

ふれている。谷美奈氏（京都精華大学）の第 5 章「自己省察としての文章表現」は、京都精華

大学「日本語リテラシー」の教育実践にもとづいている。この章は、自己省察（内面の掘り下

げ、捉え返し）をエッセーの形式で表現させるという実践の報告である点で、アカデミック・

ライティング主体の本書の中で異彩を放っている。こちらも組織的取り組みであるが、課題テ

ーマ設定は担当教員に委ねられており、個々の教員の裁量幅が大きい。書くことを通しての A
君の成長については、ぜひウェブサイトに掲載した彼の作品もあわせて読んでいただきたい。

IV「学士課程を通じたライティング指導」は、文字どおり Writing Across the Curriculum に関

する 2 つの章からなる。土井健司氏・小田秀邦氏（関西学院大学）による第 6 章「専門教育・

卒業論文につなげる初年次教育」では、第 1・第 2 学年での「基礎演習」、第 3 学年の「分野別

演習」、第 4 学年の「特殊研究演習」と卒業論文と、書くことを中心にすえながら指導の連続性

を確保することをめざす神学部での取り組みが紹介されている。ラーニング・アシスタントの

目に映った初年次生の問題点（「実例の参照」や「徹底的な模倣」の欠如、「やりたいテーマが

見つからない」など）は、他大学の学生にも共通しているのではないだろうか。高橋泰子氏（大

阪河﨑リハビリテーション大学）の第 7 章「読書感想文から臨床実習報告書までのライティン

グ指導」は、近年、急速に拡大し学生も多様化している医療系大学での、入学前教育から臨床

実習までをカバーするきめ細やかなライティング指導の報告である。読者感想文から症例報告

書までこれほど多様な種類のライティング指導が行われていること、医療専門職においてもラ

イティング指導が指導の柱の一つをなしていることに驚きを覚える読者は少なくないだろう。

V「卒論・ゼミ指導」に収められているのは、北野収氏（獨協大学）の第 8 章「自分のテー

マを 2 年間かけて卒論に仕上げる」の一章のみだが、他の部に負けない重みがある。現在、学

生の就職活動は長期化し、3 年後期から 4 年前期にかけては、大学教育が正常に機能していな

い状況にある。そこで北野氏は、就活期間のブランクを組み込んだ上で、学生を 2 年間かけた

卒業論文の執筆に取り組ませている。ここでいう卒論執筆とは、「検証可能なオリジナルの『問

い』を設定し、妥当な方法により必要な情報を収集し、分析・考察し、何らかの『発見』を見

出す一連の営み」のことであり、学生からすれば相当に高いレベルの学問的営為である（実際、

学生たちはすぐれた卒論を書き上げ、数本は学会誌にも掲載されている）。2 学年あわせて 30
人のゼミ生からなる学びのコミュニティづくりから、論文作法を学ぶためのさまざまなワーク

ショップまで、その指導は多くの示唆に富んでいる。

VI「理系の文章指導」は、倉茂好匡氏（滋賀県立大学）の第 9 章「論文作成のための科学的

和文作文指導法」と池田勝彦氏（関西大学）の第 10 章「工学系のためのライティング指導」、

および、矢野浩二朗氏（大阪工業大学）のコラム 2「大講義で書くことを通じて学ばせる」で

構成されている。倉茂氏の指導は、論文執筆が目前に迫った環境生態学科の 4 年生・大学院生

を対象に 2 日間の集中演習形式で行われるものである。倉茂氏はまず、科学的作文で学生が起

こしがちなエラーを、章の内容構成におけるエラー、段落間の論理関係におけるエラー、段落

内の論理関係におけるエラー、一文内の修飾関係におけるエラーの 4 タイプに分類する。そし
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て、集中演習での指導の進め方を、学生との会話もまじえながら活写している。修正前と修正

後の学生の文章の変化を見ると、この指導がどのくらい効果的であるかがうかがえる。矢野氏

の実践は、前任校のケンブリッジ大学で成果を上げていた少人数対象のエッセイライティング

による生物学教育を、現任校の大講義用にアレンジしたものである。他章のようなレポート・

論文の作成のためのライティングではなく、書くことを通して内容の理解を深めるためのライ

ティングである点がユニークである。第 10 章は関西大学化学生命工学部先端マテリアル工学科

における組織的取り組みの報告である。1 年生対象のフレッシュマン・ゼミナールでの「読む

ことと書くこと」、および、2 年生対象の実験レポートでの指導のしかたが、具体的な教材（チ

ェックリストなど）を例示しながら書かれている。工学部の教員団の協働によって、井下氏の

いう「学習技術型」から「専門基礎型」へとライティング指導が展開している様子が読みとれ

よう。

最後の VII は、がらっと変わって、多くの大学教員が頭を悩ませている「コピペ問題とコピ

ペ対策」に関する 2 つの章からなる。杉光一成氏（金沢工業大学）による第 11 章「コピペ問題

の本質」と花川典子氏（阪南大学）による第 12 章「コピペ対策の実践」である。杉光氏は、コ

ピペ検出ソフト「コピペルナー」の開発者として知られる。アメリカでは、コンピュータのコ

ピー＆ペースト機能を用いた剽窃行為は厳しい処罰の対象となるのに対し、日本の大学では甘

く見過ごされていることが多い。しかし、杉光氏の意図は、処罰の対象を発見することよりも

むしろ、抑止にあることに注意を向けていただきたい。第 12 章は、花川氏と院生たちが共同で

開発し、阪南大学において全学的に導入されているコピペ検出システムについての報告である。

技術的には、学内の既存施設を使って、一晩という短時間で、全レポート（最大 1000 件）のコ

ピペ検出ができる点が魅力なのだろう。しかし、このシステムの目的も、コピペ検出そのもの

ではなく、教育の質の向上に置かれている。実際、このシステムの導入によってコピペが減少

するとともに、学生をコピペに陥らせにくいレポート課題が明らかになるなどの効果が得られ

ている。

2-3. 
 資料 1 に示されているように、「論文の書き方」本はこれまで数多く出版されているが、大

学教員のための「ライティング指導」本は、初年次教育関係の本以外はあまりなく、本書のよ

うに学士課程教育全体をカバーし、多様な学問分野にまたがる本は存在していない。

 また、本書では、掲載されている図表（シラバスやワークシートなど）を関西 FD のウェブ

サイト上にアップし、利用者が自分の大学・学部・授業用にカスタマイズできるようにする予

定である。

このような工夫によって、すぐれた実践を創造し、共有し、再利用するというサイクルを、

ライティング指導において作り出したいと考えている。

（松下 佳代、坂本 尚志、田川 千尋）
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III-5

1

 広報ワーキンググループ（WG）は、協議会に関する広報業務を担当している。広報部は以下の

メンバーで構成されており、2013年 1月現在、広報部と広報WGのメンバーは一致している。2012
年度に京都大学のメンバーに交替があった。

 広報部・広報WG（敬称略）

   大久保敦（大阪市立大学：責任校）

   伊東千尋（和歌山大学）

   酒井博之、坂本尚志（4月〜）（京都大学：連絡担当）

2

2012年度の広報WGにおける活動報告を以下におこなう。今年度の具体的な活動として、ニュー

スレター8号・9号の発行、ホームページおよびメーリングリストの維持・管理、「FD活動報告会」

に関する広報関連業務をおこなった。

2-1.
 本年度のニュースレターは、第 8号（7月、編集責任者：伊東千尋）と第 9号（12月、編集責任

者：伊東千尋）の 2号を発行した（図 1）。900部印刷し全会員校宛に送付した。非会員校に対して

も入会を促すため各号 1部を送付した。また、ニュースレターの PDF版を本協議会ウェブサイトへ

掲載し一般公開した。

 本ニュースレターでは、協議会が企画・実施したイベント等の活動報告や、各WGからのお知ら

せのほか、会員校間の FD活動について情報共有を促進するため、個別の会員校における FDの取り

組み紹介を充実させてきた。第 8号（タイトル：「『見える化』ということ」）では、第 5回総会、研

究WGによる「FDに関する実態調査（2012）」結果報告に加え、京都外国語大学、帝塚山大学、姫

路獨協大学、大阪大学、大阪樟蔭女子大学より活動報告がなされた。また、総会と同日に開催され

た「FD活動報告会 2012」に関する報告もなされた。第 9号では、研究WGの FDメディア SG活動

報告、「初任者教員向けプログラム（カンジュニ）」実施報告に加え、神戸常盤大学、東洋食品工業

短期大学からの活動報告がなされた。

2-2.
 本協議会のウェブサイト（http://www.kansai-fd.org）の維持・管理を随時おこなった（図2）。本年

度は、本協議会の会員校に所属する個々の教職員を対象としたメーリングリスト（「会員校教職員

メーリングリスト」）を作成し、ウェブサイト上に設置した。本協議会では、これまで、会員校へ

の事務連絡やイベントの案内等にメーリングリストを利用してきたが、会員校の連絡先のアドレス

のみが登録されており、FDイベント等の案内が会員校の教職員に広く告知されないという課題があ
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った。今回新たに作成したメーリングリスト（ml_members@kansai-fd.org）は、会員校の教職員であ

れば、本協議会ウェブサイトから登録することができる。

 表 1に示すように、本サイトは月平均 2,232件（2012年 4月〜11月。ユニークアクセス数では 432
件／月）のアクセスがあった。このほか、幹事校や各ワーキンググループおよび研究サブグループ

における連絡用、全会員校向けの案内用のメーリングリストを適宜作成、更新、管理した。

図 1 関西地区 FD連絡協議会ニュースレター 第 8号

図 2 関西地区 FD連絡協議会 ウェブサイト
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表1 ウェブサイトのアクセス数（4〜11月）

月 トータルアクセス数 ユニークアクセス数

4 3,153 495 

5 2,870 551 

6 3,376 591 

7 2,265 465 

8 1,485 345 

9 1,623 339 

10 1,405 320 

11 1,681 352 

平均 2,232 432 

2-3. �FD����������

2012 年 5 月の総会で開催した「FD 活動報告会 2012」（III−2 参照）に関する広報業務をおこなっ

た。「FD 活動報告会 2012」報告書として、発表校のポスター原稿と会員校間ピアレビューを冊子化

し、ニュースレター8 号とともに会員校に 5 部ずつ配布した。なお、本報告書は、ピアレビューに

おける会員校教職員間のコメントのやり取りを含むため、慎重を期して会員校の教職員のみ閲覧可

能としている。また、FD 共同実施 WG の「初任教員向けプログラム（カンジュニ）」の発表を含

む、17 校 21 件の発表原稿一覧を、本協議会ウェブサイト上で一般公開した。

2-4. MOST���の������

2012 年度総会において予定されている「FD 活動報告会 2013」におけるポスターセッションの発

表原稿の作成と会員校間での蓄積、共有をおこなうため、京都大学で構築したオンライン FD 支援

システム「MOST」（https://most-keep.jp）内で原稿を作成することが推奨されている。MOST 利用の

ための講習会開催を 2013 年 3 月に予定しており、これを過年度同様、本 WG と共催で実施する（本

稿作成時点で未実施）。

3����の������

 最後に、広報 WG 次年度の活動計画について述べる。まず、本協議会のウェブサイトおよびメー

リングリストの維持・管理、ニュースレターの発行を引き続きおこなう。ニュースレターについて

は、引き続き、本協議会による活動報告のほか、会員校で実施されている FD の取り組み紹介によ

る情報共有の充実を図る。さらに、本協議会で「FD 活動報告会 2013」を次年度総会において開催

するが、会員校間のピアレビュー活動をオンラインおよび冊子媒体で蓄積・共有するための支援を

おこなう。冊子は会員校に限定して配布予定である。翌年度の報告会のための講習会も共催する予

定である。

（酒井 博之）
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III−6

 研究ワーキンググループ（WG）は、2011 年度、関西地区 FD 連絡協議会第 4 回総会（5 月

21 日）において承認された今年度の活動方針に基づいて、主として二つの研究サブグループ

（SG）を中心に活動を行った。その二つの研究 SG は、「FD メディア研究 SG」（主査校：大阪

成蹊大学）、「FD デザイン研究 SG」（主査校：神戸大学）である。「授業型学生支援研究 SG」

は、年度途中に主査の異動があり、やむなく休会となった。また、「授業評価研究 SG」（主査

校：神戸大学）も、本年度は研究会合をもっておらず、来年度からは「FD デザイン研究 SG」

の一つの課題として取り組む形で進めていくことを検討中である。なお、研究 WG、各研究 SG
の活動等については、関西地区 FD 連絡協議会の各 WG の活動に関するホームページ

（http://www.kansai-fd.org/wg/）に掲載されている。

 以下では、本年度の各 SG の活動内容の概要を報告する。

1. FD SG

FD メディア研究 SG は、出欠確認研究 SG から名称を改めて 3 年目を迎えた。2012 年度も、

4 回の研究会（第 3 回は 12 月 14 日、第 4 回は 2 月 22 日の予定）を開催する。ここでは第 1 回

目と 2 回目の研究会、Saai-MAS の下でのモバイル端末を利用した授業評価アンケート、出欠確

認見学会などの概要を紹介する。

1-1. 第 1 ���� ��� 17 ����

（a）開催概要

・日 時：2012 年 6 月 15 日（金） 16 時 30 分～18 時 30 分

・場 所：大阪成蹊大学 相川キャンパス 中央館 5 階 537 教室

・参加校・企業：大学・短大 15 校、専門学校 1 校、高校 1 校、企業 1 社、合計 21 名

（b）議 �

１．奈良文化女子短期大学の FD~AP，CP，DP 策定の経緯と今後～

 発表者：奈良文化女子短期大学 横尾祐郁氏

 今回のご発表は、「メディア」というよりはディプロマ・ポリシー（DP）、カリキュラム・

ポリシー（CP）、アドミッション・ポリシー（AP）に関する内容が中心であった。奈良文化女

子短期大学でこれらをどのように策定したか、その経緯をお話しいただいた。会合では以下の

報告があった。

1.1 大学紹介

1.2 3 つのポリシーの背景 中央教育審議会の答申より

1.3 求められる 3 つのポリシー 認証評価の観点から

1.4 本学ディプロマポリシー(DP)策定の経緯

1.5 本学カリキュラムポリシー(CP)策定、アドミッションポリシー(AP) 改訂経緯

1.6 今後の課題

1.7 後質疑応答
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発表後、熊本学園大学、大阪商業大学、京都大学から質問・提案等があった

2.総括

 京都大学高等教育研究開発推進センター長大塚雄作先生より総括を頂いた。

3.新規会員等の自己紹介

 新メンバーおよび会合に初めて参加した会員の自己紹介があった。

1-2. 第 2 ���� ��� 18 ����

（a）開���

・日 時：2012 年 9 月 7 日（金）16:30～18:30 
・場 所：大阪成蹊大学 相川キャンパス 中央館１階特別会議室

・参加校・企業：大学・短大 11 校、専門学校 1 校、高校 1 校、企業 1 社、合計 17 名

（b）議�

1．京都光華女子大学の教育／学習支援システム

発表者：京都光華女子大学 阿部一晴

2．大阪産業大学における授業アンケートの現状と課題

発表者：大阪産業大学 大野麻子

3．京都文教大学での Saai-MAS の運用効果と課題

発表者：京都文教大学 垣鍔祐介

意見交換

3 つの発表後パネルディスカッション形式で意見交換を行い、会場からの質問に、発

表者 3 名から回答を頂いた。発表者が行っているポートフォリオに関する質問や授業ア

ンケートの公開等に関する質問が積極的に出され、約 40 分間ディスカッションを行っ

た。

1-3. �������������������������

前期 2 回、後期 2 回の「携帯電話での授業アンケート、出欠確認」見学会を行った。

1. 前期 6 月 11 日（月）12 時 50 分～14 時 30 分

 場所：大阪成蹊大学相川キャンパス 301 教室および福永研究室

 参加：6 校、8 名

 予定では 1 時間であった見学会を 1 時間延長して、福永研究室でさらに詳細な説明をした。

2. 前期 6 月 15 日（金）15 時 30 分～16 時 30 分

場所：大阪成蹊大学相川キャンパス 537 教室

 参加：10 校、1 企業、15 名

3. 後期 11 月 14 日（水）12 時 50 分～14 時 40 分

 場所：大阪成蹊大学相川キャンパス 549 教室および福永研究室

 参加：2 校、1 企業、4 名

 予定では 1 時間であった見学会を 50 分延長して、福永研究室でさらに詳細な説明をした。

4. 後期 11 月 20 日（火）11 時 50 分～12 時 50 分

場所：大阪成蹊大学相川キャンパス 525 教室
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 参加：1 大学、1 高校、3 名

4 日間で延べ 20 校、2 企業、合計 30 名の参加があった。見学会は 3 年間続けているがいまだ

多くの学校からの参加があり、これら学校に対する見学会の貢献度は大きいと思われる。今後

も見学会を継続的に続けていきたいと思う。

2. FD SG

本年度は、年度末に、ワークショップ等を開催する可能性があるが、現時点では特に活動を

行っておらず、ここでは、昨年度末に、高等教育研究開発推進センターが企画し、FD デザイ

ン研究 SG の協力を得て実施した FD 実態調査について、関西 FD 総会において報告した概要を

報告する。

FD が 2008 年度にすべての高等教育機関において義務化されてから 4 年が経過した。関西地

域では、この FD の義務化を機に、「関西地区 FD 連絡協議会」を設立し、各大学で蓄積され

る FD に関する活動・実践・経験を共有すると共に、人的資源や FD 活動の場の提供などを通

じて、大学教育の実質的な改善に向けて、相互研修型で互恵的な大学間 FD ネットワークの構

築を行ってきた。しかしながら、中央教育審議会では、「FD 活動は、義務化以降、形骸化し

ている可能性がある」との指摘もあり（大学分科会大学教育部会 H23・9・26 配布資料『「学

士過程答申」の主な提言とその進捗の概要』）、「実質的」な FD 活動や大学教育改善に向け

ては、改めて FD 活動に関わる現状を把握し直す必要があり、それと同時に今後に向けての課

題を浮き彫りにしていく時期に来たと思われる。

京都大学高等教育研究開発推進センターでは、関西地区 FD 連絡協議会の設立に向けて、FD 
義務化前年の 2007 年 6～7 月に、関西地区の大学・短大等を対象として、FD に関する実態お

よびニーズ調査を行っている。そして、今回 2012 年 2～3 月に、同じく関西地区の大学・短大

等を対象として、FD デザイン研究 SG の協力を得て、FD に関する実態調査を実施し、5 月 7
日時点で回収した 348 件の回答を基に予備的な分析を行い、5 月 19 日に開催された第 5 回総会

において、報告を行った。

今回 2012 年に実施した「FD に関する実態調査」は、（a）FD の義務化以降、各大学におい

て FD 活動はどのように展開され、これまでにどのような成果が得られてきているのか、各大

学のこれまでの FD 関連活動の実施状況や課題に関して情報の共有を行うこと、（b）各大学

のこれまでの FD 関連活動の状況や課題に関して情報を共有・公開し、各大学での実質的な FD 
活動等の推進に資すること、そして、（c）関西地区 FD 連絡協議会あるいは大学間ネットワー

ク全般に対する要望なども収集して、今後の当協議会の活性化と実質的な大学間ネットワーク

を形成する基礎的な資料を作成することの 3 点を主たる目的として実施した。

調査票は、（I）基本情報（回答者の属性、所属大学の属性、所属 FD 組織の属性）、（II）
教育の現状と課題（教育の課題・目標、教育上の問題点、教育充実のために実施してきたこと、

今後実施したいこと）、（III）FD に関する意識と成果（FD 活動の活発度・改善度、教育の

変化・改善事項、FD 推進に寄与してきた事項・最も寄与する方策）、（IV）FD のニーズ（FD
活動に必要な支援、 現在の日本の大学教育改革のための必要事項）、（V）自由記述（FD 全
般に関する自由記述、関西地区 FD 連絡協議会に関する自由記述（要望を含む））という 5 つ

のパートから構成された。

また、今回の調査票は、回収率の向上のため、郵送調査・オンライン調査・電子メールでの
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返信という 3 つの方法で実施された。回答者は、教員・職員に関わらず、全学もしくは部局の

FD に関わる組織や担当部署の方で、教員 277 名、職員 68 名、身分不明 3 名の合計 348 件の有

効回答を得た。このうち関西地区 FD 連絡協議会会員大学からの回答は、全体の 83.2%であっ

た。

まず、パート（II）より、教育の現状・課題・目標について、学生に関わる問題、教員側の

問題、そしてリソースに関わる問題などについて 13 項目について 1～4 点の 4 件法で評定して

もらった。教員・職員ごとにこれらの得点の平均値の比較を行ったところ、すべての項目にお

いて統計的有意差は見られなかった。このことは、教育の課題や目標について感じるところは

教職員で十分に共有されており、FD と並んで Staff Development（SD）の重要性も示唆する結

果と言えよう。

次に、同じくパート（II）では、これまでに FD として実施してきたことについて 21 項目に

1～4 点の 4 件法で回答してもらった。先に紹介しました 2007 年時点における同様の調査と得

点を比較した結果、この 5 年間で、知識の普及や教員間の連携、教育技術等に関する活動が有

意に増加し、中でも授業公開が最大の伸びを示していることが分かる。授業を公開する試みは、

他の教員の教育技術を参考にすることができるため、自然発生的な交流・情報交換の場として

機能し、また教員側への負担も少ないというあたりがその理由として考えられる。パート（III）
において、今後も継続して実施していきたい FD 活動について尋ねたが、継続的な取り組みは

全体的に軒並み低下傾向にある中で、授業公開は 5 年前と変わらない水準が保たれていたため、

授業公開は、今後も、有効な FD 実践活動のひとつとなるものと考えられる。

次に、パート（III）より、これまでの FD 活動の推進に寄与してきた活動はどういったもの

であるのかについて 20 項目に 1～4 点の 4 件法で回答してもらったところ、左段下のグラフの

通り、研修の内容、教員の意識の持ち方や協力的な姿勢、授業公開などが変化や推進に寄与し

てきたということが分かる。
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パート（IV）では、今後大学で実施する FD 活動についてどういったものについて支援を必

要としているかという点について 27 項目に 1～4 点の 4 件法で尋ねた。この結果も、先と同様

に 2007 年時点のニーズ調査の結果と比較したところ、全体的な傾向として、FD 活動の支援の

必要性は低減傾向にあることが分かった。しかし、これは F 活動が下火になってきたことを示

すわけではなく、FD 義務化以降の 5 年間を経て、各大学において、FD 活動への取り組みは決

して特殊なものではなく、日常的な取り組みとして認識され始めてきた結果ではないかと考え

られる。

パート（V）の自由記述欄では、今後の FD 活動一般、そして関西地区 FD 連絡協議会の活動

方針を考えるために非常に有用なコメントが得られた。今回、目に留まったコメントを以下に

2 つ示しておく。

『義務の FD から日常の FD へ。授業や学生との関わりが楽しくなれば、教員も学生も大学生

活が充実してくる。FD はそのための活動であるという動きを作っていきたい。』

『FD 組織だけが FD 活動を行っているわけではなく、さまざまな教育組織や委員会の中に、

FD の視点・観点を持たせることが、この活動の推進に寄与するし、具体的な取り組みにつな

がりやすい。』

上記の自由記述はいずれも、FD 活動は、学生の大学生活だけではなく、教員側の意識や生

活をポジティブな方向に変え得るためのものであるという認識を共有することの重要性を再認

識させてくれる。今回は、先の総会で行った速報版の報告を書き起こすに留めているが、今後

は、より有効な示唆を得ることを目的として、調査データをさらに精緻に分析を行い、報告を

していきたい。最後に、関西地区 FD 連絡協議会第 5 回総会において報告を行った際の資料は、

ウェブ上から PDF 版をダウンロードすることができる。

（http://www.kansai-fd.org/activities/meeting/20120519.html）

                         （飯吉 透、大塚 雄作、高橋 雄介）
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年月日 イベント概要

2012.5.6
【共催】

滋賀県立大学主催 関西地区 FD 連絡協議会 FD 共同実施 WG 共催

2012 年度「授業の基本」ワークショップ 「授業の基本と授業づくり」

 授業の基本①－基本の基本－

 授業の基本②－授業展開上の罠－ 

 授業づくりワークショップ

講師：滋賀県立大学教育実践支援室長 倉茂好匡

於：滋賀県立大学

5.25
【共催】

滋賀県立大学主催 関西地区 FD 連絡協議会 FD 共同実施 WG 共催

「授業の方法－入門編 2：数式を扱う授業のために－」

講師：滋賀県立大学教育実践支援室長 倉茂好匡

於：滋賀県立大学A 2棟201教室

6.22
【共催】

滋賀県立大学主催 関西地区 FD 連絡協議会 FD 共同実施 WG 共催

「授業の方法－入門編 3：視聴覚教材を用いる授業のために－」

講師：滋賀県立大学教育実践支援室長 倉茂好匡

於：滋賀県立大学 A 2 棟 201 教室

6.23
【協賛】

関西大学教育開発支援センター主催 関西地区 FD 連絡協議会協賛 

第 7 回 FD フォーラム「大学教育の質的向上を目指して－TA ・SA 制度の有効活

用－」

講師：日本大学文理学部教育学科教授 北野秋男

於：関西大学千里山キャンパス第 2 学舎 2 号館  3 階  C303 教室

7.27
【共催】

滋賀県立大学主催 関西地区 FD 連絡協議会 FD 共同実施 WG 共催

「授業の方法－入門編 4：授業に学生を「参加」させるためには－」

講師：滋賀県立大学教育実践支援室長 倉茂好匡

於：滋賀県立大学A 2棟201教室

8.19
【協賛】

京都大学高等教育研究開発推進センター／大学総合教育研究センター／財団法

人電通育英会主催 

関西地区 FD 連絡協議会協賛

大学生研究フォーラム 2012 
学校から仕事へのトランジション調査の中間報告

  報告 1：「学校教育の経験は仕事にどのように影響を及ぼしているか」

  報告者：溝上 慎一（京都大学高等教育研究開発推進センター 准教授）

  報告 2：「『企業での活躍と大学時代の経験』の関係をさぐる」

  報告者：中原 淳（東京大学大学総合教育研究センター）

シンポジウム

「グローバルキャリアの時代に大学教育は何ができるか？」

  ファシリテーター：中原 淳（東京大学大学総合教育研究センター）
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  事例報告 1：「生物学自主研究－『研究』を通して学部学生が能動的な社会

的力をつける試み－」

      福田 公子（首都大学東京理工学研究科）

  事例報告 2：「学生の国際競争力を高めるための教育・学習」

      勝又 美智雄（国際教養大学）

  事例報告 3：「グローバル戦略に呼応した人材開発のあり方」

      林 雅子（アサヒビール株式会社人事部）

 参加者ダイアローグ

 パネルディスカッション

 小括

 総括パネルディスカッション

  児美川孝一郎（法政大学キャリアデザイン学部）

  吉見 俊哉（東京大学大学総合教育研究センター）

  大塚 雄作（京京都大学高等教育研究開発推進センター センター長）

  司会：松下 佳代（京都大学高等教育研究開発推進センター 教授）

於：京都大学百周年時計台記念館

9. 10-11
【協賛】

関西学院大学高等教育推進センター主催

関西地区 FD 連絡協議会 FD 共同実施 WG 共催

「大学教員のための『講義方法のブラッシュアップ』」

9月10日（月）

 講義「基本の基本」

「授業展開で陥りやすい罠」

 ワークショップ「教材研究」

9月11日（火）

 講義「発問法、アクティブラーニング法」

 グループワーク「授業の完成」

 授業発表会

於：関西学院大学西宮上ケ原キャンパス G 号館 326 教室  

9.26
【共催】

大阪大学教育・情報室主催 関西地区 FD 連絡協議会 FD 共同実施 WG 
「平成 24 年度大阪大学ファカルティ・ディベロップメント(FD)研修」

第一部 全体講演

 「教育から学習へ：主体的学びを重視した大学教育への転換を求めて」

  川嶋 太津夫  神戸大学大学教育推進部 教授

 「個人情報保護」 尾山 眞之助 大阪大学 理事

第二部 分科会

「新しい TA 制度」

  「能動的学習」

  「ICT を用いた模擬授業」

  「授業支援システム WebCT」
  「学生相談室から見た阪大生」

10.10
【共催】

京都大学高等教育研究開発推進センター主催 関西地区 FD 連絡協議会共催

第 84 回公開研究会

『ピア・インストラクションによるアクティブラーニングの深化』

第一部 講演/ワークショップ
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 エリック・マズール（ハーバード大学）

 「Peer Instruction: Promoting Deep Understanding 
（ピア・インストラクション：深い理解を促進する）」

第二部 パネルディスカッション

 「京都大学の心理学の授業におけるピア・インストラクションの実践―大教

室でのアクティブラーニング」

“The Psychology Class Using Peer Instruction at Kyoto University: An 
Active-Learning in the Large Classroom” 

   溝上 慎一（京都大学高等教育研究開発推進センター 准教授）

 「アクティブで深い学びのための仕組み」

“Pedagogy for Active and Deep Learning” 
   松下 佳代（京都大学高等教育研究開発推進センター 教授）

 「教育イノベーションの育成と普及」

“Fostering and Diffusing Educational Innovation” 
   飯吉 透（京都大学高等教育研究開発推進センター 教授）

 ＜コメント＞

  エリック・マズール

＜ディスカッション＞

閉会挨拶 大塚 雄作（京都大学高等教育研究開発推進センター センター長）

於：京都大学百周年時計台記念館・国際交流ホール

11.7
【協賛】

関西大学教育開発支援センター主催 関西地区 FD 連絡協議会協賛 

第 8 回 FD フォーラム

 『コミュニケーション再考－分かりやすい「伝え方」』

  大島 武（東京工芸大学芸術学部 教授）

於：関西大学千里山キャンパス第 2 学舎 2 号館 4 階 C401 教室

12.22
【協賛】

龍谷大学大学教育開発センター主催 関西地区 FD 連絡協議会協賛 

第 8 回龍谷大学 FD フォーラム 2012 
第 1 部 基調講演

 「大学院改革の課題」

  金子 元久 氏 筑波大学大学研究センター教授、高等教育学会会長

第 2 部 事例報告

事例報告 1 
「龍谷大学大学院政策学研究科における高度専門職業人養成の取り組み」

 石田 徹 龍谷大学大学院政策学研究科長

事例報告 2 
「神戸大学大学院経済学研究科における学部大学院一貫教育の試み」

藤田 誠一 氏 神戸大学大学院経済学研究科教授

事例報告 3 
「同志社大学大学院グローバル・スタディーズ研究科の取り組み」

内藤 正典 氏 (神戸大学大学院経済学研究科教授) 
第 3 部 パネルディスカッション

金子 元久   筑波大学大学研究センター教授、高等教育学会会長

藤田 誠一   神戸大学大学院経済学研究科教授

内藤 正典   同志社大学大学院グローバルスタディーズ研究科長

－ 200 － － 201 －



石田 徹    龍谷大学大学院政策学研究科長) 
コーディネーター

清水 耕介 (龍谷大学国際文化学部教授) 
総合司会

長谷川 岳史 (龍谷大学大学教育開発センター長) 
於：龍谷大学深草学舎

2013.1.9-10
【共催】

滋賀県立大学主催 関西地区 FD 連絡協議会 FD 共同実施 WG 共催 

『科学的和文作文法講座 公開授業・検討会

－卒業論文等の作文指導で悩んでいる先生方のために－』

講師：滋賀県立大学教育実践支援室長 倉茂好匡

於：滋賀県立大学Ａ４棟１０７中講義室

1.27
【協賛】

京都大学高等教育研究開発推進センター主催 関西地区 FD 連絡協議会協賛

第 85 回公開研究会

『ネットワーク時代の大学教育改善－学びと教えの相互進化を持続させる－』

【第一部】

基調講演 1 
 “Designing for Innovation: Teaching, Learning and the Culture of the University” 

Randy Bass 
(Associate Provost / Executive Director, Center for New Designs in Learning & 
Scholarship, Georgetown University) 

問題提起

 「日本の大学教育の課題と可能性－米国との比較という観点から－」

   飯吉 透（京都大学高等教育研究開発推進センター 教授）

【第二部】

趣旨説明  松下 佳代（京都大学高等教育研究開発推進センター 教授）

基調講演 2 
 “Terms of Engagement:  

Understanding and Promoting Student Engagement in Today’s College Classroom” 
Elizabeth Barkley 

(Professor, Foothill College Fine Arts and Communication Division) 
報告 1
「教育改善のための文化を創る―京都大学文学研究科プレ FD プロジェクト

を中心に―」

   田口 真奈（京都大学高等教育研究開発推進センター 准教授）

報告 2 
 「大学教育実践の可視化・共有化による FD ネットワーク形成」

   酒井 博之（京都大学高等教育研究開発推進センター 准教授）

報告 3 
 「学習ツールとしての学習評価―組織的なパフォーマンス評価の取組を事例

として―」

   松下 佳代（京都大学高等教育研究開発推進センター 教授）

報告 4 
 「学生の学びと成長データの理論的総括」
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   溝上 慎一（京都大学高等教育研究開発推進センター 准教授）

ディスカッション

閉会挨拶 大塚 雄作（京都大学高等教育研究開発推進センター センター長）

於：京都大学 芝蘭会館（稲盛ホール）

2.15
【協賛】

神戸大学主催 関西地区 FD 連絡協議会協賛 

平成 24 年度 神戸大学国際文化学研究科 FD 講演会

「ゼミ指導、うまくいっていますか？」 

講演者：北野 収 氏（獨協大学外国語学部 教授）

於：神戸大学国際文化学研究科

3.1
【共催】

京都大学高等教育研究開発推進センター主催 関西地区 FD 連絡協議会共催

MOST 講習会

 趣旨説明、MOST・KEEP Toolkit の概要説明

  酒井博之（京都大学高等教育研究開発推進センター特定准教授）

MOST 操作説明

 参加者によるスナップショットの作成

於：京都大学吉田南 1 号館

3.14-15
【協賛】

第 19 回大学教育研究フォーラム

 開会の挨拶：松本紘 (京都大学総長) 
 シンポジウム：「『学び』を改めて問う―主体的な学びとは何なのか―」

  報告者

   渡部信一（東北大学大学院教育情報学研究部教授／研究部長）

美馬のゆり（公立はこだて未来大学情報科学部教授）

   田中智志（東京大学大学院教育学研究科教授）

   藤田英典（共栄大学教育学部教授／学部長）

   松坂浩史（文部科学省高等教育局大学振興課

大学改革推進室長）

   司会：松下 佳代（京都大学高等教育研究開発推進センター教授）

その他、個人研究発表、小講演、参加者企画セッション

於：京都大学 百周年時計台記念館・吉田南 1 号館・吉田南総合館

（吉田 裕子）
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