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This paper presents a new model of category judgment. The model hypothesizes that, when more attention

is focused on a category, the psychological range of the category gets narrower (category-focusing

hypothesis). We explain this hypothesis by using the metaphor of a “mental-box” model: the more attention

that is focused on a mental box (i.e., a category set), the smaller the size of the box becomes (i.e., a cardinal

number of the category set). The hypothesis was tested in an experiment (N = 40), where the focus of

attention on prescribed verbal categories was manipulated. The obtained data gave support to the

hypothesis: category-focusing effects were found in three experimental tasks (regarding the category of

“food”, “height”, and “income”). The validity of the hypothesis was discussed based on the results.
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カテゴリー評定法（category rating method）は，心

理学研究における代表的な測定手法として，広範に用

いられている。このことは，人々の日常生活における

多くの判断が，P非常に好きS，P美しいS，Pとても良

いS等，様々なカテゴリーについての判断であること

を踏まえれば，もっともなことと言える。人々は

日々，知覚的な対象に対しても，あるいは，社会的な

対象に対しても，それらの対象を認識するたびに，そ

うしたカテゴリーへの分類を行っていると解釈でき

る。カテゴリー判断は，上述のような絶対的な言語評

定尺度を用いて行われることが多いが，実際には，そ

うした判断は，当該個人の置かれた状況と独立になさ

れているとは限らない（Parducci & Perrett, 1971）。例

えば，評定者が，ある状況において当該の対象をP美

しいSと判断したとしても，異なる状況では異なる判

断を行うことはあり得るものと考えられる。

このような状況依存的なカテゴリー判断をどのよう

に説明することができるのであろうか。一つのアプロ

ーチは，判断の状況依存性を定性的に，あるいはメタ

フォリカル（比喩的）な概念モデルを用いて記述し，

説明するというものである（竹村，1994）。このよう

なアプローチとして，主に行動意思決定論の分野にお

いて様々な記述モデルが提案されており，人間の意思

決定の状況依存性が直感的に理解し易い心的概念を用

いて説明されている2（竹村，2009）。本研究は，こう

したアプローチに基づき，カテゴリー判断の状況依存
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1 本論文の実験を実施するにあたり，早稲田大学の大久保 重

孝氏ならびに同大学平成 20年度卒業生の加瀬 美千絵氏に多大

なるご協力を頂きました。ここに記して深く感謝申し上げます。

2 このようなアプローチの代表的なものとして，P決定フレー

ミングS（Tversky & Kahneman, 1981）やP心的会計S（Thaler,

1980, 1999），P心理的財布S（小嶋，1959; Kojima, 1994）等のモ

デルが挙げられる。ただし，これらのモデルは（後述する

range-frequencyモデルを除き），選択と判断の選好逆転やリスク

下のフレーミング効果，及び，金銭取引における文脈効果を説

明するものであり，カテゴリー判断の状況依存性を説明するも

のではない。



性を概念的に説明する記述モデルを提案し，そのモデ

ルによる予測の経験的妥当性について検討することを

試みる。

Range-frequency理論

さて，カテゴリー判断の状況依存性を説明する理論

モデルとして，Parducci らは range-frequency 理論を

提案している（Parducci, 1965; Parducci & Perrett,

1971; Parducci & Wedell, 1986）。Range-frequency理論

は，カテゴリー判断の状況依存性をレンジ原理

（range principle）と頻度原理（frequency principle）の

二つの原理によって説明するものである。前者の原理

は，判断者が提示刺激の極値（最大と最小）をその端

点とする心的レンジ（psychological range）を構成し，

その心的レンジをカテゴリーによって分割することを

表している。後者の原理は，判断者が各カテゴリー

（例えば，P非常に大きいSP少し大きいSP普通SP少

し小さいSP非常に小さいS）を同頻度で使用するよう

に，提示刺激を均等に各カテゴリーに割り振ることを

表している。この理論によれば，カテゴリー判断は刺

激の提示頻度に依存することが予想される。すなわ

ち，刺激分布が正規分布のように単峰型の分布の場

合，中心付近のカテゴリーの心的範囲が狭くなり，そ

のため，その付近の刺激の差異により敏感になると予

想されている。その反対に，刺激分布が両端で高くな

る双峰型の分布の場合には，両端付近のカテゴリーの

心的範囲が狭くなると予想されている。

ただし，range-frequency 理論は，人々が繰り返し

提示される刺激に対してその分布に基づいて系統的に

カテゴリー判断をする状況を想定している。しかし，

現実には，提示刺激が単発的である状況，あるいは，

刺激分布が不確実な状況等，必ずしも系統的な判断を

行うことが容易ではないような状況の下でカテゴリー

判断を行うという場面も十分に考えられる。したがっ

て，様々な場面におけるカテゴリー判断の状況依存性

を統一的に説明するためには，上述の frequency原理

のみでは十分であるとは言い難く，より包括的な観点

からこのような状況依存性を説明する理論的枠組みが

必要であると言える。

カテゴリー焦点化仮説

以上の問題意識の下，本研究では，判断対象のP頻

度Sよりもより包括的な説明概念として，判断対象へ

のP注意の当て方Sに着目する。そして，人間の判断

や選択の状況依存性は判断対象に対する注意の当て方

が状況や文脈に依存しているために生ずるとの仮説に

基づき（竹村，1994; 藤井・竹村，2001），カテゴリ

ー判断の状況依存性と注意との関係を説明する基礎的

な心的過程仮説としてカテゴリー焦点化仮説を提案す

る（竹村・藤井，2001; 藤井・竹村，2002; 竹村・藤

井・唐沢，2004）。

カテゴリー焦点化仮説は，当該カテゴリーに注意の

焦点化が生じると，そのカテゴリーに含まれるメンバ

ーの主観的構成比率が，他の焦点化されていないカテ

ゴリーのメンバーの構成比率よりも減少すると考える

（竹村・藤井，2001; 藤井・竹村，2002; 竹村他，

2004）。この仮説は，P心の箱Sというメタフォリカル

な概念モデルを用いて表現することができる。すなわ

ち，人はカテゴリー評定を行う時，その状況に応じて

それぞれのカテゴリーに対応するP心の箱Sを主観的

に構成していると考えられる（Figure 1）。そして，

そうした心の箱を用いて，あたかも判断対象を各箱に

分類するかのようにして，カテゴリー評定を行ってい

ると考えることができる。カテゴリー焦点化仮説は，

この時，心の箱（カテゴリー）に注意が当たると，そ

の箱の容積が減少し，判断対象のわずかな違いにも敏

感に反応することを予想する（Figure 2）。

カテゴリー焦点化仮説は，数理的モデルを用いて説

明すれば，以下のように表される。すなわち，カテゴ

リー Ciに対する注意量（焦点パラメータ）を kiとし，

カテゴリー Ciに属するメンバーの主観的構成比率を

p（Ci）とすると，カテゴリー焦点化仮説は，

p（Ci）� 1／f（ki) ⑴

で表現される。ここで，fは単調増大関数を，∝は正

比例の関係を表している。また，主観的構成比率

p（Ci）は，カテゴリー Ciの要素数 Card（Ci）の全体の

要素数に占める比率であり，カテゴリー間に重複がな

いとすると，

p（Ci）＝Card（Ci）／6j Card（Cj) ⑵

で表現される。式⑴は，カテゴリーの主観的構成比率
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Figure 1. カテゴリー評定と心の箱
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心の箱（カテゴリー）の大きさ

Figure 2. 心の箱を用いたカテゴリー焦点化

仮説の比喩図



がそのカテゴリーに対する注意量の単調増大関数と反

比例の関係にあることを表している。

なお，前述した range-frequency 理論の予測は，刺

激の提示頻度とカテゴリー焦点化の頻度（注意の頻

度）が比例するとの仮定を入れることにより，カテゴ

リー焦点化仮説から整合的に導出することができる

（竹村・藤井，2001; 竹村他，2004）。すなわち，単峰

型の刺激分布の場合に中心付近のカテゴリーの心的範

囲が狭くなるとの予想は，高頻度の刺激が属する中心

付近のカテゴリーへの焦点化が生じていると考えれ

ば，カテゴリー焦点化仮説の単純な仮定から整合的に

説明することができる。双峰型の分布の場合について

も同様に，本仮説と整合的である。

このように，刺激の提示頻度と注意の頻度との比例

関係を仮定することによって，range-frequency 理論

の予測をカテゴリー焦点化仮説から整合的に導くこと

は可能である。ただし，カテゴリー焦点化仮説におけ

る注意の焦点化は，そうした注意のP頻度Sだけでな

く，注意のP持続性SやP強度Sにも依存するものと

考えられる。そのため，カテゴリー焦点化仮説は，

range-frequency 理論よりも，より包括的な理論的枠

組みを提示するものであると言える。

カテゴリー焦点化仮説による状況依存的な判断現象の

説明

以上のカテゴリー焦点化仮説によれば，状況依存的

な意思決定における評価関数や，外的刺激に対する感

覚強度を対応付ける心理物理関数を，カテゴリーに対

する焦点化の度合いに依存して変化する関数として記

述することができる（竹村・藤井，2001）。すなわち，

本仮説によれば，ある対象が属するカテゴリーに注意

が当たると，そのカテゴリーの容積が小さくなり，対

象間の相違に敏感になると予想されるが，このことは，

その対象付近の評価関数（心理物理関数）の傾きが増

加することを表していると言い換えることができる。

以上のことは，数理的には下式のように記述できる。

dj（x）／dx � f（ki），x�Ci ⑶

ここで，j（x）はカテゴリー Ciに属する刺激 xに対す

る評価関数（心理物理関数）を表しており，ここでは

微分可能な連続関数であると仮定している。⑶式は，

刺激に対する評価関数の導関数（関数の傾き）が注意

量の単調増大関数と正比例の関係にあることを示して

いる。

この仮説より，プロスペクト理論や信号検出理論等

で仮定されている評価関数の形状を理論的に説明す

ることが可能となる（竹村・藤井，2001）。まず，

Kahneman & Tversky（1979）のプロスペクト理論の

確率加重関数や竹村（1998）の心的物差理論の価値関

数では逆 S字型の評価関数が仮定されているが，そ

うした関数の形状を，カテゴリー焦点化仮説と，カテ

ゴリーの端点に注意の焦点化が生じ易いという性質

（竹村，1998）から説明することが可能である3。すな

わち，Figure 3 に示すように，カテゴリー評定尺度

を例えばP非常に好きSからP全く好きでないSの 5

段階から成ると仮定すると，カテゴリーの端点に注意

が集中することにより，⑶式に示したように，端点付

近の価値関数の傾きが増加することが予想される。そ

の結果，逆 S字型の価値関数が形成されるものと考

えられる。また，プロスペクト理論では，価値関数は

参照点付近において，利得領域で下に凹，損失領域で

下に凸となるが，カテゴリー焦点化仮説より，このよ

うな価値関数の形状は，参照点付近に注意の焦点化が

生じたために形成されるものと理論的に解釈すること

ができる。一方，信号検出理論では S 字型の評価関

数（ロジスティック曲線等）が仮定されるが，これは

中点（閾値）付近のカテゴリーに注意が集中すること

によって生起するものであると説明することができる

（Figure 4）。このように，カテゴリー焦点化仮説によ

り，プロスペクト理論における価値関数や確率加重関
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Figure 3. 逆 S字型の価値関数と心の箱

3 例えば，人々は一般にP非常に美しいS（あるいはP非常に

醜いS）ものやP非常に高価S（あるいはP非常に安価S）なもの

に目を引く傾向があるが，このことはそうしたカテゴリーの端

点に注意の焦点化が生じていると解釈できる。

どちらとも言えない 非常に好き全く好きでない

価値関数
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Figure 4. S字型の価値関数と心の箱



数，心的物差理論や信号検出理論における価値関数

を，カテゴリーに対する注意の焦点化という一元的な

観点から整合的に説明可能となる4。

また，集団心理学や社会心理学において指摘され

ている社会的な判断現象を，カテゴリー焦点化仮説

を用いて，より単純で統一的な観点から理解するこ

とができる（竹村・藤井，2001）。例えば，Marques,

Yzerbyt, & Leyens（1988）は，内集団メンバーの貧弱

な課題遂行が，外集団メンバーの同程度に貧弱な課題

遂行よりも低い評価を受ける一方で，内集団メンバー

が良い課題遂行をした場合に，外集団メンバーの同程

度に良い課題遂行よりも高い評価を受けるという，い

わゆる黒い羊効果と呼ばれる内集団バイアスや外集団

バイアスが存在することを指摘したが，この結果は，

内集団メンバーの課題遂行に対して注意の焦点化の度

合いが高く，そのため，参照点付近に注意が焦点化す

る場合と同様に，その課題遂行の善し悪しに対する感

度が高まったものと考えれば，カテゴリー焦点化仮説

より説明することができる。また，Sherif & Hovland

（1961）の社会的判断研究において，態度対象へ自我

関与をしている個人は，自他の態度判断の異同に弁別

的になり，その受容域が狭くなるという現象が見出さ

れているが，このことも，態度カテゴリーに対する焦

点化が生じていると考えると，カテゴリー焦点化仮説

による整合的な説明が可能である。

本研究の目的

このように，カテゴリー焦点化仮説は，既存理論で

仮定されている価値関数の形状や社会的判断の諸現象

に対する整合的な説明が可能であり，様々な理論的拡

がりを持つものの，その経験的妥当性については直接

的には十分に検証されていない。本研究では，カテゴ

リーに対する注意焦点化の程度を操作した実験を行

い，この仮説の妥当性を検討することを目的とする。

なお，カテゴリーに対する焦点化による効果につい

て，カテゴリー焦点化仮説と競合する仮説として，

availability heuristics 仮 説（Tversky & Kahneman,

1974）が存在する（藤井・竹村，2002）。この仮説は，

事例や事象の親近性（familiarity）や顕著性（sali-

ence），想像し易さ（imaginability）が，当該事象の生

起頻度の推定等，諸々の判断に影響を及ぼすことを示

している5。この仮説によれば，あるカテゴリーにつ

いて事前に認知的情報処理を要請すると，そのカテゴ

リーやそれに該当する事象を想起し易くなり，そのた

め当該のカテゴリーの利用可能性（availability）が増

加するものと考えられる。その結果，カテゴリー評定

課題において，そのカテゴリーの反応率が向上するこ

とが予想される。例えば，この仮説に従えば，事前に

PおいしさSについてよく考えた人においては，そう

でない人に比べて，PおいしいことSやそれに関する

過去の経験がより想起し易くなり，その結果，対象事

例をPおいしいSと判断する傾向が高まる可能性が考

えられる。以上のことから，カテゴリーに対する注意

焦点化を実験的に操作することによって，そのカテゴ

リーの大きさが小さくなる傾向が見られれば，その結

果は，本研究のカテゴリー評定課題において avail-

ability heuristics仮説から演繹される予想を反証する

一方で，カテゴリー焦点化仮説を支持するものである

と考えられる。

方 法

実験協力者

2008年 11月 10日から 11月 21日にかけて，大学

生 40名を対象に行った（男性 16人，女性 24人，年

齢平均 20.33歳，年齢標準偏差 1.42歳）。

実験手続き

本研究では，PおいしさS，P身長の高さS，Pお金持

ちS，P青色S，P道徳的正しさSの計五つのテーマを選

定した。実験協力者に対してそれぞれのテーマごと

に，以下で説明するように，質問紙を用いた記述課題

への回答を要請し，その後，パソコンもしくは質問紙

を用いたカテゴリー評定課題への回答を要請した。実

験条件として，実験協力者をランダムに 20名ずつの

2群に分けて，異なる記述課題への回答を要請するこ

とによって，各テーマのカテゴリーに対する注意焦点

化の程度の条件を統制した。ここで，当該テーマに関

わるカテゴリーに対する注意の焦点化を促した実験協

力者を実験群，それ以外の実験協力者を統制群と呼ぶ

こととする。五つのテーマ全てを通して，実験群は実

験群用の記述課題のみ，統制群は統制群用の記述課題

のみを遂行した。また，五つのテーマの課題順序は実

験協力者ごとにランダムに設定した。実験はすべて大

学構内の同一の教室において，実験実施者と実験協力

者との 1対 1の個別実験形式で行われた。また，記述

課題とカテゴリー評定課題ともに時間統制は行わず，

実験協力者が課題を遂行した時点で実験を終了した。

上記五つのテーマは，できる限り多種多様なカテゴ

リーについての評定課題となるように配慮して設定し

たものであり，それぞれ，PおいしさSについては食

べ物に対する味覚判断，P身長の高さSについては物
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4 なお，こうした価値関数の形状を前述した range-frequency

理論から説明する場合，刺激や注意のP頻度Sという特定の概

念に依拠せざるを得ず，P注意の焦点化Sという統一的な観点に

基づく説明の方が，より包括的な理解が可能であると思われる。
5 著者らの知る限り，これまでカテゴリー判断を対象にして，

availability heuristics仮説を検討した研究は見当たらない。ただし，

カテゴリー判断の状況依存性について，availability heuristics仮

説から以下で説明するような予想が演繹されるところである。



理的量に対する知覚的判断，Pお金持ちSについては

社会経済的な価値判断，P青色Sについては視覚判断

が要請される。また，P道徳的正しさSというより高

次の社会的な価値判断についても試行的に実験課題に

含めることとした。

なお，冒頭では，一般的な例示として 5件法による

カテゴリーを用いて，カテゴリー焦点化仮説を説明し

たが，以下の実験では 2件法を用いた判断課題を課し

ている。本研究において 2件法を用いた理由は，カテ

ゴリー数を最小限に留めることによって，一つのカテ

ゴリーに対する注意焦点化の実験操作が行い易いこ

と，ならびに，二者択一の判断の方が焦点化による効

果をより明瞭に確認できると考えたためである。カテ

ゴリー焦点化効果に関するより一般的な知見を得る上

では，様々なカテゴリー数を設定し，その効果を検討

することが重要となるが，本研究のように 2件法を用

いた場合でも，本仮説におけるカテゴリーの心的範囲

と注意量との本質的な関係には影響を及ぼさないと考

えられ，本実験課題においても，本仮説に関する実証

的検討が可能であると考えられる。

課題 1lおいしさp まず，記述課題において，Pお

いしさSに対する注意焦点化の程度を実験的に操作し

た。具体的には，実験群に対して，P食べ物が»おい

しい¼ということは，そもそもどのようなことだと思

いますか？ ゆっくりとお考え頂いた上で，あなたの

お考えを，以下に，3，4行─十数行程度の範囲で，

ご記述下さい。Sと教示し，PおいしいSということに

ついて記述してもらうことにより，食べ物のPおいし

さSについての注意の焦点化を促した。一方，統制群

に対しては，食べ物のPおいしさSとは関連しないと

考えられるものとして，任意にP階段Sという題材を

選び，P»階段¼とは，そもそもどのようなものだと思

いますか？ ゆっくりとお考え頂いた上で，あなたの

お考えを，以下に，3，4行─十数行程度の範囲で，

ご記述下さい。Sと教示し，P階段Sについて記述して

もらった。記述課題に要した時間は，実験群について

平均 248.05 秒（標準偏差 120.12 秒），統制群につい

ては平均 268.55秒（標準偏差 103.08秒）であった。

記述課題終了後，速やかにカテゴリー評定課題に移

り，パソコン画面上で計 32枚の料理の写真6を 1枚ず

つ提示し，P本当においしそうSと思う料理の写真と，

そうでない料理の写真を，キーボードを用いて分類し

てもらった。この選択回答が本実験課題の従属変数で

あり，実験群と統制群で比較検討した。

課題 2l身長の高さp 上記と同様に，記述課題に

おいて，P身長の高さSに対する注意の焦点化を実験

的に操作した。実験群に対して，P»身長の高い¼人の

利点と欠点には，そもそもどのようなものがあると思

いますか？Sと教示し，P身長が高い人Sの利点と欠

点について記述してもらった。一方，統制群に対して

は，P身長の高さSとは関連しないと考えられるもの

として，任意にP遠距離恋愛Sという題材を選び，

P»遠距離恋愛¼の利点と欠点には，そもそもどのよう

なものがあると思いますか？Sと教示し，P遠距離恋

愛Sの利点と欠点について記述してもらった。記述課

題に要した時間は，実験群について平均 310.40 秒

（標準偏差 133.15秒），統制群については平均 246.55

秒（標準偏差 104.21秒）であった。記述課題終了後，

速やかにカテゴリー評定課題に移り，パソコン画面上

で 160 cmから 190 cmの範囲の中から 1 cm区切りで

一つの身長をランダムに提示し，P本当に身長が高いS

と思われるものと，そうでないものを分類してもらっ

た。その際，男性と女性の区別は指定せず，実験協力

者に直感的にP本当に身長が高いか否かSについて判

断してもらった。本課題では，P本当に身長が高いS

と判断しなかった身長よりも低い身長に対してP本当

に身長が高いSと回答したケースは，一人当たりの平

均で選択回数 31 回中 0.48 回（標準偏差 0.72 回）に

留まり，概して実験協力者は一貫した判断を行ってい

たものと考えられる。

課題 3lお金持ちp まず記述課題において，Pお金

持ちSに対する注意の焦点化を実験的に操作するた

め，実験群に対して，P»お金持ち¼ということは，そ

もそもどのようなことだと思いますか？Sと教示し，

Pお金持ちSということについて記述してもらった。

統制群に対しては，任意にP椅子Sという題材を選

び，P»椅子¼とは，そもそもどのようなものだと思い

ますか？Sと教示し，P椅子Sについて記述してもら

った。記述課題に要した時間は，実験群について平均

263.55秒（標準偏差 120.80秒），統制群については平

均 273.80秒（標準偏差 105.55秒）であった。記述課

題終了後，速やかにカテゴリー評定課題に移り，実験

協力者に対してパソコン画面上で 300万円から 4 500

万円の範囲の中から 50万円区切りで一つの年収をラ

ンダムに提示し，P本当にお金持ちであるSと思われ

る年収と，そうでない年収を分類してもらった。P身

長の高さSの課題と同様，P本当にお金持ちであるS

と判断しなかった年収よりも低い年収に対してP本当

にお金持ちであるSと回答したケースは，一人当たり

の平均で選択回数 85回中 1.15回（標準偏差 1.09回）

に留まり，概して実験協力者は一貫した判断を行って

いたと考えられる。
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6 実験で提示した 32 種類の料理の内容は，Pお好み焼きS，

P秋刀魚S，P寿司S，P焼肉S，P餃子S，PステーキS，PエビチリS，

P刺身S，PホワイトシチューS，P醤油ラーメンS，P肉じゃがS，

P豚骨ラーメンS，PおにぎりS，PおでんS，PカレーライスS，Pご

飯とお味噌汁S，PうどんS，P鶏の唐揚げS，PカルボナーラS，

PハンバーグS，P鰻重S，PミートソースS，P鍋S，PオムライスS，

P酢豚S，P麻婆豆腐S，P牛丼S，Pかぼちゃの煮つけS，P筑前煮S，

P松茸S，P炒飯S，PベーグルサンドSである。



課題 4l青色p まず記述課題において，P青色Sに

対する注意の焦点化を実験的に操作するため，実験群

に対して，Pとても»青い¼と思う物を，できるだけ

多く挙げてください。Sと教示し，P青いS物にはどの

ようなものがあるかについて記述してもらった。一

方，統制群に対しては，任意にP丸いS物という題材

を選び，Pとても»丸い¼と思う物を，できるだけ多

く挙げてください。Sと教示し，P丸いS物にはどのよ

うなものがあるかについて記述してもらった。記述課

題に要した時間は，実験群について平均 240.90 秒

（標準偏差 162.62秒），統制群については平均 292.60

秒（標準偏差 147.68秒）であった。記述課題終了後，

速やかにカテゴリー評定課題に移り，1枚の質問紙上

にグラデーションバーを提示し，P青いS色だと思う

色の範囲を縦に 2本の直線を引いてもらうことにより

選択してもらった。グラデーションバーの大きさは横

幅 246 cm，高さ 27 cmであり，赤色（RGB（255，0，0），

左端）から緑色（RGB（0，255，0），右端）までの色

を示した。

課題 5l道徳的正しさp まず記述課題において，

P道徳的正しさSに対する注意の焦点化を実験的に操

作するため，実験群に対して，P»道徳的に正しい¼と

いうことは，そもそもどのようなことだと思います

か？Sと教示し，P道徳的正しさSについて記述して

もらった。統制群に対しては，任意にPコンクリー

トSという題材を選び，P»コンクリート¼とは，そも

そもどのようなものだと思いますか？Sと教示し，

PコンクリートSについて記述してもらった。記述課

題に要した時間は，実験群について平均 255.50 秒

（標準偏差 107.80秒），統制群については平均 240.20

秒（標準偏差 93.87秒）であった。記述課題終了後，

速やかにカテゴリー評定課題に移り，実験協力者に対

してパソコン画面上で計 34種類の行動7を一つずつ提

示し，Pどのような状況においても道徳的に正しいS

と思う行動と，そうでない行動を分類してもらった。

結 果

五つの実験課題のそれぞれについて，実験群と統制

群の回答結果を Table 1，Figure 5に整理した。

課題 1lおいしさp 一般に実験群の方が統制群に

比べて，提示した料理をP本当においしいSと選択した

回数が少ない傾向が確認された（Table 1，Figure 5）。

平均選択回数の群間の差異について t検定を行ったと

ころ，有意差が認められた（t（38）＝−2.09，p＜.05）。

次に，実験群と統制群のそれぞれについて，選択回

数と記述課題における記述量（文字数）との間の相関

を調べた。その結果，実験群において有意な正の相関

（r＝.54，p＜.05）が見られ，記述量が多いほど，選択

回数が多くなる傾向が示された。一方，統制群におけ

る相関は有意ではなかった（r＝−.23，ns）。
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7 実験で提示した 34種類の行動は，文部科学省の学習指導要

領におけるP道徳Sの章を基に作成した（文部科学省，2005）。

具体的には，P物やお金を大切にすることS，P規則正しい生活を

することS，P仕事や勉強をしっかりと行うことS，Pうそをつか

ないことS，PあいさつをすることS，P老人を大切にすることS，

P友人と助け合うことS，Pお世話になっている人に感謝するこ

とS，P命を大事にすることS，P皆が使うものを大切にするこ

とS，P両親を尊敬することS，P郷土の文化や生活に愛着をもつ

ことS，P自分の過ちを改めることS，P正直に生きることS，P相

手のことを思いやることS，P自然を大切にすることS，P美しい

ものに感動することS，P約束や社会のきまりを守ることS，Pよ

り高い目標を立て，努力することS，P自由を大切にすることS，

P誠実に生きることS，P真理を大切にすることS，P謙虚な気持ち

をもつことS，P異なる意見や立場を大切にすることS，P自他の

権利を大切にすることS，P義務や責任を果たすことS，P誰に対

しても差別や偏見を持たないことS，P人を殺さないことS，P公

共のために役に立つことをすることS，P個性を伸ばすことS，

Pよりよい社会の実現に努めることS，P正義を重んじることS，

P国を愛し，国家の発展に努めることS，P世界の平和と人類の幸

福に貢献することSである。

Table 1

評定結果の記述統計量と t検定結果

実験群（n＝20) 統制群（n＝20) 差の t値

課題 1PおいしさS：平均選択回数

(上限 32回)

19.45

(8.17)

24.20

(6.08)

−2.09*

課題 2P身長の高さS：平均選択回数

(上限 31回)

17.75

(7.05)

22.20

(5.51)

−2.10*

課題 3Pお金持ちS：平均選択回数

(上限 85回)

57.15

(17.01)

72.15

(8.13)

−3.56**

課題 4P青色S：平均選択幅（cm）

(上限 246 cm)

93.15

(21.30)

87.2

(14.05)

1.04

課題 5P道徳的正しさS：平均選択回数

(上限 34回)

25.2

(8.14)

25.7

(6.14)

−0.22

*p＜.05，**p＜.005

注) 括弧内の数字は標準偏差を表す。



課題 2l身長の高さp 一般に実験群の方が統制群

に比べて，提示した身長をP本当に身長が高いSと選

択した回数が少ない傾向が確認された（Table 1，

Figure 5）。平均選択回数の群間の差異について有意

差が認められた（t（38）＝−2.10，p＜.05）。また，P身

長が高くないSという評価からP身長が高いSという

評価に変わった閾値の平均を算定したところ，実験群

について 173.26 cm（標準偏差 5.96 cm），統制群につ

いて 169.25 cm（標準偏差 5.02 cm）であった8。この

統計量についても，実験群と統制群の間で有意差が認

められた（t（38）＝ 2.22，p＜.05）。

課題 1と同様に，選択回数と記述量との間の相関係

数を求めたところ，実験群（r＝.17，ns），統制群

（r＝.15，ns）ともに有意な相関は見られなかった。

課題 3lお金持ちp 一般に実験群の方が統制群に

比べて，提示した年収をP本当にお金持ちであるSと

選択した回数が少ない傾向が確認された（Table 1，

Figure 5）。平均選択回数の群間の差異について有意

差が認められた（t（38）＝−3.56，p＜.005）。また，

Pお金持ちでないSという評価からPお金持ちであるS

という評価に変わった閾値の平均を算定したところ，

実験群について年収 1 673.11 万円（標準偏差 841.16

万円），統制群について年収 892.73 万円（標準偏差

404.33 万円）であった。この統計量についても，実

験群と統制群の間で有意差が認められた（t（38）＝

3.74，p＜.001）。

選択回数と記述量との間の相関は，実験群（r＝.05，

ns），統制群（r＝−.28，ns）ともに有意ではなかった。

課題 4l青色p 実験群の方が統制群に比べて，グ

ラデーションバーにおいてP青色Sと判断した選択幅

の平均値が大きくなった（Table 1）。また，選択幅の

中央値については，両群の間でほぼ同水準であった

（Figure 5）。平均選択幅の群間の差異について有意差

は認められなかった（t（38）＝ 1.04，ns）。

選択回数と記述量との間の相関は，実験群（r＝−.03，

ns），統制群（r＝−.28，ns）ともに有意ではなかった。

課題 5l道徳的正しさp 実験群と統制群の間で，

提示した行動をPどのような状況においても道徳的に

正しいSと選択した回数の平均値は，ほぼ同水準であ

った（Table 1）。また，選択回数の中央値について

は，実験群の方が統制群に比べて高い値であった

（Figure 5）。平均選択回数の群間の差異について有意

差は認められなかった（t（38）＝−0.22，ns）。

選択回数と記述量との間の相関は，実験群では有意

ではなかったが（r＝.08，ns），統制群において有意な

負の相関が見られ（r＝−.59，p＜.01），記述量が多い

ほど，選択回数が少なくなる傾向が示された。
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課題１“おいしさ”
“本当においしい”と選択した回数

課題２“身長の高さ”
“本当に身長が高い”と選択した回数

課題３“お金持ち”
“本当にお金持ち”と選択した回数

課題４“青色”
“青い”と判断した選択幅(cm)

課題５“道徳的正しさ”
“道徳的に正しい”と選択した回数
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Figure 5. 評定結果の群間比較

8 閾値は，心理物理学における恒常法に従い，実験協力者の

評定がロジスティック関数に従うと仮定し，反応率 50％に対応

する値を最尤推定により求めた。



考 察

本研究では，カテゴリー焦点化仮説の妥当性を検証

するため，カテゴリーに対する注意焦点化の程度を操

作した，カテゴリー評点課題の実験を実施した。その

結果，五つの実験課題のうち，P食べ物のおいしさS，

P身長の高さS，Pお金持ちSの実験課題について，仮

説を支持する結果が得られた。すなわち，カテゴリー

焦点化仮説の理論的予測に一致して，これらのカテゴ

リーに対する注意の焦点化を促す操作をした条件にお

いて，そうでない条件に比べて，提示刺激を当該カテ

ゴリーに属すると選択した回答数が有意に少なくなる

という結果が得られた。さらに，P身長の高さSと

Pお金持ちSについては，P本当に身長が高いSと判断

される身長の閾値とP本当にお金持ちであるSと判断

される年収の閾値が，これらのカテゴリーに対する注

意の焦点化を促した条件において，有意に高まる傾向

が示された。これらの結果は，本仮説が予想するよう

に，カテゴリーに対する焦点化によって，当該カテゴ

リーの主観的構成比率（心の箱の容量）が減少するこ

とを示唆している。前述したとおり，カテゴリーに対

する焦点化の効果については，カテゴリー焦点化仮説

とは逆の効果が availability heuristics仮説から予想さ

れるが，以上の実験データは，少なくとも本研究で対

象としたカテゴリー評定課題においては，availability

heuristics仮説から演繹される作業仮説を反証すると

ともに，カテゴリー焦点化仮説を支持するものであっ

たと言えよう。

ただし，P青色SとP道徳的正しさSの実験課題に

ついては，カテゴリーに対する注意焦点化の効果は有

意とはならなかった。そうした結果が得られた原因に

ついては，本研究からは必ずしも定かではないが，一

つの可能性として，以下のような理由が考えられる。

まずP青色S課題については，青い物を言語的に列挙

するという今回の実験条件では，P青色Sという視覚

的な概念そのものに対する注意が焦点化され難かった

という可能性が考えられる。この点に関しては，視覚

的なカテゴリーに対する注意焦点化を操作するような

実験条件を工夫する等，更なる検討が必要であろう。

一方，P道徳的正しさSについては，実験協力者が実

験で提示した行動の道徳的な正しさについて予め確固

とした信念を有し，すでに十分な焦点化がなされてお

り，それが上記のような結果が得られた原因である可

能性が考えられる。仮にこの可能性が妥当であったと

すると，今回の実験操作ではカテゴリー焦点化を十分

に促し難かったということも考えられる。

また，カテゴリー評定と記述課題における記述量と

の関連を検討したところ，PおいしさSとP道徳的正

しさSの課題を除いて，両者の間に有意な関連性を確

認することはできなかった。また，PおいしさSの課

題では，実験群において記述量が多いほど回答数が多

くなるという傾向，P道徳的正しさSの課題では，統

制群において記述量が多いほど回答数が少なくなると

いう傾向が見られた。記述課題における記述量がカテ

ゴリーへの注意量と比例関係にあると想定すれば，本

仮説からカテゴリーに関する記述量が多いほど，その

選択回答数は少なくなるものと予想されるが，上述の

ように少なくとも本実験結果からはそうした効果は確

認できなかった。ただし，カテゴリーへの注意量と記

述課題における記述量が正の比例関係にあるか否かに

ついては必ずしも定かではなく，この点については，

例えば，眼球運動測定装置（eye gaze recorder）を用

いて，当該カテゴリーに属する代表的な刺激をどの程

度注視しているかを量る等，外在的に実験操作時の注

意量を観測する等の方法によって，更に検討していく

ことが必要であろう。

冒頭で述べたとおり，カテゴリー焦点化仮説は，集

団心理学における知覚現象や精神物理学における心理

物理関数，あるいは，プロスペクト理論や心的物差理

論における価値関数の生起機序を説明し得る，広範な

理論的拡がりを持った基礎的行動仮説であると考えら

れる。今後は，本研究の結果を踏まえた上で，仮説を

検証するための追試実験を重ねるとともに，本仮説が

そうした知覚現象や意思決定モデルの理論的，実証的

根拠を与え得るものであるかどうかについて検討する

ことが重要である。また，カテゴリー焦点化の効果を

定量的に分析することも今後の課題である。そのため

には，本研究で提案した概念モデルを基にして，計量

可能な変数から構成される計量モデルを作成し，モデ

ルの適合度や焦点パラメータを推定することが必要で

ある。さらに，range-frequency理論等，その他の関連

する仮説との比較検討を行うことも重要な課題である。

最後に，カテゴリー焦点化仮説は，あるカテゴリー

に注意が当たるとそのカテゴリーの心的範囲が狭くな

るという心的メカニズムを示すものであるが，そうし

た心的過程の背景にどのような心的メカニズムが働い

ているかについては本研究からは明らかではない。今

後，本研究で検討したカテゴリーの心的範囲と注意量

との間の心的関係がどのような理論的基盤に基づいて

いるかについて，更なる理論的検討を図るとともに，

その実証的検討を進めることが必要である。
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