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1．はじめに

　近年、カンボジアでは出稼ぎ労働者が増加し、それが、出身家計の貧困状態におよぼす影
響に関心が持たれている（Yagura [9]、Luch [7]）。
　出稼ぎの家計の厚生（所得水準、教育、健康等）におよぼす影響に関しては、すでに多く
の研究が行われているが、カンボジアについての厳密な分析は、Yagura、Luchによるもの
のみである。
　また、家計の厚生のうち、子供の健康・栄養状態への影響に関する研究は極めて少なく、
既往研究では、出稼ぎ家計員の不在による影響と仕送りの影響を区別して分析している研
究は皆無である（Hildebrandt and McKenzie [4], Lopez-Cordova [6], McKenzie [8], Acosta 

et al. [1], Amuedo-Dorantes and Pozo [3], Lopez-Cevallos and Chi [5]）。その主要な理由は、
子供の健康・栄養状態を被説明変数とし、出稼ぎ家計員の有無と送金、その他の変数を説明
変数とした回帰方程式を推計する際に、二つの変数（出稼ぎ家計員の有無と仕送り）の相関
が強く多重共線性の問題が生じる可能性が高いこと、および、出稼ぎ家計員の有無と送金は
内生変数である可能性が高いにもかかわらず、クロス・セクション・データでは、通常、適
当な操作変数を見つけることが困難であることによる（Adams [2]）。
　本研究では、豊富な情報を含む “Cambodia Socio-Economic Survey 2009” (CSES 2009)

を用いて、操作変数法による分析を行い、これらの問題への対応を試み、出稼ぎが農村家計
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員の健康や栄養状態におよぼす影響を分析する。
　カンボジアでは、近年、国内の出稼ぎが増加し、これらの出稼ぎ家計員からの送金が生活
の改善に貢献している（Luch ;2012）。食費や医療費への支出が増加している一方、家計員が
子供を残し、出稼ぎに行く場合には、残された子供の健康や教育に負の影響がおよぶ可能性
がある。計量モデルでは、出稼ぎ家計員による送金の影響だけではなく、家計員の不在によ
る影響も同時に分析する必要がある。しかし、CSES 2009を用いた場合でも、大人の家計員
の出稼ぎと仕送りの変数を同時に用いると、多重共線性により、推計結果に好ましくない影
響をおよぼす可能性があるため、本稿では、大人の家計員の出稼ぎと仕送りの変数を別々に
説明変数として用いるモデル、双方を同時に説明変数として用いるモデルの3モデルを推計す
ることにより、多重共線性による影響の深刻さに関する推計結果の頑強性をチェックする。
　また、出稼ぎ家計員の有無、仕送りが、内生変数である可能性についても、CSES 2009は、
操作変数としての条件を満たす変数を含んでいるので、これを用い、２段階最小二乗法によ
る推計を行う。
　分析の結果は、さらなる検証の余地は残されているものの、出稼ぎ労働、および、仕送り
は、医療費への支出に正の影響をおよぼすが、子供の栄養状態には有意な影響が認められな
いというものであった。
　本稿の構成は、次節で、CSES 2009の標本家計についてその特徴を説明し、3節では計量
モデルの枠組みと使用したデータ、および分析結果について説明する。そして４節では、分
析結果の要約と政策的含意について述べる。

2．CSES 2009における標本家計の概況と出稼ぎによる特性の相違

（1）標本家計の概況
　表1の左欄には、農村部における12歳以下の子供がいる世帯の家計員による出稼ぎの状
況、標本家計の特性（世帯主の年齢、教育水準、職業、資産保有）、村落特性、地域ごとの
標本分布が示されている。 

　CSES 2009によると、全世帯の20％強で、出稼ぎ家計員がおり、14％程度の家計が、彼
らから仕送りを受け取っているが、12歳以下の子供がいる世帯に限定すると、その割合は低
くなっている。
　世帯主の職業は、農業・漁業に関連した職業の割合が多く、カンボジア農村では依然とし
て、農漁業就業者の割合が大きいことを示している。
　教育水準は、小学校・中学校卒が8割と多く、高卒以上の割合は低い。
　土地保有は、2ha未満の小規模土地保有あるいは土地なし世帯が、4分の3を占める。土地
以外の資産としては、農業就業率の高さを反映し、農用資産の額が大きい。
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　小学校のある村の割合は6割と、比較的高いが中学校のある村の割合は低く、電化率も
12％程度と低い。
（2）出稼ぎ家計員の有無、仕送りの有無による、家計特性・村特性・地域の違い
　出稼ぎ家計員のいる家計といない家計の家計特性の比較は表１中・右欄に示されている。
これによると、出稼ぎ家計員のいる家計は、世帯主の年齢が高く、また、教育を受けていな
い世帯主が少ない。
　世帯主の職業は、教育と関連して、出稼ぎ家計員のいない家計では、無職の割合が高く、
出稼ぎ家計員のいる家計に比べて、他の職業に就いている世帯主の割合が低い。
　家計資産、農地所有については、出稼ぎ家計員のいる世帯の方が、土地所有規模は大きい。
村特性については、出稼ぎ家計員のいる世帯が居住する村で電化が進んでいる一方、事業所
数は少ない傾向が認められる。
　また、地域別に見ると、平野部からの出稼ぎが多いことがわかる。
　子供の栄養状態については、身長指標では、その差が有意でないが、体重指標では、出稼
ぎ家計員のいる家計の方が良好である。
　医療費への支出額は、出稼ぎ家計員のいる世帯の方が、そうでない世帯より大きい。 

　仕送りの有る家計と、無い家計を比較すると、村の特性のうち、NGOによるプロジェク
トの数が多く実施されている村では、仕送りの有る世帯が多いという傾向がある以外は、出
稼ぎの有無で比較した場合と類似の傾向が認められる。

3．計量モデルと分析結果

（1）計量モデル
　本稿では、出稼ぎが、家計の医療費支出や子供の栄養状態におよぼす影響を検証するため
に、以下のようなモデルを推計する。
家計の一人当たり医療費支出 i（あるいは　子供の栄養状態の指標）ij＝α0＋α1（仕送り額）i

　＋α2（出稼ぎ家計員の有無）i＋α3（人口学的家計特性）ij　　　　　　　　　　　　
（1）

　＋α4（資産）i＋α5（村の特性）i

　＋α6（地域ダミー）i＋εi

　ここで、iは各家計と、その子供、jは子供の各健康・栄養状態指標（Rate of Health 

Condition、年齢別身長 zスコア、年齢別体重 zスコアをそれぞれ示す。
　また、εiは i , jにおけるランダムな撹乱項をそれぞれ示す。
　出稼ぎ家計員の有無と仕送り額は、相関が高く、多重共線性の問題を生じるので（表2の
5、6欄参照）、いずれか一方の変数のみを説明変数としたモデルを推計する。しかし、重要
な説明変数と考えられる出稼ぎ家計員の有無、あるいは、仕送り額を除くと、除外変数によ
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る推計結果へのバイアスの問題が生じる。また、出稼ぎや仕送りは、医療支出や子供の栄養
状態と同時決定になっている可能性がある。このように、本稿で分析しようとする課題を克
服するには、出稼ぎ家計員の有無と仕送り額の内生性の問題に対処する方法が必要である。
そこで、本稿では、操作変数法を用いることによって、これら問題に対処する。
　仕送り額は、家計所得の増加をとおして子どもの健康・栄養状態、医療支出に正の影響を
およぼすと期待されるが、出稼ぎ家計員の数は、子供の面倒を見る大人の家計員の数の減少
による負の影響と、家計員が減少することによる正の影響という、相互に相反する効果が予
想される。人口学的家計特性（世帯主の性別、年齢、教育水準）については、世帯主が男性
である方が所得水準は高いと予想され、また、年齢が高いほど、所得水準が高く、子供の健
康・栄養についての経験や知識が豊富であるため、子供の健康・栄養水準、医療支出ともに
正の影響をおよぼすと予想される。ただし、家族労働力については、試算した結果、有意に
ならなかったので除外した。資産（非農用資産、農用資産、土地資産）については、資産額
が大きいほど所得水準が高く信用制約が緩いため、いずれにも正の影響を与えるものと予想
される。

　具体的な変数の定義については附表を参照されたい。 

（2）データと分析結果
　ここでは、操作変数を用いた二段階最小二乗法を適用するため、まず、一段階目で、一人
当たり医療費支出額、および、子供の栄養状態の指標（体重、身長の年齢別 z-score）を被
説明変数とし、2つの操作変数（過去5年の間に移住したことのある家計員の数、村の出稼
ぎ者数／村の総世帯数）と外生変数を説明変数とした OLS推計を行い、第二段階で、第一
段階の被説明変数の推計値を説明変数として用いた推計を行った。
　操作変数の内生性検定では、一人当たり医療費支出額について、送金や出稼ぎ変数の外生
性が棄却され、操作変数の過剰識別制約、弱操作変数の検定はいずれも、操作変数としての
適性に支障がないことを示している。一方、子供の栄養状態の指標については、一人当たり
医療費支出額の場合と同じ操作変数を用いて、内生性の検定を行い、送金や出稼ぎ変数の外
生性が棄却されなかったので、これらの変数を外生変数として分析を行った。また、操作変
数としての適性には、問題は認めれなかった。（表3の下段参照）
　以上の分析結果は、表2、3に示されている。
　表2の結果は、仕送り、および、出稼ぎは、医療費支出に正の影響をおよぼしている一方で、
子供の栄養水準に影響を与えているという証拠は認められないことを示している。この結果
の頑強性を検証するために、本稿では、（1）式で仕送り額と出稼ぎ家計員の数、双方を説
明変数として挿入したモデルを推計した。ここではその結果は示さないが、推計された係数
は、多重共線性の影響で有意ではないものの、正の値を取り、医療費支出、および、子供の
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被説明変数 Lnhealthexp_capita
計量モデル .（1） .（2） .（3） .（4） .（5） .（6）

OLS OLS 2sls 2sls OLS OLS
説明変数 係数 t 係数 t 係数 ｚ 係数 ｚ 係数 t 係数 t
　Dmignew 0.073 0.57 3.045 ** 2.72 -0.078 -0.46 0.268 ** 2.24
　Lnremit 0.008 0.69 0.267 ** 2.72 0.043 *** 3.07
デモグラフィックな特性
　Headsex -0.441 *** -3.7 -0.437 *** -3.66 -0.344 ** -2.7 -0.237 * -1.65
　Headage2 -0.287 -1.18 -0.287 -1.18 -0.294 -1.2 -0.298 -1.22
　Headage3 -0.403 -1.58 -0.403 -1.58 -0.604 ** -2.25 -0.568 ** -2.16
　Headage4 -0.457 * -1.68 -0.459 * -1.69 -1.393 *** -3.13 -1.284 *** -3.12
　Headage5 -0.143 -0.5 -0.158 -0.55 -1.313 ** -2.49 -1.592 ** -2.6
　Headage6 -0.925 ** -2.75 -0.951 ** -2.79 -1.81 *** -3.81 -2.528 *** -3.69
　Noage0_5 0.264 *** 4.76 0.264 *** 4.76 0.315 *** 5.28 0.312 *** 5.28
　Noage6_11 -0.103 ** -2.04 -0.103 ** -2.04 -0.045 -0.82 -0.047 -0.84
　Noage12_15 -0.032 -0.46 -0.03 -0.43 -0.081 -1.1 -0.011 -0.16
　Noage16_64 0.163 *** 4.35 0.164 *** 4.47 0.212 *** 4.9 0.232 *** 5.01
　Noageover64 0.551 *** 4.6 0.548 *** 4.57 0.64 *** 5.07 0.499 *** 4.07
職業
　Substat1 0.235 ** 2.09 0.235 ** 2.08 0.171 1.46 0.163 1.38
　Substat2 0.296 ** 2.78 0.296 ** 2.78 0.224 ** 1.98 0.235 ** 2.1
　Substat3 -0.488 *** -3.98 -0.487 *** -3.97 0.447 *** -4.13 -0.502 *** -4.01
　Substat4 0.313 *** 3.17 0.314 *** 3.17 0.24 ** 2.32 0.275 ** 2.71
　Substat5 0.059 0.51 0.06 0.52 -0.025 -0.2 0.023 0.19
　Substat6 0.112 0.68 0.113 0.68 -0.014 -0.08 0.018 0.1
　Substat7 -0.074 -0.45 -0.073 -0.45 -0.116 -0.68 -0.08 -0.48
　Substat8 -0.162 -0.65 -0.16 -0.64 -0.178 -0.7 -0.1 -0.4
　Substat9 0.332 * 1.89 0.334 * 1.9 -0.161 0.82 0.26 1.43
資産
　lland2 0.535 *** 3.91 0.535 *** 3.91 0.7 *** 4.6 0.671 *** 4.53
　lland3 0.056 0.38 0.055 0.37 0.249 1.49 0.185 1.16
　lland4 -0.243 * -1.61 -0.242 * -1.61 -0.086 -0.52 -0.108 -0.67
　lland5 -0.285 * -1.68 -0.283 * -1.67 -0.195 -1.12 -0.149 -0.84
　lland6 -0.191 -0.84 -0.188 -0.83 -0.029 -0.12 0.2 0.21
　lland7 -0.924 ** -2.03 -0.92 ** 2.03 -1.011 ** 2.07 -0.864 * -1.83
　LnPDHEL 0.02 ** 2.16 0.019 ** 2.13 0.016 * 1.67 0.009 0.93
　LnPDT 0.006 0.69 0.006 0.69 0.009 1.03 0.01 1.09
　LnPDHEq 0.052 *** 4.78 0.052 *** 4.78 0.047 *** 4.18 0.047 *** 4.16
　LnPDAgri -0.047 *** -3.03 -0.047 *** -3.02 -0.045 ** -2.84 -0.043 ** -2.7
　LnPLS 0.035 *** 3.76 0.035 *** 3.74 0.026 ** 2.62 0.0239 ** 2.28
　No_room -0.005 -0.09 -0.006 -0.1 0.001 0.02 -0.024 -0.4
村特性
　Electricity 0.0003 -0.25 -0.0003 -0.14 0.001 0.56 0.0014 0.7
　IEV -0.184 ** -2.54 -0.184 -2.55 -0.194 ** -2.61 -0.203 ** -2.76
　NGOPJ 0.025 0.29 0.025 0.29 -0.002 -0.03 0.005 0.06
　Cwov -0.079 -0.73 -0.078 -0.72 -0.018 -0.16 0.005 0.005
地域
　Dzone2 3.681 *** 5.37 3.682 5.37 3.714 *** 5.49 3.744 *** 5.42
　Dzone3 2.811 *** 4.08 2.814 4.08 2.877 *** 4.22 2.966 *** 4.26
　Dzone4 1.873 ** 2.65 1.877 2.65 1.951 ** 2.79 2.044 ** 2.86
　Dzone5 2.817 *** 4.05 2.819 4.05 2.908 *** 4.23 2.961 *** 4.21
　Constant 5.18 *** 6.85 5.171 6.84 4.878 *** 6.43 4.756 *** 6.14
標本サイズ 11966 11966 11966 11966 11969 11969
R-sq 0.0426 0.0426 0.0015 0.0028 0.0012 0.0004

F 13.64  13.47  7.5 5.02
(prob>F=0.0000) (prob>F=0.0000) (prob>F=0.0006) (prob>F=0.025)

Wald chi2 536.73 534.7
Tests of endogeneity:
　Robust score chi2 7.35267 (p=0.0067) 7.36936 (p=0.0066)
　Robust regression F 7.14542 (p=0.0075) 7.15263 (p=0.0075)
Overidentifying rest. test:
　chi2 0.286897 (p=0.5922) 0.030837 (p=0.8606)

Weak instruments test:
　minimum egen value stat. 97.6775 103.265

出所）Cambodia Socio-Economic Survey 2009　データより、筆者推計。
注）*、**、 ***は、それぞれ、10％、5％、1％の水準で有意であることを示す。

表2．推計結果： 一人当たり医療費支出額
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被説明変数 Waz Haz
計量モデル .（5） .（6） .（7） .（8）

OLS OLS OLS OLS
説明変数 係数 t 係数 t 係数 t 係数 t
　Dmignew 0.19 1.39 0.022 0.15
　Lnremit 0.016 1.17 -0.007 -0.5
デモグラフィックな特性
　Headsex 0.139 1.33 0.144 1.37 0.184 1.32 0.179 1.29
　Headage2 0.092 0.66 0.093 0.66 -0.001 -0.01 0.0001 0
　Headage3 0.056 0.35 0.06 0.37 -0.052 -0.25 -0.046 -0.22
　Headage4 -0.103 -0.49 -0.099 -0.47 -0.034 -0.14 -0.001 0
　Headage5 0.191 0.95 0.177 0.83 0.405 1.56 0.458 * 1.73
　Headage6 -0.367 -1.33 -0.406 -1.44 -0.105 -0.3 -0.055 -0.15
　Noage0_5 -0.038 -0.71 -0.036 -0.67 0.071 1.06 0.07 1.03
　Noage6_11 -0.018 -0.42 -0.018 -0.42 -0.105 * -1.77 -0.107 * -1.81
　Noage12_15 0.028 0.43 0.033 0.5 0.074 0.87 0.074 0.87
　Noage16_64 0.063 * 1.76 0.065 * 1.8 -0.00055 -0.01 -0.003 -0.07
　Noageover64 0.198 1.58 -0.188 1.5 0.103 0.6 0.104 0.61
　Feduc 0.038 ** 2.06 0.037 ** 2.01 0.053 ** 2.36 0.053 ** 2.35
　Meduc 0.013 0.52 0.013 0.49 -0.004 -0.15 -0.004 -0.15
職業
　Substat1 -0.026 -0.3 -0.029 -0.33 0.218 ** 1.96 0.22 1.98
　Substat2 -0.16 -0.18 -0.015 -0.17 0.013 0.11 0.0145 0.13
　Substat3 0.061 0.57 0.062 0.58 -0.176 -1.29 -0.175 -1.28
　Substat4 -0.04 -0.45 -0.038 -0.42 -0.22 ** -2.03 -0.219 ** -2.02
　Substat5 -0.059 -0.61 -0.055 -0.57 -0.054 -0.44 -0.052 -0.42
　Substat6 0.274 * 1.73 0.279 * 1.77 0.433 ** 2.45 0.425 ** 2.47
　Substat7 -0.027 -0.24 -0.025 -0.22 0.146 0.94 0.147 0.95
　Substat8 0.491 *** 3.3 0.493 *** 3.31 0.49 ** 2.09 0.491 ** 2.1
　Substat9 -0.193 -0.93 -0.188 -0.91 -0.071 1.06 -0.108 -0.52
資産
　lland2 -0.113 -1.02 -0.118 1.5 -0.036 -0.25 -0.039 -0.27
　lland3 -0.136 -1.1 -0.143 -1.16 0.134 0.87 0.133 0.86
　lland4 -0.066 -0.53 -0.071 -0.57 0.128 0.81 0.127 0.8
　lland5 -0.395 ** -2.53 -0.397 ** -2.54 0.073 0.39 0.071 0.37
　lland6 -0.082 -0.47 -0.088 -0.5 0.3734 1.57 0.37 1.55
　lland7 0.093 0.21 0.106 0.23 1.009 ** 2.1 1.006 ** 2.09
　LnPDHEL 0.005 0.63 0.004 0.59 0.009 1.01 0.009 1.03
　LnPDT 0.0007 0.09 0.0007 0.1 -0.007 -0.79 -0.007 -0.81
　LnPDHEq 0.013 1.57 0.014 * 1.62 0.018 * 1.7 0.0185 * 1.72
　LnPDAgri -0.006 -0.42 -0.006 -0.44 -0.008 -0.5 -0.0075 -0.49
　LnPLS 0.014 * 1.71 0.014 * 1.71 0.028 ** 2.64 0.028 ** 2.65
　No_room 0.03 0.67 0.031 0.69 0.004 0.07 0.004 0.06
村特性
　Electricity 0.0015 0.84 0.001 0.85 0.003 1.3 0.003 1.29
　IEV 0.093 1.5 0.09 1.46 0.159 * 1.93 0.16 * 1.95
　NGOPJ 0.029 0.38 0.027 0.36 0.045 0.47 0.046 0.49
　Cwov 0.02 0.22 0.021 0.23 0.029 0.25 0.027 0.23
地域
　Dzone2 -0.436 -1.14 -0.438 -1.14 0.34 0.57 0.339 0.57
　Dzone3 -0.353 -0.89 -0.353 -0.88 0.205 0.34 0.2 0.33
　Dzone4 -0.418 -1.05 -0.422 -1.05 0.35 0.57 0.346 0.56
　Dzone5 -0.446 -1.14 -0.447 -1.14 0.024 0.04 0.019 0.03
Constant -1.985 *** -4.45 -1.99 *** -4.34 -3.293 *** -5.12 -3.384 *** -5.1
標本サイズ 4605 4605 4605 4605
R-sq 0.0126 0.0125 0.0181 0.0182
F 1.91 (prob>F=0.0004) 1.9 (prob>F=0.005) 2.28 (prob>F=0.0000) 2.28 (prob>F=0.0000)
2段階最小二乗法の場合の、
内生性操作変数の適性に関す
る検定結果
　Tests of endogeneity:
 　 Robust score chi2 0.875592 (p=0.3494) 1.10862 (p=0.2924) 0.027954 (p=0.8672) 0.059001 (p=0.8081)
 　 Robust regression F 0.881838 (p=0.3477) 1.1194 (p=0.2901) 0.027672 (p=0.8679) 0.058374 (p=0.8091)
　Overidentifying rest. test:
 　 chi2 0.473331 (p=0.4915) 0.307843 (p=0.579) 0.002863 (p=0.9573) 0.005717 (p=0.9397)
　Weak instruments test:
 　 minimum egen value stat. 18.8165 25.9411 18.8165 25.9411

注）*、**、 ***は、それぞれ、10％、5％、1％の水準で有意であることを示す。

表3．推計結果：子供の栄養状態
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栄養水準双方ともに、出稼ぎ家計員の有無、仕送りのいずれか１変数のみを説明変数として
用いたモデルの推計結果と類似であった。このことより、上記の分析結果は頑強であると判
断される。 

　他の変数の係数については、世帯主が女性であること、5歳以下の子供がいること、世帯
主の年齢が低いこと、土地所有規模が1ha以下であること、家庭用耐久消費財所有額や家畜
所有が大きいこと、プノンペン以外の地域であること、などが、一人当たり医療費支出の水
準に正の影響をおよぼしていることが明らかとなった。
　表3の結果は、仕送り、出稼ぎが、子供の栄養状態に影響しているという証拠が見いだせ
ないことを示している。
　その他の変数については、子供の父親の教育水準が正の影響をおよぼすほか、世帯主の職
業が建設業や運輸・交通業である場合、家計資産（耐久消費財や家畜）を多く保有する場合
に、子供の栄養状態は良好となるようであるが、他の研究では、有意な正の関係が認められ
ている、母親の教育、土地やその他の資産については、必ずしも明瞭な影響は認められない。

4．おわりに

　前節での分析の結果は、出稼ぎや仕送りの、子供の栄養状態への有意な影響は、認められ
ない、一方で、家計員一人当たり医療支出に対しては、正の影響を及ぼすことを示している。
　この結果は、出稼ぎや仕送りが、子供の栄養水準に与える影響については、明確な傾向
が認められないが、医療支出については増加させることを示しており、仕送りが子供の健
康、あるいは、医療支出に正の影響をおよぼすとした Hildebrandt and McKenzie, Lopez-

Cordova, MaKenzie, Acosta et al., Amuedo-Dorantes and Pozo, Lopez-Cevallos and Chi等
の分析結果と、子供の栄養水準への影響については整合的でない。
　このような違いが生じた理由としては、先行研究では、本稿のような個票データを用いて
いないこと、カンボジアと中南米（上述の論文の分析対象）との出稼ぎ形態の違い（カンボ
ジアは国内出稼ぎ、中南米は海外出稼ぎが主）などが考えられるが、この点については情報
が十分ではないため、さらなる検証の必要がある。
　このほか、残された課題として、出稼ぎ家計員の属性（子供との関係）によって、出稼ぎ
の影響が異なる可能性を分析すること、また、本稿では、子供の栄養状態の指標を用いた分
析を行ったが、健康状態についての指標を用いた分析も行う必要がある、などがあるが、こ
れらは、今後の課題としたい。
　本稿の分析結果が妥当なものであれば、出稼ぎ家計位のいる世帯では、医療支出を増加さ
せる傾向があるにもかかわらず、仕送りは、子供の栄養水準に寄与するところが少ないこと
になる。
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　近年におけるカンボジア経済の発展は目覚ましく、今後は、未婚女子の出稼ぎのみならず、
小学校以下の子供を持つ若年・壮年の家計員が出稼ぎに出ることが、ますます多くなること
が予想される。本稿の分析結果が現実を反映したものであるなら、カンボジア政府はこのよ
うな状況を深刻に受け止め、保健・医療制度の改善や学校給食などをとおした子供の栄養状
態を向上させるための取り組みを考えるべきであろう。
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変数記号 定義
　Lnhealthexp_capita 家計員一人当たり医療費支出（リエル）の対数値
　Waz 0-12歳の子供の体重の z－スコア
　Haz 0-12歳の子供の身長の z－スコア
デモグラフィックな特性
　Headsex 世帯主の性別（男性＝1、女性＝0）
　Headage2 世帯主の年齢（25歳未満）
　Headage3 世帯主の年齢（35-44歳）
　Headage4 世帯主の年齢（45-54歳）
　Headage5 世帯主の年齢（55－64歳）
　Headage6 世帯主の年齢（65歳以上）
　Noage0_5 0歳から5歳までの家計員数
　Noage6_11 6歳から11歳までの家計員数
　Noage12_15 12歳から15歳までの家計員数
　Noage16_64 16歳から64歳までの家計員数
　Noageover64 65歳以上の家計員数
　Feduc 父親の教育年数
　Meduc 母親の教育年数
職業
　Substat1 無職＝1
　Substat2 農畜産業＝1
　Substat3 農業賃金労働＝1
　Substat4 漁業＝1
　Substat5 家内工業＝1
　Substat6 建設業＝1
　Substat7 商業＝1
　Substat8 運輸・交通＝1
　Substat9 他のサービス＝1
資産
　lland2 0.5ha未満
　lland3 0.5-1ha
　lland4 1-2ha
　lland5 2-4ha
　lland6 4-8ha
　lland7 8ha以上
　LnPDHEL 家庭電気製品評価額（リエル）の対数値

　LnPDT 自動車・自転車・バイクなど、家計が所有している交通手段の評価額（リエル）
の対数値

　LnPDHEq 家庭用耐久消費財（ベッド、家具など）の評価額（リエル）の対数値
　LnPDAgri 農業用器具・機械の評価額（リエル）の対数値
　LnPLS 家畜の評価額（リエル）の対数値
　No_room 部屋数
村特性
　Electricity 村の電化率
　IEV 村から10km以内の事業所数
　NGOPJ NGOによるプロジェクトの数
　Cwov 子供が村内でリクルートされた＝1
地域
　Dzone2 Plain
　Dzone3 Tonle Sap
　Dzone4 Coast
　Dzone5 Plateau and Mountain

附表　変数の定義


