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ジェイムス・スコットの近著『統治されないよ
うにする術

すべ

』に代表されるように［Scott 2009］，
アナキズム的視座からのグローバル・ヒストリー
の書き換えという試みは最近流行にさえなってき
ている感がある。アングルは違うもののアナキズ
ムというエントリー・ポイントからグローバル・
ヒストリーの再構成を行う野心的な試みとして，
ベネディクト・アンダーソンの『三つの旗のもと
に』も，その一つに挙げてよいであろう。奇しく
も二人が東南アジア研究者である点が興味深いが，
その背後には，東南アジアと呼ばれる地域が相対

的に国家の論理が貫徹しにくい地域だったことも
あり，アナキズムという視座からの歴史的ナラ
ティブを積極的に展開する可能性がより大きかっ
たという事情も働いていると思われる。それは単
に西洋的なウェストファリア・システム（主権国
家体系）の論理が浸透していくことが遅かったと
いうだけではなく，それ以前においても，インド
や中国の文明圏からも離れていたこともあるだろ
う。つまり，それらの文明的コードの模倣による
伝統的なマンダラ国家権力の及ぶ範囲がまだら状
態であったことから，東南アジア地域には，広い
意味での国家権力の浸透していない空間，逆に言
えば中央集権的権力から相対的な自立性を保って
いた生活空間を散見することができたということ
がある。アナキズム的な志向性をもった，つまり
自立，自由，非支配といった価値に重きをおく研
究者が，そうした時空間に思い入れをもつことは，
ありそうな話である。

アナキズム*と反植民地主義的ナショナリズムの
対位法的読解

土　佐　弘　之**

Interpreting Anarchism and
Anti-Colonial Nationalism Contrapuntally

TOSA Hiroyuki**

• ベネディクト・アンダーソン．『三つの旗のもとに―アナーキズムと反植民地主義的想像力』
（山本信人訳，NTT出版，2012年，346p.）（原著Benedict Anderson.  Under Three Flags: Anarchism

and the Anti-Colonial Imagination.  London: Verso, 2005, 255p.）
• Maia Ramnath. Haj to Utopia: How the Ghadar Movement Charted Global Radicalism and Attempted to

Overthrow the British Empire.  Berkeley: University of California Press, 2011a, 332p.

•―.  Decolonizing Anarchism: Antiauthoritarian History of India’s Liberation Struggle.  Oakland:

AK Press, 2011b, 180p.

* 本稿では，引用した本のタイトルでアナーキズ
ムという表記が使われている場合以外はアナキ
ズムに表記を統一した。

** 神戸大学大学院国際協力研究科；Graduate
School of International Cooperation Studies, Kobe 
University, 2-1 Rokkodai-cho, Nada-ku, Kobe 657-
8501, Japan
e-mail: tosa@kobe-u.ac.jp



東南アジア研究　50巻 2号

304

あいだに働いていたアナキズムの秘めたる引力を
地図上に描くような『政治の天文学』」とも呼ぶべ
き試みである。つまりフィリピン独立運動は，バ
ルセロナ，パリ，ロンドン，横浜と，当時，世界
を席巻しつつあったトランスナショナルなアナキ
ズム運動という強力な磁場の中で生成された側面
があるということであろう。それは，ホセ・リサー
ルの小説『エル・フィリブステリスモ』に描かれ
ている，植民地エリートが列席する盛大な結婚式
で爆破させるべく仕掛けた「宝石を散りばめた柘
榴の形のランプに隠した巨大なニトログリセリン
爆弾」に象徴されている。2）リサールは，爆弾を前
にした主人公のシモウン3）に次のような台詞を述
べさせている。

「これは，ニトログリセリンよりは，ちょっ
と上のものだ！濃縮した涙，圧縮した憎しみ，
不当行為，被害だ！ これは弱い者の最後の理
論だ，武力には武力を，暴力には暴力をとい
うやつだ……ついさっきまでは，わたしはた
めらっていた，だがあなたが来て，わたしに
確信を与えてくれた！ 今夜こそ，もっとも危
険な暴君たち，神と国家とのうしろに身をか

アナキズム的スピリットを東南アジアに求める
先駆的な仕事と言えば，鶴見良行『マングローブ
の沼地で―東南アジア島嶼文化論』を想起され
る方も多いであろう。鶴見は，この本の最初で，
次のように述べている。

ここにネーションというまとまりの意識が
成熟しなかったのには，それなりの理由があ
る。それはこの土地の生産様式と文化が，移
動可能な分散的なものだったからである。
インドネシアからフィリピンまで，村むらに
は，かなり共通の生産様式があるのに，まさ
にこの移動性，分散性という性格のゆえに，
全体のまとまり具合ははなはだ悪かった。東
南アジアの民衆も，自立を重んじるけれども，
その自立は，中国の漢人の場合と違って，移
動，分散を許す考え方である。こうした移動
的，分散的な文化こそ，マングローブの沼地
から生まれたものであった。［鶴見 1984: 7］

このように，東南アジア島嶼部の「マングロー
ブの沼地」に鶴見が見いだしたものを，スコット
は「ゾミア」と呼ばれる東南アジア大陸部の山岳
地域に見いだした訳だが，1）アンダーソンは，そう
した自立的空間を，具体的な地理的空間に求めず
に，ホセ・リサールたちが文学的世界に展開する
「想像的なもの」に見出そうとしたとも言えよう。
新たな「想像的なもの」は，19世紀末の初期グロー
バリゼーションの下でヨーロッパを中心に形成さ
れつつあったアナキストの国際的なネットワーク，
それとも絡むキューバ，プエルトリコ，そしてフィ
リピン等における反植民地主義（民族解放）の思
想・運動，さらには前衛的な表現を模索する文学
者からなる「世界文学共和国」といったものを媒
介にして初めて可能となったものである。
著者の言葉によれば，『三つの旗のもとに』は，

「地球の各地で発生した戦闘的なナショナリズムの

1) アナキスト研究者が思い描く理念としてのゾ
ミアと実態としてのゾミアとの間にズレが生
じるのはありがちなことで，「実証的」研究者
は当然，そのズレを厳しく批判することにな
る［Daniels 2010］。

2) これと似たような植民地的支配に抗する象徴
的暴力として想起されるのが，目取真俊の小
説「希望」である。沖縄での米兵による女性
の強姦事件に業を煮やしアメリカ人の幼児を
誘拐し殺してしまう犯人が語り手となってい
る問題作であるが，不可視化されている国内
植民地的状況を象徴的暴力によって告発する
という手法は，リサールの小説におけるそれ
を彷彿とさせる点がある。一言で言えば，表
象芸術における法措定的な象徴暴力の発言と
いう手法は 1世紀経った今も廃れていないと
いうことと同時に，ポストコロニアル状況は 1
世紀前の植民地支配状況とあまり変わってい
ないということになろうか（「希望」は，目取
真俊『沖縄／草の声・根の意思』世織書房，
2001年，287–290ページに所収）。

3) アンダーソンの翻訳（山本訳）だと，『エル・
フィリブステリスモ』の主人公について，シ
ムーンという表記［2012: 55, 58, 59など］とシ
モウンという表記［同上書：153, 167, 229な
ど］が混在しているが，此処では，リサール
の小説の翻訳（岩崎訳）に従って，シモウン
と表記する。
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まざまなやり方が考えられるであろうが，帝国主
義への抵抗のプロセスそのものが，帝国主義のプ
ロセスの意図せざる帰結である点で，それぞれの
旋律が当初から対位法的に構成されていたとも言
える。そのことと深く関連するのが，アンダーソン
の指摘する〈比較の悪魔（demonio de los com para-

ciones）〉という重要な契機であろう［アンダー
ソン 2012: 74］。「フィリピン・ナショナリズムな
るものは，フィリピンではなくスペインの都会と
いう空間で芽生えた」［同上書：92］と指摘されて
いる通り，例えばマドリッドにおいてマニラを想
うことで，故郷での階層に関わりなく，スペイン
で彼らはみなフィリピノになりえたのである。加
えて，キューバなど他の地域での反植民地主義運
動の動向を知りえたことが追い風となり，さらに，
例えばバルセロナのモンジュイック監獄につなが
れるようなアナキストたちとの接点をもつことで，
腐った支配の廃絶を目指す政治的ラディカリズム
へと突き進んでいくことになる。そうした〈比較
の悪魔〉に突き動かされる形で，リサールは，ま
ず『ノリ・メ・タンヘレ』で同時代の全フィリピン
社会を想像することを試み，そして『エル・フィ
リブステリスモ』では，フィリピンにおける既存
の政治支配権力の崩壊という可能性を想像してみ
せたのである［同上書：229］。そして，リサール
自身はボニファシオの率いるカティプーナンの叛
乱を実際には支持しなかったにも拘わらず処刑さ
れたにせよ，リサールが書いたものは彼の意図を
離れて，叛乱を誘発する「紙爆弾」となっていっ
たことは間違いない。
アンダーソンは，こうしたリサールの軌跡にと
どまらず，さらにイサベロ・デ・ロス・レイエス
やマリアノ・ポンセといった二人が辿った足跡，
彼らが取り交わした数多くの書簡などを追跡する
ことによって，初期グローバリゼーション時代に
おけるトランスナショナルなアナキスト・ネット
ワークと反植民地主義ナショナリズムとのシンク
ロ現象を示す状況証拠の数々を挙げていくことに
なる。アンダーソンは対位法的読解を徹底的に推
し進めることで，結果として従来のナショナル・
ヒストリーを超えながら，アナキズム的視点もま
じえた，もう一つのグローバル・ヒストリーの範

くしている無責任な暴君たちが，そしてその
権力濫用は，検察することのできる者がいな
いものだから，いつまでも罰せられることの
ない暴君たちが，こなごなになるのだ！ 今夜
こそフィリピンは，わたしが腐敗を早めたぶ
かっこうな記念碑にかわる，その爆音を聞く
だろう！」［リサール［1891］ 1976: 248］

ここの台詞だけ読んでも，直感的にリサールの
小説に投入されたアイディアが，当時のアナキズ
ム運動や「世界文学共和国」などに多くを負って
いることは容易に推測できよう。アンダーソンは，
そうした断片的な情報から，さらにより直接的な
証拠を求めて，『フィリブステリスモ』の原稿の
ファクシミリ版から私信，さらには蔵書目録など
をかき集め，探偵さながらに執拗に探索を続けて
いく。スタイルとしてはモンタージュ技法を援用
しながら，その報告書として書かれたものが『三
つの旗のもとに』ということになろう。
この種のテーマで比較文学的アプローチという
ことで言えば，まず想起されるキーワードがサ
イードの言う「対位法的読解」である。サイード
は，『文化と帝国主義』の中で，対位法的読解につ
いて次のように述べている。

わたしが「対位法的読解」と呼んだものは，
実践的見地からいうと，テクストを読むとき
に，そのテクストの作者が，たとえば，植民
地の砂糖プランテーションを，イギリスでの
生活様式を維持するプロセスにとって重要で
あると示しているとき，そこにどのような問
題がからんでくるかを理解しながら読むこと
である。（中略）要は，対位法的読解は，両方
のプロセス，つまり帝国主義のプロセスと，
帝国主義への抵抗のプロセスの両方を考慮す
べきであるということだ。テクストを読むと
きに，視野をひろげ，テクストから強制的に
排除されているものをふくむようにすればい
いのである。［サイード ［1993］ 1998: 137–138］

帝国主義のプロセスと帝国主義への抵抗のプロ
セスを同時に読み込んでいく作業は，実際にはさ
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として出版されたものである。「ガダール」はウル
ドゥー語で叛乱を意味しているように，ガダール
運動とは，1910年代，サンフランシスコに在住し
ていたパンジャーブ出身者を中心に結成されたガ
ダール党によって推し進められたインド独立運動
を指す。その歴史的経過については，『ユートピア
への巡礼』の方で詳細に説明されている通りであ
るが，当初，サンフランシスコで活動を始めたガ
ダール党のメンバーもまた，国際的なアナキス
ト・ネットワークや孫文など中国のナショナリス
トさらにはアイルランド，エジプトなどの活動家
とも結びつきながら，ちょうど大英帝国の裏に張
り付くような形で世界的規模でのネットワークを
形成することになる。4）その後，ナショナリズム色
を強めるとともに第一次世界大戦中にはドイツの
支援も受けながら武力闘争路線を突き進み，のち
には共産主義の色彩を強めモスクワとのつながり
を強めるといったように，変転する時代状況に合
わせて，その政治的性格を大きく変えていった。
そして闘争戦術の過激化とともに大英帝国による
弾圧は激しさを増し，主要メンバーの多くが刑に
処せられ，5）残った者もアメリカなど世界各地への
亡命を余儀なくされ，同運動はやがて下火になっ
ていく。しかし，その伏流の一部は，のちのチャン
ドラ・ボースのインド国民軍などの動きにもつな
がっていき［Ramnath 2011a: 233］，独立後のイン
ド政治にも影を投げかけることになる［ibid.: 236–

237］。
ガダール運動のみならず，さらにはタゴール，
ガンジーなどの反植民地主義の運動・思想をも射
程に入れて，アナキズムという参照点から再検討
し，そこから引き出したインプリケーションをま
とめたものが，『アナキズムを脱植民地化する』で
ある。そこで示されている重要なポイントの一つ
は，アンダーソンの議論ともかなり重なってくる

例を提示することに至ったと言えよう。
『三つの旗のもとに』は，そのタイトル（そして
原著の表紙）が示す通り，国際的アナキズムとフィ
リピンやキューバの反植民地主義的ナショナリズ
ムの間の相互触発という現象に対して，対位法的
読解を推し進めることを通じて光を当てた訳だが，
表層的な理解によれば，アナキズムとナショナリ
ズムは対極のものであり，互いに罵りあう位置に
あるはずである。たとえば，キューバでの武力蜂
起（1895年）を先導したマルティ・ホセは，アナ
キズムは〈パトリア（patria）〉の概念を否定して
いると考えアナキズムを徹底的に攻撃し，その一
方で，「アナキストの目には，ナショナリスト指導
者はひたすら国家権力を渇望し選挙を盲目的に崇
拝していると写り，それゆえに独立が労働者の現
実生活改善に資するところは少なくないと考えら
れた」と，アンダーソンも認めている［アンダー
ソン 2012: 256］。しかし，彼は，次のような注も
つけている。「理論的にはそうであるかもしれな
い。しかし，キューバのナショナリズムは土地土
地で多数のアナキストをマルティ側に引き寄せた」
［同上書：257（注 44）］。融通無碍で矛盾に満ちた
政治思想・運動とされるアナキズムであるが，そ
の最大公約数的価値を支配の廃絶を通じた自由の
最大化にあるとすれば，植民地支配からの解放を
求める反植民地主義的ナショナリズムとの接点が
多々あることは理論的に考えても不思議ではない。
特に農民が大多数を占めていた植民地社会におい
て植民地支配からの解放を目指す思想・運動に
とって，工業化過程で生まれるプロレタリアート
に特別な歴史的役割（革命のエージェンシー）を
想定したマルクス主義より，より広く国家（支配）
の廃絶を訴えるアナキズムの方が連携しやすかっ
たということであろう。
そうしたアナキズムと反植民地主義的ナショナ
リズムとの緊密な関係について，インドのガダー
ル（Ghadar）運動に焦点を当てながら理論的な考
察を行ったものが，マイア・ラムナスによる二つ
の著作，『ユートピアへの巡礼』と『アナキズムを
脱植民地化する』である。ラムナスは，ニューヨー
クを中心に活動を行っており，アナキスト研究所
のメンバーでもあり，後者は研究所の叢書の一冊

4) 例えば，ガダール党創設メンバーの一人であ
るハル・ダヤルはクロポトキンと会ったりし
ているし，党のメンバーにプルードン，バクー
ニン，クロポトキンなどの思想は大きな影響
を与えたという［Ramnath 2011b: 81, 111, 149］。

5) 1915年のラホールでの共謀罪事件裁判で絞首
刑を科された者は 42人におよんだ［Ramnath 
2011a: 60］。
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たということに触れ［アンダーソン 2012: 11］，後
記では，フィリピン大学でアナキストのビラを自
分で拾ったエピソードを紹介したりしている［同
上書 : 321］。
つまり，初期グローバリゼーション期における

トランスナショナルなアナキスト・ネットワーク
と反植民地主義運動の交差という事象の掘り起こ
しに基づく，もう一つのグローバル・ヒストリー
のナラティブが可能になったことの遠因の一つと
して，「新しいアナキスト」の台頭を後押ししてい
る後期グローバリゼーションという今日的な時代
状況があるのではないだろうか。言い換えるなら
ば，我々が直面している「新しいアナキズム」［土
佐 2012］の時代を読み解くために，アナロジーを
適用する形で初期グローバリゼーションの中に
「歴史的な過去」とは別の「有用な過去」［Oakeshott

1983: 35］を読み込もうとしている，という側面が
ないといったら嘘になるだろう。〈比較の悪魔〉は，
異なる空間をつなぐだけではなく，異なる時間を
つなごうとしている。
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が，「反植民地主義運動とアナキズムの思想・運動
とは多くの共通点を有している」［Ramnath 2011b: 

26–28］ということである。ラムナスは大文字のア
ナキズム（サークルA6）に象徴されるプルードン
以降のヨーロッパのアナキズム思想・運動）と小
文字のアナキズム（時空間を問わず見られるアナ
キズム）とを分けて考える必要があるとしている
が，19世紀末から 20世紀初めにかけての反植民地
主義運動は，前者の大文字のアナキズムと接点が
あったということだけではなく，後者の小文字の
（土着の）アナキズムの要素を内包していたという
点をおさえる必要があろう。特に後者の小文字の
アナキズムという要素は，ガンジーの思想に色濃
く見られる。そうしたことをおさえることで，つ
まり大文字だけではなく小文字のアナキズムとい
う参照点を導入することで，「国民国家の歴史」と
いうプロットに沿って構成されてきた従来の脱植
民地化（de-colonization）のナラティブから捨象さ
れてきたものを見直すとともに，脱植民地化につ
いてのオルタナティブな歴史物語の再構成が可能
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6) サークルAについては，プルードンの「アナー
キーは秩序である」という箴言に由来するも
のとされているが，実際に，このシンボルが
世界中に流布するようになるのは 1960年代
で，同時期のフランスの学生運動を起点に広
まったとされている［Marshall 2011: 445, 558］。
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