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4世 紀 のローマ帝国では、驚 くほ ど多 くの演説 がな され、今 日にも少 なか らざる量

の作 品が残 されてい る。本論文 は、頒辞 と呼ばれ る演説作 品な どの分析 を通 して、国

家の力が次第 に衰退 してい く時期 と一般 に理解 されてい る後期 ローマ帝 国時代の政治

文化 とローマ理念 について、論 じようと試みたものである。

論者 によれ ば、頒辞 とは何 らかの式典 の場 で発表 され る特定個人 のための称賛演説

のことであ り、4世 紀 には皇帝 のために作 られたものが特 に多い。頒辞 の存在は研究

者によ く知 られていたが、皇帝への過度 な賛美 を含むため、単なる式典 の場 の飾 り物

に過 ぎず、皇帝のプロパガンダを代弁す るもので しかない とい うネガティヴな評価が

なされて、当時の政治や社会 を考 えるための素材 として積極的に用い られ ることはな

かった。 しかし、論者 は、 こうした作品の言説 は、後期 ローマ帝国の皇帝政治体制や

統治慣習、そして有識エ リー ト層の価値観や世界観の ごとき同時代 の文脈の中で理解

しなけれ ばな らない と考 える。広大 な領土、皇帝専制体制、官僚機構の拡大を特徴 と

す る後期 ローマ帝 国では、効率的な帝国運営 と皇帝 による専制支配 との問で、あるい

は権力の中心 である皇帝や その宮廷 と有識エ リー ト層 との問で緊張関係 が発生 した。

効率 と皇帝専制の間で適度 にバ ランス をはかること、中央 と地方の連帯 と提携 を維持

す ること、それが帝国の稼動 と保持 に とっては必要であった。 こうした統治上の安定

性 を維持 し、皇帝体制 と帝国各地の上層住民 とを同じ枠組みの中に位置づ ける作用 を

果た したのが、頒辞の発表やその言説ではないか。論者はそのよ うに想定す る。

本論文 は、 こうした問題関心 から、3世 紀末のテ トラル キア(四 帝分治制)時 代か

ら5世 紀初頭のゴー ト族 によるローマ市劫略に至るまでの 「長い4世 紀」に読まれた演説

作品を取 り上 げ、精緻 に分析す る。そして、当時のローマ人の思考様式や政治文化 に

まで踏み込み、演説に見 える言説が、当該時代の ローマ帝 国において有 していた作用

や ローマ人 に及ぼした影響 をも含めて考察す ることを試みる。論文 は、序論 と本論5

章、そして結論か らな り、第2章 には補論が1編 添 えられ ている。

まず、序論 では、後期 ローマ帝国像の変遷 と帝 国衰退 に関す る議論 を整理 して、本

論文 の検討課題の研究史上、学説史上での意義づけをおこな うとともに、頗辞 とい う

史料 とその性格 について解説す る。

第1章 では、テ トラルキア時代の300年 前後 に、ガ リア人弁論家たちが作成 した頒

辞 を分析 した。論者は、作 品の分析 によって、帝 国属州ガ リア とい う地域 において、
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地方エ リー ト層 と宮廷 とが密接 に結び付 き、利害 を共有 している様 を浮 かび上が らせ

る。ガ リアの弁論家たちは、皇帝側 の意 を汲 んだプロパガンダを発信す ると同時に、

故郷 の税負担 の軽減や町の再建事業 といった恩恵 を帝 国政府か ら引き出す ことに成功

した点 も強調す る。当時宮廷所在地 がガ リアの トリーアに置かれていた こともあ り、

修辞学 を修めたガ リアのエ リー トたちはそのまま帝国の官吏 として リクルー トされて

いた形跡 があるが、 これは古典教養 とい う文化的な紐帯 を前提 にした、帝国 と地方エ

リー ト層 との問で交わ され る双方向的なコ ミュニケーシ ョン とみなす ことができる。

こうした伝達 の回路 を保証 し体現す るものが頒辞 だった。論者 はこのよ うに論 じる。

ところで、 この時期 にガ リア人が作成 した頒辞 は、皇帝 の政策 をかな り忠実 に反映

してお り、彼 らが皇帝 の意思や宮廷 の動 向を正確 に把握 していたこと、宮廷 と地方名

士層 の間に密接な協力関係 と相互への信頼が形成 され ていたことが うかがえる、 と論

者はい う。そして、 これ らの頒辞が、伝統的 ローマ理念 と現在 の政権 を接合 し、同時

に帝国権力の中枢 と地方エ リー ト層 の利害 とを結 び付 けることができた、頒辞の模範

だった可能性 を示唆 している。 さらに、 この頃の頒辞 にはキ リス ト教の影響 も 「蛮族」

の脅威 についての懸念 もほ とん ど見 られ ない ことを指摘 し、本論文後半で検討す る4

世紀後半 の作 品 との違い にも言及 している。

第2章 と第3章 では、テ ミスティオスによるギ リシア語 の頒辞 を個別具体的 に取 り

上げている。第2章 は、テ ミスティオス第5弁 論 に着 目し、 「宗教寛容論」を問題 とし

た。 これ は、異教徒の哲学者テ ミスティオスがキ リス ト教徒皇帝の前で、キ リス ト教

徒たちが信仰上の立場 の相違か ら分裂 していることに言及 し、た とえ立場が相容れな

くとも異教 とキ リス ト教双方の共存 は可能 と述べたものである。論者 によれば この

「寛容論」がテ ミスティオス個人の思想 なのか、皇帝 の政策の代弁 に過 ぎないのか と

い う点 には議論の余地が残 るものの、 この寛容言説が後 に教会史家 ソクラテスに引用

され る際、文脈のす り替 えが発生 したのではないか、 と指摘す る。つま り、本来 は異

教徒 ・キ リス ト教徒の双方 を包摂 していた言説が、キ リス ト教徒のみ に適応 される言

説へ と意味が変わったのではないか、 と見 るのである。ただし、皇帝用 の頒辞は公式

的な発言 であるため、テ ミスティオスの寛容言説 は、少な くともそれが発表 された時

点では、帝国のエ リー ト層 に受容 された と考 えられ る。また、 この第5弁 論 は、ユ リ

アヌスの死 とヨウィアヌスの新政権成立 とい う政治的変動 の中で発表 されたものであ

るため、5世 紀前半の ソクラテスが理解 した ように教会内闘争 を前提 にして寛容言説

を述べたのではな く、皇帝 の交代 にともな う政治 的混乱 を念頭 に置いて頗辞 を発表 し

たのではないか、 と論者はい う。 さらに論者 は、 この時、頗辞 とい う公式 プロパ ガン

ダと関連 した、本来異教的でかつ 「ローマ中心主義」的な言説 において さえ、キ リス

ト教が姿 を現 したことは注 目に値す る としてい る。

第3章 では、第1次 ゴー ト戦争終結後に発表 された370年 のテ ミスティオス第10弁

論 を扱 う。 「蛮族」は、演説の中において、 ローマの優位 と比較 され対置 され る劣 った
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存在 の表象、負の表象 として扱われてきた。4世 紀半 ばまでの頒辞 において、蛮族 は

打ち倒 され るかあるいは兵士や農民 として利用 され る存在 に過 ぎなかった。 しか し、

テ ミスティオス第10弁 論では、 これまでのもの とは異なる位置づけをゴー ト族 に与 え

ている。第3章 では頗辞 に現れ る蛮族の表象 を扱 った。

論者 によれ ば、テ ミスティオスはこの演説 で、それ までの型通 りの蛮族観 とは異な

る発言 をしていて、 ゴー ト族 もローマ人 も同 じ人 間であ り、 ローマ皇帝 の支配 と恩寵

はローマ人のみでな くゴー ト族 をも含む人類全体 にまで及ぶ、 と語る。 これまでのロー

マ側 の史料が蛮族 に対 しもっぱ らローマに敗北す るか屈服す るかしか役割 を与 えてこ

なかった ことを考 えると、テ ミスティオスの発言 はかな りの飛躍 に見 えるが、テ ミス

ティオスは同じ弁論の中でゴー ト族 を野獣 に讐 える発言 もしてお り、彼 のゴー ト族へ

の見方は矛盾 を呈してい ると論者は指摘す る。そ して、テ ミステ ィオス とほぼ同時 に

西方 ラテン語 圏で発表 され た元老院議員 シュンマ クスの頒辞第2弁 論 を検討 し、テ ミ

スティオスの第10弁 論 とかな り似たような発想か ら書かれていることを明らかにする。

そして、以上 から、論者は、テ ミスティオスの主張 自体 も実はそれほ ど独創的なもの

ではなかったのではないか と考 え、370年 時点でのテ ミスティオス とシュンマクスの頒

辞には、 ローマの優位 と繁栄 を確 認し保証す る とい うこれまでの頒辞 と同じ作用 があ

り、通例の頒辞 と同じ前提 に立って発表 されていたのではないか、 と結論づけている。

第4章 と第5章 においては、有名 なウィク トリア女神祭壇事件 をめぐる作 品を検討

して、そ こか らうかがえる当時の思潮 を解明 している。元老院議堂に置 かれてきた勝

利の女神 の祭壇が撤去 され た件 に関して、回復 を求める演説 とそれに反対する議論 と

の論争は、異教対 キ リス ト教の対決 のクライマ ックス とみなされ、異教的 ローマの終

焉を象徴するもの と位置づけられている。第4章 では、384年 時点で元老院議員シュン

マ クス と司教 アンブロシウスがお こなった論争のテクス トを読み解 き、第5章 では、

この事件 の余波 ともいえる5世 紀初頭のプルデ ンティ ウス 『シ ュンマ クス駁論』に焦

点 を当てている。

論者の検討 によれば、 この事件は異教対キ リス ト教 の関係 にお ける決定的ステ ップ

とはい えない。少 な くともローマ元老院の異教徒勢力 がこの事件 により敗退 した とは

いい難 く、異教祭儀に対す る国家補助の喪失 が帝 国の最富裕層 である彼 らローマ貴族

にとって どの程度 の痛手だったのか解釈 の余地がある。何 よ り、異教対 キ リス ト教 と

い う表面上の対立関係 とは裏腹 に、シュンマ クスもアンブロシ ウスも、皇帝や帝 国の

支配階級 を相手 にす る際 に守 るべ き規範 に忠実な点で、実は同 じ政治文化の枠の中に

留まっている。二人 とも、皇帝 を相手 にする頗辞の言説 と同じように、然 るべきマナー

と方法 に則って中央集権体制の頂点 に位置す る皇帝 に訴 えかける。今の ローマ帝 国に

相応 しいのは伝統 ある異教 の祭儀かそれ とも新 しいキ リス ト教 の信仰か とい う点 で論

争 しているものの、そのためにかえって ローマが この世界 の価値観 の中で中心的位置

を占めるとい う既存の 「ローマ理念」 を共有 していた ことが判 明す る。 ローマ理念 と
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それ に結び付いた文化的規範の力は強力 で、 この前提 を異教徒 もキ リス ト教徒 も共有

していた。論者はこのよ うに結論す るのである。

第5章 では、プルデンティウス 『シュンマ クス駁論』の うち、 とりわけ頗辞的要素

が強 く、同時代の事件 との関連 を思わせ る箇所、 ローマのプロソポポエイアの部分 に

集中して議論 した。論者 によれ ば、本来の事件 より約20年 が経過 した時点で、何 らか

の理 由か ら敢 えてシュンマクスへの駁論詩 を書 く必要を感 じていたプル デンティ ウス

は、402年 のスティリコによるゴー ト族の撃退成功 とい う戦勝の機会 を捉 えて、 この『駁

論』を完成 させたが、その際、彼は頒辞 の技法 をこの詩の中に織 り込み、共和政 ロー

マの栄光 と今 のローマ帝国の勝利 を同次元 に置 くことで、キ リス ト教化 しても古来 よ

りの ローマの栄光 は守 られ るとい う点 を保証 しようとした。また、蛮族観 とい う側面

では、あ くまで劣 った存在 の表象 とい う程度 の発言 しかしていなかったシュンマ クス

やアンブロシウス とは異な り、キ リス ト教化 した ローマ帝 国による蛮族への勝利 を明

確に謳いあげている点 で、一歩踏み込んだ発言 をしている。蛮族蔑視 とい う点では、

プルデ ンティウスも取 り立てて特異な発言 をしているつ も りはなかったのかもしれな

いが、410年 のゴー ト族 によるローマ市劫略が起 こった後では、『駁論』はむ しろ異教

徒か ら格好の批判材料 にされてしま う可能性 を秘 めてい る。頒辞の技法 を採用するこ

とで、 プルデンティウスは402年 時点の状況 には適合 的で効果的 な言説 を作 ることが

できたのかもしれ ないが、その ことがかえって 『駁論』 に制約 と限界 を課 してしまっ

た。論者 はこのように分析す るとともに、プルデンティウスもローマ理念 を自明視 し、

ローマ中心主義の言説 の枠組みの中で 『駁論』 を書いた とい う点で、シュンマ クスや

アンブロシウス と立場 を同 じくしてい ることを指摘 し、 ローマが価値観 の中心 を占め

るとい う前提 に立って言説 のや り取 りをす るこの政治文化 の中では、 ローマの衰退や

没落 を正面か ら議論す るような余地 はおそ らく存在 しない し生まれ ようがないのでは

ないか、 と論 じてい る。

以上の5章 に渡 る検討 を通 じて、論者 は以下のよ うに結論す る。

公的な式典 の場 で頒辞 を発表 し皇帝 を称 えることは、現在の政権 の正統性 を確認 し

保証す ることであ り、 こうした慣行 には現在 の政権 と政策への同意 を広 く醸成する と

い う機能 がある。同時に、 こうした頒辞発表 の場 は臣民が皇帝 に対 して嘆願 し自分た

ちの要求 を伝 える機会 でもある。頒辞 とは、皇帝 と臣民の間で交わ され る双方向的な

伝達 の回路であ り、両者 を規制 もすれば利益 を与 えもす る、そ ういった性質のもので

ある。 これは、支配者 ・被支配者の双方 を包摂す る、一種 の統治の技法 である。

頗辞は、それ を作成 し読み聴いたエ リー ト貴族層 ・支配者階層が持っていた、 自分

自身 を規定 し制約す る行動規範や、 自分 たちが生 きる社会 にまつわる価値観、皇帝体

制に対す る意識、あるいは ローマ帝 国はいかにあるべきか とい うローマ理念 をも反映

してい る。 こ うした価値観や意識は作成者たちの行動 を規制 もす るし、同時にそれ ら
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の文芸 を生み出す能力を持つ彼 らの文人や貴族 としての地位 を確認 し保証 もする。 ロー

マ世界 において彼 らが 自らと皇帝 ・宮廷 との間で、それか ら同身分集団同士の間でコ

ミュニケーシ ョンをとる中で生み出し残 した言説 からは、当時の彼 らの行動様式や彼

らが抱いていた自意識が垣間見えるのである。頗辞は ローマ帝 国上層部 の人間たちが

共有す る価値観 ・規範 ・理念 を反映す るとともに、その確認 ・再調整 ・再生産 を促す

とい う作用 もあった。頒辞 の言説か らは、皇帝 ・帝国の権力 を自分たち有識エ リー ト

層が持つ教養文化 の規範の枠内に押 し込 めて理解 し表象 しよ うとす る傾 向が確認でき

る。それ ゆえ、頒辞に表明 され る価値観や世界観 からは、当時のエ リー ト層 が有 して

いた思考様式 と価値判断 も読み取 るこ とができるのである。同時 に頒辞 には、 自分た

ちの生 きている世界に対す る信念 を補 強 し再生産す る作用 もあった。それは、 ローマ

帝国の優越 と勝利、永遠性 を自明視す る、 ローマ理念 とい う信念である。それは、 ロー

マ帝国 を価値観 の中心に位置付 けた、 「ローマ中心主義」とでも呼び うる理念 である。

少 な くとも4世 紀の間、 この ローマ中心の価値観は維持 されていた と思われ るが、

それで も4世 紀の後半 になるとこの ローマ理念 にも揺 らぎが表れ始 める。原 因 となっ

たのは、キ リス ト教そ して蛮族 とい う本来の ローマ理念の中には居場所 のなかった異

質な要素の出現 と前景化である。しかし、それにもかかわ らず、当時の史料か らはロー

マ理念が強力 であ り再生産 され続 けていたことが読み取れる。現在 の皇帝 ・将軍 の功

績 と戦勝 は共和政や帝政初期の過去 の栄光 と容易に接合 され る。 このよ うに過去 との

連続性 を謳いあげることによって、現在 の政権の正統性のみでな くローマ帝 国の存在

の正 当性 をも確 認し、 ローマの再生 と繁栄 とい うローマ理念への信念 も補強す る。頒

辞の言説 において、蛮族は ローマの文明 と勝利 に対比 される劣等性 の象徴のままであ

る。 こうした ローマ中心の理念 ・価値判断は異教徒 ・キ リス ト教徒 に共通であ り、今

のローマ帝国に とって相応 しいのは伝統的な異教 の宗教祭儀かそれ とも新 しいキ リス

ト教 の信仰か、 とい う点で対立す るこ とはあっても、 ローマ を価値観の中心に置 く思

考様式 に変わ りはな く、む しろ両者 とも同じ政治文化 を共有 していた とい う事実の方

が際立っている。このよ うに皇帝体制 とローマの優越 を前提 にす る当時の文化規範の

中にあっては、衰退や没落 に対す る意識 が言説の中で表面化 しに くい ことも不思議で

はない。

論者は以上 のように結論 した後、今後 は本論文 で論 じた問題 の研究 をさらに5世 紀

以降について試み、 とくに 「蛮族」 出の王が統治す るにもかかわ らず古典古代の文芸

の名残が色濃い時代 とされ る東 ゴー ト王国 について検討する と展望 を述べて、本論文

を欄筆 している。
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(論文審査の結果 の要旨)

紀元4世 紀 のローマ帝国は、国家の力が次第 に衰退 してい く過程 にあると一般 に理

解 されてい るが、この時代 には修辞学の教養 に基づいた演説が驚 くほ ど多 くなされ、

書簡や詩 とともに、少 なか らざる量 のテクス トが今 日に伝存 している。本論文は、そ

うした演説や書簡、詩 などの作 品を精緻 に分析 して、後期 ローマ帝 国 と呼ばれ るこの

時代 のローマ国家 の様相や特徴 を、政治文化的な側面 を中心 に分析 しよ うと試みたも

のである。

最 も重要な史料 は、 「頒辞」と分類 され る演説である。頒辞 は、何 らかの式典な どの

機会 に発表 された特定 の個人 を賞賛す る演説 であ り、 この時代 にはとりわ け皇帝 のた

めに作 られたものが多い。皇帝への過度 の賛美 を含む頗辞 は、式典 の場 の飾 り物、 あ

るいは皇帝のプロパガ ンダの代弁な ど、消極的な評価 しか与 えられてこなかったが、

論者 はそ うした作 品の性格 を逆手 にとって、頒辞 を分析することにより、当該時代の

皇帝政治体制や統治慣習、頒辞 を聞き作成 もす る有識エ リー ト層が有 していた価値観

や世界観 を浮 かび上が らせ よ うとす る。

本論文 は、問題 の所在 と研究史への位置づけを説明 した序論 に続 き、5章 か ら成 る

本論 において、ギ リシア語 とラテ ン語で書かれた諸作 品を分析 し、当時のローマ人の

思考様式や政治文化に踏み込んで考察 をお こなっている。論者 のあげた研究成果 とそ

の評価 の主要な点 は、以下のよ うにま とめられ よう。

(1)頬 辞 と分類 され る作 品を丹念 に読み解 き、従来 の研究の ような単 なる事実確認

の史料 として用いるのではな く、言説 に見 られ る思考や価値観、そ して作品を生み出

した人々 と聞き手 との関係 にまで立ち入 って考察 した点は、わが国歴史学界 では最初

であ り、海外 でも先行研究が少 な く、貴重である。 とくに、4世 紀初め頃の属州 ガ リ

アで生み出されたラテン語 の頒辞 を検討 し、頒辞 を発表す ることが現政権の正統性 を

確認 ・保証 し、その政策への同意 を広 く醸成す る機能 を果 たしただけではな く、皇帝

に嘆願 して要求 を伝 え恩恵 を引き出す役割 をも果 たしていたことを明らかにした。そ

して、頒辞が古典教養 を前提 とした皇帝権力 と地方エ リー トとの間で交わ され る双方

向的な伝達回路 となってお り、支配者 と被支配者 の双方 を包摂す る一種 の統治の技法

であると説 く。絶対的な皇帝権力が特徴 とされてきた後期 ローマ帝 国の実態 を解 明す

る上 で、重要な指摘である。

(2)論 者は、元老院議員で哲学者 のテ ミステ ィオスの手になるギ リシア語 の頒辞 を

分析 し、立場が相容れな くとも異教徒 とキ リス ト教徒の共存は可能 との「宗教寛容論」を

彼が述べ た点 に注 目す る。そして、この寛容論が5世 紀前半の教会史家 ソクラテスに

引用 され る際、文脈がす り替 えられた と指摘す る。本来は異教徒 ・キ リス ト教徒 の双

方 を包摂 していた言説が、キ リス ト教の教会 内部 の争い を前提 にして、キ リス ト教徒

のみに適用 され る言説 に意味 を変 えられ た、 と主張す るのである。テ ミスティオスの
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宗教寛容論は研究者には比較的よ く知 られてお り、また古代教会史研究者は数多 くい

るが、 この点 を指摘 した研究は国内外 とも皆無であ り、価値の高い発見である。今後

テ ミスティオスの宗教寛容論 を論ず る者 は、論者 のこの指摘 を念頭 に置 かねばな らな

いだろ う。

(3)4世 紀 のローマ帝国に大 きな影響 を与え、後 に脅威 となる外部勢力、いわゆる

「蛮族」について、4世 紀後半の帝国エ リー トが どのように認識 していたかを、論者は演

説における「蛮族」の扱いの分析 を通 じて明 らかにした。それによって、 「他者」としての

「蛮族」認識の性格 を解明しただけでな く、その対極 にある「ローマ人」の 自己認識 をも、

「ローマ中心主義」とい う言葉を用いつつ、立 ち入って説明 している。近年の ローマ史学

界では、古代末期 における外部部族 の役割 を重視す る帝国衰亡外因論が強ま りつつ あ

るが、そ うした議論 を単純 な軍事史、事件史のレヴェル にとどめない、厚みのある議

論 とす るために、論者 の 「蛮族」認識の研究 は大いに貢献す ることになろ う。

(4)キ リス ト教徒の ローマ皇帝 によって元老院議堂か ら撤去 された勝利の女神 の祭

壇 を復 旧す るよ うに求 める元老院議員シュンマ クスと、それ に断固反対す るミラノ司

教アンブロシウス との論争は、従来異教対 キ リス ト教 の戦いのクライマ ックス として、

ローマ帝 国のキ リス ト教化 の決定的な瞬間、異教 の敗北 を示す歴史的事件 として理解

されて きた。論者 はこうした通説 を、直接論争 に関わるシュンマ クスの作品 とア ンブ

ロシウスの書簡 を読み解き、さらにこの事件 の余波 といえる5世 紀初めのプルデ ンティ

ウスの作 品をも検討 して、疑問を提示す る。論者 は、 この事件 によって ローマ市元老

院の異教勢力 が敗退 したとは考 えにくく、異教祭儀への国家援助の打ち切 りも痛手で

あったかは疑わ しい、 とい う。 さらに、よ り重要なこととして、宗教上 の違い にもか

かわ らず、シュンマ クス もアンブロシウス も、同 じ政治文化の中で、頒辞の言説 と同

じマナー と方法 に則って皇帝 に訴 えかけてお り、 ローマが この世界 で中心的位置 を占

めるとい う既存の ローマ理念 を共有 していた、 と指摘する。当時の演説 をおこな う人々

は、 ローマが価値観の中心を占めるとい う前提 に立って言説のや りとりをする政治文

化の中に生 きていた、 とい うことである。論者の この指摘 は、後期 ローマ帝 国にお け

る異教徒 とキ リス ト教徒 を二項対立的 に捉 えがちな歴史研究 に対す る批判であるばか

りでな く、 ローマ帝国上層住民 の価値観、世界観 についての研究 に対す る大きな貢献

である。帝国への外部か らの圧力が増 しているにもかかわ らず、当時の帝国上層住民

の言説 に 「帝 国の衰亡」が現れ る余地のなかった ことも、これ で了解 され る。

本論文 によって、後期 ローマ帝国時代 の演説の歴史史料 としての価値 が見直 された

だけでな く、その分析 を通 じて、帝 国上層住民の価値観や規範 理念な どが解明 され

た意義は大 きい。論者 は、研究視角 では古代末期研究 の大家 ピー ター ・ブラウン教授

の影響 を受 けているが、頒辞研究 によって独 自に政治文化研究 の領域 を開いた点 で、

個々の論点での創見 と合わせて、本論文 は国際的な独 自性を持つ といってよい。ただ、
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論者 は頒辞の史料 としての性格 を序論で説明 してはいるものの、本論 における分析 と

検討 の結果が、頒辞 とい う形式 とその性格 にどの程度規定 されているのかを、頒辞の

時代的特徴 とともにもう少 し説 明すべ きであった。 しかし、 この点 は今後の研究 で克

服 され るところである。 ラテ ン語 とギ リシア語の修辞 の効いた難解 な作 品を精緻 に分

析 し、後期 ローマ帝国理解 にま とまった新知見、新解釈 をもた らした本論文の功績 は

動かないであろ う。

以上、審査 した ところによ り、本論文 は博士(文 学)の 学位論文 として価値あるも

のと認められ る。なお、2013年1月24日 、調査委員3名 が論文内容 とそれ に関連 した

事柄 について 口頭試問をお こなった結果、合格 と認めた。
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