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(論文内容の要 旨)

明治の末、兄魯迅に伴われて 日本 に留学 した周作人(1885～1967年)は 、

日本 の文学、文化、思想、風俗 にいたるまで精通 した。それ らはたんなる知識 として

だけでな く、 ことばとい う面においても彼の文体 とくに中国語 の口語 自由詩であ

る白話詩 にまでも影響 を及 ぼしている。戦前、多 くの 日本文学者 と交流 を持 ち、中国

における日本文学 の紹介の第一人者 と言 ってもよい周作人 の作 品は、わたしたち 日本

人に とってもっ とも身近 にそしてどこか懐か しく感 じさせ る中国の文学 であろ う。 し

か し彼は 日本に於いて 日本の文化 を摂取 したと同程度或いはそれ以上に、西洋の文学 ・

思想 を吸収 し、いわゆる近代的精神 を自己のもの として、それを武器 に中国の近代文

学の確立 に、兄魯迅たちとともに大 き く寄与 した。その成果は特 に散文 の領域 におい

て顕著である。

彼 は東京で或いは北京の苦雨斎で、中国、 日本 の文学や思想 のみならず、西洋 の書

物 を渉猟 し、ギ リシャに、イギ リスに、アメ リカに師をそ して友人 を見出す。そ して

その友人 たちの言説 を、 自分の文章 に煩項 とも言 えるほ どに引用す る。引用 「文

抄公(写 し屋)」であるとい うこと、 これが周作人の文章 における大 きな特徴 である。

さまざまな時代、国の作家、思想家の言説 を引用す るか ら、周作人の文章を通 じて

それ らに触れ ることができるとい う点 も魅力 のひ とつである。一見す ると、ただ他人

の文章 を引用 してい るだけに見える。だが、たんにそれだけでは終わ らない とい うの

が、周作人 の文章 に隠 され た最大 の特徴 で あ るこ とを看 過 して はな らない。 文 を

抄(う つ)し て自己の文章 を編み出す うらに、 自分 自身の ことを表立っては語 らない

周作人の真面 目が隠 されてい ることがままある。引用 とい うだけでな く翻訳も基本的

には同じスタンスである。周作人は外 国文学、思想の中国における翻訳紹介 の第一人

者でもあるが、社会的には新 しい言説の紹介 になっても、その翻訳 自体 が、彼 自身の

個人的な問題 を語 る場合があるとい うことを見逃 してはな らない。そ うい う観点 か ら

みれ ば、引用 も翻訳 も、 自己の代弁 として周作人 は自分の文章 に織 り込 んだ とい うこ

とを指摘す ることができよう。

本論文 では、周作人 を歴史的、政治的、思想的 とい う方面 に拘って捉 えよ うとはせ

ず、周作人の感性 とい う点 に着 目して論 を展 開す ることを試みた。そしてその感性 に

着 目する上で感 じ取れ るのが、彼の文体 から滲 み出るある種の感情 それ を生み出

す ことになる性的蹉跣や コンプ レックスが、代弁 としての 「引用」 とい う形で表れた

のではないか とい うことについて考察す る。本論 は、主 にそ うい う視点 から周作人の
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文章 を読み解 こうとしたものである。

テーマは大 き く分けて二つ に分かれ る。第一部 は周作人 と性、セ クソロジー との関

わ り合いについて、第二部 は、周作人 とその文学、 とくに彼の悲哀への感応 について

である。

第一部 では周作人 と性 を問題 とす る。

第一章 では周作人の文筆生活 の初期 に焦点 をあてる。晩清、梁啓超の流れを汲む女

性論 によって世 に出た周作人だったが、彼が生涯書 き続けた 「新 しき性」としての 「女

性」への注視 もっ ともそれ らは学問的な体系 としてはのこされなかったけれ ども

が、いったい どのよ うな契機で生まれたか とい うことについて、梁啓超主宰の女学雑

誌 『女子世界』 に周作人が一連 の女性論 を女性の筆名 を使 って書いたこと、後年 の随

想、詩、回想録 な どを手がか りとして、そこに青年期 における実 らなかった初恋相手

の女性の影があることを明 らかにした。ひそかに思いを寄せた、封建社会 に押 しつぶ

され死んでいった名 もなきか弱 き女性 その女性を救 えなかった とい う個人的な体

験があったからこそ、直接的な問題 として周作人のなかに女 性問題への注視が萌芽 し、

一生 の問題 として捉える契機 になったのである。また 『女子世界』十四 ・十五期 に発

表 されたコナン ・ドイルの小説ManfromArchangelの 翻訳 「荒磯」は一見す ると

たんなる翻訳物でしかないが、実はこの一編 が彼 とその女性の恋の一部始終を仮託 し

たものであること、後年の 「娯 園」や詩 では穏や かにしか語 らないその恋が青年期の

周作人 をいかに揺 るがす ものであったか、彼 はこの小説 を訳す ことでわたしたちに提

示 したのである。

第二章 は、周作人 とセ クソロジーについて 彼がなぜイギ リスの性科学者であ り

文藝評論家でもあるハ ヴロック ・エ リスに生涯傾倒 したかについて考察す る。彼 が五

四時期の寵児 として、 とくにその名 を馳せたのは1918年 に発表 した 「人間の文学」

によってだった。この文章 は、新文学運動の聖典 になる。それ は 「女性」と 「こども」

の発見 とい う近代的な人道主義的立場 によって、時代 の求める潮流 と合致 したか らで

ある。その発見 には、西洋 の近代性科学 の思想が大 きな働 きをしてい る。ただそ こに

も、第一章で扱った周作人 の女性問題への注視がいかにして生まれたか とい うことと

同様、や は り極 めて個人的な契機が潜んでいる と考 えた。そこで周作人 が30年 代 に

書いた自述 を手がか りに、彼がエ リスそ してフロイ トの言説 によっていかに蒙 を啓か

れたか、そこからいかにして、 自己像 を再構築 し、アイデンティティを獲得 していっ

たかを明 らかにし、彼が幼少時に聞き知 った母親 の不在 とい う違和感 を、のちに、エ

リス 『性 の心理研究』に出会い、 自己を性科学 によって解剖 したことが、エ リスを生

涯の師 とす るきっかけ となった ことを指摘す る。母の不在 の認識 は、青年期 の失恋つ

ま り近代的恋愛同様、周作人 にとってもうひ とつ の近代 との出会いだったのである。

第二部 は周作人 とその文学、 とくに文章にあらわれ る悲哀への感応 について。

第一章 では、1908年 、東京で発行 され た中国人留学生による雑誌 『河南』に発
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表 された彼の初めての長編文学論 「哀絃篇」 を取 り上 げる。 この一編 は魯迅 「摩羅詩

力の説」 と相互補完の関係 にある。彼 らふた りが このよ うな文章 を書いた意図は、他

国の亡国を嘲笑 うよ うな中国人 に悲哀 を悲憤 に変 えて立ち上がる、いわゆるロシアや

ハ ンガ リー を始め とす る亡国の民、弱小民族 の声 を伝 えるためであった。だが同 じ目

的、同じ経緯 を経 ていなが らも、魯迅は悲哀 を反抗のエネルギー に変 える点 に着 目し

紹介す るのに対 し、周作人 は国民が 「覚悟」 しないのは 「悲哀」がないためだ とし、

「悲哀」 から生まれ る 「哀音」 があ りさえすれ ば、国は存続する と説 く。処女作 とし

ての文学論 に、周作人 の文学的感性 の特徴のひ とつである 「悲哀への感応」がこの と

きすで に表れ ていたことを明らかにす る。 この 「悲哀」の情感への傾斜 が、十数年の

時 を隔てて 『自分 のはたけ』 『雨天の書』の序践 に同じよ うに出現す る。 「摩羅詩力 」

の亜流 にす ぎないよ うなこの一編は実はオスカー ・ワイル ドの 『獄 中記』の悲哀 に周

作人が感応 し、その悲哀の感覚 に沿 うように東欧の詩人の声 を中国に伝 えたのだ とい

うこと、また、 『獄 中記』の中国における最初 の紹介であったことも指摘す る。 しかし

なによ りもこの文章は、 さまざまの文章 他人の言説 を引用す ることで、 自己の主

張 をす るとい う周作人 の初期の表現方法が見 られ るとい う点で、いままではあま り顧

み られなかったものの需要な意味 を持つ一編 なのである。

第2章 は1929年 に上海北新書局 よ り上梓 された彼の唯一の白話詩集 『過 ぎ去っ

た生命』を取 り上 げ、熱狂 のあ とに訪れ る悲哀、無力 の感 について考察 した。彼 の新

詩が発表 され た当時(1918年)の 世評は新 しい詩 のあ りかた、そして文学への期

待に満ちたものであったし、彼 の詩 によって若いひとたちは伝統 に縛 られない詩をつ

くることを後押 しされ る。 しかし、彼の詩 に読み込まれた内容 は、そ ういった期待 と

はい ささかの齪齪 をきたす。そ こに現れ るのはや は り彼特有の悲哀、そ して無力 であ

る。彼が感 じた悲哀は何であったのだろ うか。当時、 日本 と中国を席巻 していた新 し

い思想運動であるデモクラシー、新 しき村 とい う白樺派的理想主義 の実験 と周作人の

関係 を視野 にいれ なが ら、考察 をすすめた。また、詩 集に収録 され なかった詩 「北風」

こそが、当時の周作人が新 しき村 とい う理想主義、ユー トピア思想 に どれほ どの期待

を寄せていたかを示す ものであること、そ うであるな らば この詩 こそが、理想主義へ

の夢 も潰 えた20年 代後半 になって纏 めた 『過 ぎ去った生命』の標 そのものでなけれ

ばな らない ことを明らか にす る。

一見す ると結びつかない このふたつのテーマ を繋 ぐものは、先 にも書いたよ うに、

「文抄」 と称 され る、文抄公 としての周作人 の、引用 を主 とする文体である。文体、

それ はスタイルである。スタイルはいかにして生 まれ るか。それ はその人間の個性、

内的世界 から形成 され るものである。周作人 の文章の大 きな特徴 として、古今東西間

わぬ有名無名 の人 間の文章か ら「引用」す るとい う点があげられ ることは先 に述べた。

彼に とって引用 とは(翻 訳 も含 めて)何 を意味す るのか とい うことについて初歩的な

考察 を試みたのが終章 である。女性論 を生涯書 き続 けるきっかけとなった周作人 の性
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的蹉跣。青年期 の失恋か らと思われたそれは、実は生 まれた ときか ら母性の欠如 とい

う形で存在 していたことをエ リスや フロイ トの言説 によって彼 自身が認識 していたこ

とはすでに明 らかにしたが、そのことと新体詩等 に現れ る人生に対す る無力、悲哀へ

の感応は どち らも彼のコンプレックスか ら来 るものであることを明 らかにしよ うとす

る。 「引用」とい う手法は 自分では直接的に物 を言 うことのできぬ彼 が、他人の衣 を借

りて 自分 を援護す るために用いる。他人 の論 を引用す ることでそこに自己を仮託 して

語 るのである。翻訳 も彼の場合 は中国への外 国文学や思想 の紹介 に止ま らず、結局 は

それ にあたる場合 がある。つま り直接的にはなん ら関係のない ように見える文章が、

自己を語 らない周作人 の自己を如実に物語 る傾向がある とい うことだ。 「引用」が実 は

彼の言説 の隠れた代弁 であ り、他者 の言説 を借 りて物 を言 うとい う行為 が周作人 自身

のコンプレックスによるものであるとい う観点か らその 「引用」 を読み解 けば周作人

の新 たな像 を開拓す ることができるのではなか ろうか。
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(論文審査の結果 の要旨)

1917年 から1920年 代初期 にかけて、 中国の文学作品は、古典的な文語体か

ら近代の 口語体への急激な転換 をみせ る。 この転換の中核 のひ とりとして、明治末期

に 日本東京での留学 を経験 した周作人がお り、かれの作品は1920～30年 代 中国

の文体や思潮 に大 きな影響 を与 えた。 しか し、1937年 夏の盧溝橋事件後 に多 くの

中国知識人が 日本軍 占領地域 を離れる中で、北京残留 を選 んだ周作人 は、1940年

に対 日協力政権の教育総署 の最高責任者 に就任、 日本降伏後は懲役刑 に処せ られる。

以後、1980年 代末期 に至 るまで、中国語 圏の文学史 において、兄の魯迅 が神格化

され たの と対照的に、周作人の名は禁忌 であ りつづ けた。最近20年 の間に現れた研

究 も、文学史的評価や伝記考証 に関す るものが 目につ く。周作人の存在 を敬遠 したま

までは近代中国の文化史 を語れ ないこ とは、中国大陸の学界 においてもすでに共通認

識 となっているはずであるが、現在 に至るまで全著作集 の刊行 さえ実現 していない。

周作人 に対す る歴史的 ・政治的な評価が優先 されやすかった研究状況下 において、

論者 の姿勢は、個 々の作品に対す る熟視、あるいは執筆年代の異なる著述 を結ぶ脈絡

の発見 とい う点で、 きわだった特徴 を有す る。以下、論述 の順序 にしたがい、女性や

児童 をめ ぐる評論、文学論、詩歌の三つの面に分 けて、その達成 を示す こととしたい。

周作人 が 「人間の文学」 の価値 を強調 した こと、 と りわけ女性や こどもの運命 に対

して強い関心 を示 し続 けた ことはよく知 られている。その背景 としては、19世 紀末

か ら中国へ流入 した啓蒙思潮、あるいはハ ヴロック ・エ リスに代表 され る近代性科学

の影響が従来 からも指摘 されていた。論者は、 こうした大づかみな議論 だけに とどま

ることな く、 日記 の記載や作品発表時 に使用 した さま ざまな筆名、後年執筆 した評論

などを検討 した うえで、美 しい従姉 の不幸な婚姻、あるいは母への満た されなかった

思いなどの私的な体験 こそが、周作人 を女性論や児童論の執筆へ とつ き動か した契機

であると指摘す る。大量の作品を読み解 くことによって示 された、説得力のある見解

である。

論者の博覧 は、1908年 、周作人22歳 の ときに書かれた 「哀絃篇」な ど2篇 の

文学論 に対す る調査で、最 も成果 をあげている。1906年 の来 日以降、いかなる西

洋近代の書物を読んで利用 し、さらに本人の見解 を加 えて文学論 を著 したか。論者は、

周作人が東京 で入手 もしくは閲覧可能であった と思われ る、英文 による文学史 ・文学

作品を徹底的に調査 し、 「哀絃篇」が 「まるでモザイ クのよ うに」それ らを翻訳 し利用

してい ることを実証 してみせた。引用であることを明記 しないまま中国語訳 されてい

る場合が大部分であるのみならず、所蔵先の少ない文献か らも引用 され てお り、作業

にはかな りの労力 が費や されてい る。 こうした調査がおこなわれた ことで、明治 日本

における洋書輸入 を通 じ、西洋 の知 が どのよ うに中国へ も拡散 していったか、具体的

に示 され るよ うになった。 さらに、若 き周作人が 「哀絃篇」 に盛 りこんだ悲哀への傾

斜が、後年作風の変化 した著述 においても、序や践 に「徽 のよ うに現れ る」連続性 は、
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これ まで見逃 され てきたものであった。

上 のような周到 な調査は、周作人 による口語 自由詩 を検討す るにあたっても、有効

にはたらいた。1919年 に口語 自由詩 を書き始 めて以来、周作人 はひ とつの詩 を中

国語 ・日本語 のふたつの言語で発表す ることがしばしばだった。論者 は、周作人 の ロ

シア十月革命 に対す る恐怖、武者小路実篤への共感 を手がか りとしなが ら、1929

年の詩集 『過 ぎ去 った生命』 に収める詩篇 について、い くつ もの新 しい読みの可能性

を示す。たとえば、過去ほ とん ど注 目されなかった詩 「北風」は、1906年 に兄魯

迅が丸善 で購入 したギ リシア神話概論の内容 と結 びつけることで、 じつは 日本の 「新

しき村」 が掲 げる理想へのオマージュ として書かれた ことが見出され る。周作人 にお

ける日本 は、あま りにも自明の こととしてあつかわれ、両者の影響関係 を深 く掘 り下

げた研究 は、まだ多 くはない。本論 は、明治大正期 日本の出版物、あるいは当時の 日

本が欧米か ら輸入 した文献 と周作人の作品を綿密 につきあわせ、確実な指摘 をお こなっ

たものとして高 く評価 されねばならないだろ う。

以上の全体 を貫 く特徴 として、論者 が強調す るのは、古今東西の作品からの引用 を

多用 し、そこに自らを託 して語 ろ うとす る周作人 の態度である。終章では、それを証

拠だて るため、兄魯迅 における引用 の姿勢 との対比が試み られている。まだ周到 な議

論がお こなわれてい るとはいいがたいけれ ども、興味深い着想 である。

全体 をとおして、引用 された周作人の諸作 品の 日本語訳も含 めて、平 明で読みやす

い論述 となっている。論者が、既往 の研究の方向性 にあきた らず、 これ まで軽視 され

てきた周作人 の原体験 について具体的 に細部 まで指摘 した ことも、高 く評価 される。

その ことは同時 に、時代思潮 との影響関係 を薄めす ぎてしまったのではないか、 とい

う印象 も与えないではない。また、周作人のよ うに殿誉褒貝乏の定まらない人物の場 合、

論者がいかに過去 の評価 ・研究 の流れ を整理す るかの詳 しい解説がなされていれば、

読む側 にとって有益だったであろ う。

周作人 は、中国 とい う一国の枠の中で とらえることが困難な人物 の代表例 であ り、

まさしく論者 が試みたよ うに、19～20世 紀東 アジアにお ける西洋受容、 日本 の伝

統 と近代化、中国の土俗 と近代化、 日本帝国主義 による占領 と被 占領 、それ らを総合

す る視点 をもつ ことではじめて全面的な了解 に到達できる作家である。 さらに、かれ

は中国の民俗研究、文学史研究 においても草創期 の学者であった。本論 を基礎 として

さらに研究の範囲が拡大 され、20世 紀 中国における周作人の役割 が、いっそ う正当

に評価 され るよ うになることを期待す る。

以上、審査 した ところによ り、本論文 は博士(文 学)の 学位論文 として価値あるも

のと認め られ る。なお、2013年2月22日 、調査委員3名 が論文内容 とそれに関

連 した事柄 について試 問した結果、合格 と認めた。
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