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(論文内容の要 旨)

本論文 は、南琉球宮古語池間方言(以 下池間方言 とす る)の フィール ドワー クに

基づ く記述文法である。1章 池 間方言の概要 と先行研究、2章 音声 ・音韻、3章 形態

論、4章 統語論の基礎的な構成、5章 終章の5章 か らなる。また、付録 として、談話の

書き起こし資料 と動詞活用表が含まれる。

1章 は導入である。まず、池間方言の話されている地域の地理的位置、産業、歴史に

ついて概説する。次に日琉諸語、琉球諸語の中での池間方言の系統的位置について述

べる。この章の中心は池間方言の話者の現在の状況についての概観であ り、主 として

論者の調査経験に基づいて記述 されている。社会言語学的な客観的手法にのっとった

調査の結果ではないが、その予備的考察 と位置づけられる。

論者は、危機言語の状況での話者分類の考察をしているGrinevardandBert(2011)

に基づ き、話者 を 「流暢な話者」 「準話者」「末期話者」に分類 し、その上で、それぞ

れの話者が持っている言語知識の質の違いについて、話者が共有している言語の場の

違いなどを基に述べている。池間方言の社会言語学的研究であるIwasakiandOno

(2009)を 引用 し、流暢 な話者 と池間方言が話される場の特徴について、論者の経験

に基づ く観察 とそれについての考察を加えている。また、若い流暢な話者における池

間方言の使用度が、 「在外歴」や 「学歴」とは必ずしも相関しないことを述べ、今後の

調査の可能性について言及している。1章 の残 りの部分では、先行研究 と本研究にかか

る調査についての基礎情報が述べられている。

2章 か ら4章 では池間方言の文法記述が述べ られる。

2章 は、音声 ・音韻論の記述であ り、母音 ・子音の各音素、音素配列規則、(形 態)

音韻規則、プロソディーについて述べている。音素では、/i,e,a,o,u,i/の6つ の母音

と/p,b,t,d,k,g,c,z,f,v,s,h,m,n,p,r,w,j/の18の 子音 を認めている。母音 には

長短 の区別がある。無声鼻音/p/は 、 日琉諸語 の うちでは池間方言 にしか見られない

ものである。また、/i/に つい ては/c,z,f,s/を 頭子音 として持つ形 でのみ現れ、

/e,o/は 現れ る語彙 の種類 が借用語以外では終助詞や間投詞な どに限られている。

/fi/つ いては、先行研究では/fu/と されてい るものに対応す るが、/ci/,/zi/,/si/と

形態音韻論的に同じ振 る舞いをす ることを理由として設定されている。また、この/i/

は、宮古語諸方言 の研究 において 「中舌母音」 「舌先(尖)母 音」と称 され、音声 ・音

韻的に歯茎摩擦音に相当する子音的性質を備えており(こ のため子音 として分析 され

ることもある)、宮古語音韻論の問題 としてさかんに議論されてきたものに対応する。

一1一



池間方言においてはこの母音が衰退していることが知 られているが(平 山ほか1967、

平山編1983な ど)、 この問題 は一部の形態音韻論の中のみの現象 とすることができ、

この母音について音韻的子音性を考慮する必要はないことを明示している。

2章 の後半部分では、語彙的な対立をもつプロソディーについて述べている。従来、

池間方言には2型 のアクセ ン ト型 の区別があるとされてきたが(平 山ほか1967、 平編

山1983)、 五十嵐陽介氏 によって、分析の単位を文節、句、文へと広げてい くと、3型

の区別 が見 られ ることが発見 されている(五 十嵐 ほか2012な ど)。 この3型 の区別 を

どの ように分析す るべ きかはまだ明らかではないが、本論文では五十嵐ほか(2012)

などを基に、3型 の区別 がどこで現れるかについて説明している。2章 の最後では、本

論文で用い る表記法について説明している。

3章 では、基礎的な形態論および統語論について記述している。まず、前半では各品

詞における閉じたクラスの語彙や形態論が扱われる。品詞 としては、名詞、連体詞、

動詞、副詞、助詞、間投詞、接続詞を認める。形容詞については、名詞や動詞などと

ならぶ品詞のカテゴリとしては設定することはできず、形容語根は接辞を伴って動詞

もしくは名詞に派生して文に現れることを示 している。名詞や動詞については自らを

主要部とした句を形成するが、その構成についてもここで記述 される。名詞について

は、名詞句の構成 とその中に含まれる連体詞や、複合などの語形成法、名詞の下位カ

テゴリに含まれる指示詞、代名詞、不定詞、疑問詞などの リス トを扱っている。動詞

は最も形態論が複雑であり、その構成について詳 しく述べている。動詞形態論の記述

では、Shimoji(2008)に おける宮古語伊良部方言の記述 を基に、動詞の屈折形態の構

成を、語幹、語基、屈折接辞に分けて記述している。動詞語彙は、どの屈折接辞が付

くかによって語基の変わるタイプ(第2類)と 変わ らないタイプ(第1類)に 分 けられ

る。 この うち第2類 動詞 の語幹末音は、歴史的音変化により大きく変化する。その変化

のパターンを10種 類 に分 け、その リス トを示 している。動詞については、形態論のほ

か、句も含めた動詞連続体の構成法 と意味、日本語との違いについて述べている。そ

の他の品詞では、助詞について、そのリス ト、それぞれの承接関係、意味を記述 して

いる。助詞はそれが付 く先、承接関係、機能にしたがって、格助詞、取 り立て助詞、

接続助詞にわけて記述 している。副詞、間投詞、接続詞については、閉じたクラスを

なす類の語彙のリス トをあげている。

3章 後半では、文の構成 を主 に扱っている。発話行為(speechact)の 違 いに基づ

く基本的な文 タイプにおける単文の構成の仕方、また複文の構成の仕方について記述

している。

4章 では、3章 では扱いきれなかった動詞のテンス ・アスペクト、モーダル形式の意

味、情報構造などについて、主に日本語 との対照によって記述している。4.1で は、池

間方言の動詞 のテンス ・アスペク トの主要形式 として、 日本語のスル(非 過去)/シ

タ(過 去)/シ テイル(非 過去進行)/シ テイタ(過 去進行)に 対応す る形式があげ
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られる。しかし、意味機能は日本語 と大きく異なるところもあるところもある。ここ

では、田窪(2008)の 日本語の記述や井上 ・生越 ・木村(2002)な どの 日韓対照記述

を用いて、それ らの言語との対比の中で、池間方言のテンス ・アスペクト形式の意味

を記述している。4.2で は、琉球諸語においてはこれまでほとんど扱われることのなかっ

た形式名詞として現れる認識のモダリティを表す形式群の体系的な意味記述を試みて

いる。これらは意味的に日本語の 「ようだ」や 「だろう」などに対応しているが、こ

れらは何 らかの話者の推論を表す形式である。ここでは、そのような形式の記述をで

きるだけ客観的基準によって行 う試み として、田窪(2006)に 見 られ る 日本語の 「よ

うだ」 「だろう」などのモーダルについて推論形式の方向を援用して記述を行っている。

4.3で は、池間方言の情報構造について、助詞によるマーキングと述語の種類の関係に

ついて記述している。その中で、琉球諸語には焦点標識 と呼ばれるduに 代表 され る形

式が広 く見 られ るが、池間方言においては、それは常に焦点構造を決定する要素になっ

ているわけではなく、情報構造の基本構造は述語の種類 と非焦点標識(日 本語の主題

標識 にあたる)に よって決 まること、 日本語 と異なり、池間方言においては述語の形

態(主 に動詞 の屈折形態)に よって焦点 の持 ちやす さが異なっていることを示してい

る。4.4章 では、このことが池間方言における係結びを引き起こしていることを示して

いる。4.4章 では、まず、 「係結び」が示す現象について、それを 「文中の(係)助 詞

と述語形式がなん らかの関係 をもつ」 とい う程度に広義にとることを説明している。

Shimoji(2011)で は、宮古語伊良部方言において必ず焦点となる動詞形態があり、そ

れが文中の焦点標識duと 共起せず、そのよ うなnegativeconcordanceの 関係 が伊

良部方言における係結び(Shimoji2011で は 「準係結び(quasi-kakarimusubi)」

と呼んでい る)を 引き起 こしているとしてい る。本論文では、池間方言においては「必

ず焦点に入る動詞形態」だけでなく、 「焦点に入ることができない動詞形態(=非 過去

形)」があ り、非焦点標識を用いて述語以前の要素がすべて非焦点形になっている場合、

非過去形で文を終止することができないという現象が生じることを示している。

5章 では1-4章 の議論 をまとめてい る。

付録 として、形態素ごとのグロスと日本語共通語による翻訳を付したテキス ト2編 と

動詞 の活用形 リス トがつ けられている。
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(論文審査の結果 の要旨)

本論文 は、琉球諸語宮古語池 間方言の記述文法的研究である。琉球諸語は相互に意

志疎通ができない5つ の言語群か らな り、そのすべてがすでに次世代への言語継承が行

われていない危機言語である。論者は、宮古島西原地区で話されている池間島方言西

原下位方言を扱っている。この地区は池間島から明治7年 に宮古島に強制移住 させ られ

た住民が定住 している。琉球語の研究は古 くからあり、多くの論文、研究書が公刊さ

れているが、国語学的、言語学的に興味を引く特定の現象を扱ったものがほとんどで

ある。記述言語学的な視点で一つの方言を現代記述言語学の手法で網羅的、体系的に

記述 されたものは、これまで下地理則の伊良部長浜方言、 トマ ・ペラールの宮古島大

神方言の2編 しかない。本論文 は、3番 目の記述文法 にあたる。論者 は2006年1月 か

ら6年 にわたってこの方言の調査 を行っている。研究のデータはすべて論者 と他の共同

研究者との現地調査に基づ く一次資料である。

本論文は全5章 か らなる。第1章 は、池間方言の琉球諸語における位置づけを述べ、

次にこの方言の話 されている西原地域の池間からの移住の歴史を概観している。さら

に、言語使用状況の記述を行 う。

第2章 では、池間方言の音声 ・音韻体系が扱われている。この方言は宮古語の特徴で

ある初頭の/n/と 阻害音 との連続(例:/nta/(土)、/nSU/(味 噌)、/ntsi/(道))、

/w/、/ff/、/tt/な どの二重子音連続(例:/vva/(あ なた)、/ffa/(子 供)、/tti:/(キ

セル))を もつ。 日本語ハ行初頭音 には/p/音 でな く/h/音 が対応 し、無声鼻音[no]、

[mo](例:[ηnu](角)、[rpmu](雲))が 存在するな ど、他の宮古諸方言 にはない特

異な音声、音韻体系を持っている。論者はこの方言の音素体系を立て、音声実現規則

を記述している。また、この言語は語彙音調を持つが、これまで平山輝男によって2型

でしかも崩壊 しつつあると記述 されていた。論者は単独発話では中和していた区別が、

助詞を付けることで現れることを示し、調査 したすべての話者で語彙声調が区別 され

ることを示した。論者の共同研究者の五十嵐陽介はさらに動詞を付けることで、この

方言が3つ の語彙音調型を持つことを発見したカ＼ その基礎は論者が作ったものと言え

る。

第3章 は語構成、形態論で、品詞分類と各品詞の記述を行っている。論者は品詞とし

て形容詞を立てず、これまで形容詞 とされてきたものは、拘束形態素である形容語幹

に動詞派生辞、あるいは名詞派生辞を接続 させて初めて活用ができるとしている。

第3章 で注 目すべ きは動詞形態論である。池間方言の動詞形態論の先行研究は平山輝男

のものがあるが、複雑でしかも一般化が十分でないため、非常にわかりにくいもので

あった。論者は下地の動詞形態論の記述方法を援用して、動詞語基を分類し、動詞接

辞の相互接続の規則を示して、非常に簡潔でわか りやすい体系を提示している。

第4章 は統語論の記述 である。前半では池間方言の認識のモダリティと証拠性のモダ

リティに関する記述を行なう。両者はどちらも推論が関わる形式であるが、関わる推
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論の方向性が逆であることが知 られている。論者は、推論の方向性を利用して、この

方言のモダリティ形式の統語的、意味的記述を行っている。その際、これまで先行研

究で記述 されたことのない形式をいくつも発見し、その精密な記述を行っている。

第4章 後半で論者はこの方言における焦点形式と文末述語形式の共起関係の記述を行っ

ている。琉球諸語の多くは焦点助詞duが あると文末の述語が連体形で終わるとい う、

係 り結びがあることが知られている。しかし、宮古語では、連体形 と終止形の形態の

区別がないため、これまで係 り結びはない とされていた。論者は池間方言に係 り結び

とみなすべき構造があることを論証している。まず論者は池間方言の存在動詞に連体

形と終止形の区別があり、焦点形式は連体形としか共起しないことを発見した。次に、

これまで連体形 と終止形とが中和していると思われていた形式は、焦点形式が同一文

中になければ単独では述語になれず、文を終止できる助動詞類を接続されなければな

らないことを発見した。論者は池間の動詞連体 ・終止形は、基本的に連体形 とみなす

べきであ り、本来的に焦点を表せる主格形や焦点助詞を付加した形式がなければ単独

では文を終止する述語 とな りえないことを明らかにした。これは係 り結びであると論

者は結論する。もし論者が正しければ、他の宮古方言においても係 り結びがある可能

性が開かれ、これまでの宮古語の研究を見直さなければならなくなる重要な発見であ

る。

第5章 はまとめである。付録 として、二編の談話の書き起こしを、形態素ごとのグロ

ス、日本語の翻訳 とともにつけ、動詞の活用の表を載せている。

本論文は、池間方言に関しこれまでの研究では観察 されなかった多 くの事実を記述

している点で評価される。しかし問題がないわけではない。まず、第1章 の西原地区に

おける言語使用状況の記述は非常に興味深い観察が含まれるが、論者の観察を裏付け

る客観的証拠が不足しているため説得力を欠いている。また本論文ではこれまでに記

述されていない形式を多 く挙げているが、その用法を示すための例文が付されていな

い箇所が散見する。しかしこれ らは本論文の価値を大きく減じるものではない。

以上、審査したところにより、本論文は博士(文 学)の 学位論文 として価値あるも

のと認められる。2013年2月26日 、調査委員3名 が論文内容 とそれに関連 した事柄に

ついて口頭試問を行った結果、合格 と認めた。
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