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説話集 の構想 と意匠 今昔物語集の成立 と前後

(論文内容の要 旨)

本論文 は、 「説話集 の構想 と意 匠」とい うテーマのもとに書かれ、その対象 とす る範

囲 を示 して、 「今昔物語集 の成立 と前後」と副題 を付 した。 ここで言及する 「今昔物語

集」 とい う呼称は、二つの意味で用いてい る。一つは、十二世紀、平安時代末期 に成

立 したと推定 され る 『今昔物語集 』三十一巻(現 存二十八巻)と い う浩潮な説話集の

固有名であ り、本論文 の中心的な考察対象の作品である。いま一つは、今昔/物 語/

集 と分節 され る形態 を有 した文学史上の一態の謂である。すなわち、 「今昔」(「今は昔」)

とい う冒頭言 を、原則 としてすべての伝承物語(=説 話)に 付 けて集成 し、物語集 を

形成 しようとす る作品群 としての説話集 のジャンル を重ね表 している。現存す る作品

としては、先述の 『今昔』を始 め、長承三年(一 一三四)以 前 に成立 した、栄源書写

『打聞集』、平安時代末期以降に成立 した 『古本説話集』、十三世紀成立 とされ る 『宇

治拾遺物語』 な どである。

そのいずれの意味においても起源的位置 にあるのが、宇治大納言源隆国(一 〇〇四～

七七)が 撰述 した 「宇治大納言物語」である。ただし 「宇治大納言物語」は、侠文 と

成立伝承等 を残 しなが ら、現在 は散侠 している。本論文は、 この 「宇治大納言物語」

を和文で記 された仮名説話集 の起源的な存在 と位置づ け、第一章 を 「〈今は昔〉の説話

集 散秩 「宇治大納言物語」 をめぐって」 と設定 して論述 の起点 とす る。続 く第二章

と第三章 では、 「宇治大納言物語」を根幹的な起源 として成立 した 『今昔物語集』を中

心的対象 とし、作 品生成のダイナ ミズムを考察す る。 『今昔物語集 』は、釈迦の降誕 に

始ま り、釈迦 の創設 した仏法の確 立 と伝流、そしてその周縁 としての非仏教的世界 を

描 く作品で、当時の仏教的世界観 である三国意識 を基軸 として、天竺(巻 一～五)、 震

旦(巻 六～十)、 本朝(巻 十一～三十一)と 分類 して集成 され る。第二章では天竺 ・震

旦世界 を、第三章 では本朝部 を射程 として、その形成 と展 開を追い、 『今昔物語集』の

構想 と意 匠を論 じている。

第四章 は、 「宇治大納言物語」の末喬 としての 『宇治拾遺物語』の達成 を論 じる。可

視的に明確な枠組み を持たず、独 自の手法で読者 を誘 うこの作 品については、研究史

上、 「連想」とい う、独 自なキー ワー ドを用いて論 じられてきた。本章では、 この重要

な操作概念 を再措定す るところから論究 を進 め、『宇治拾遺物語』の意匠 と世界 を論 じ

る。

終章は、本論文総体 を改 めてイ府目敢した上で、対外意識の中での和文説話集構成 の意

義 を論 じ、本論文 の結章 としてい る。

一1一



なお、本論文 には冒頭 に凡例 を兼ねた前言 を布置 し、第一章～第 四章 の巻頭 には、

内容 の導 きとなるよ うな小文 を付す。末尾 には、本論文の基礎 となった既発表論文の

初出一覧を含むあ とがきを誌 し、併せて引用文献 の出典一覧、人名 ・書名の索引を付

してい る。

(第一章)

本章では、 「今は昔」と始 め られ る物語のかたちの歴史的実在 に焦点 を当て る。作者

と語 り手 と、そして伝承世界 との間を劃す る、和文的な起語 として創始 された らしい

この語は、物語文学史上の嗜矢 である 『竹取物語』への付与 によって、象徴的 に登場

す る。ただし 「今 は昔」とい う起語は、『源氏物語』の出現がもた らした作 り物語の飛

躍 と成熟 の中で古びて意義 を失い、いつのまにか捨て られてい く。 ところがその一方

で、 この形式 は、あらたな文学史上 の一態 として復活す る。 「今昔」(ニ 「今は昔」)と

い う冒頭言 を、原則 としてすべ ての伝承物語(二 説話)に 付 して集 め、固有 の物語集

を形成す る説話集 の方法の一環 としてである。そ うした説話集の起源的位置 に、散秩

「宇治大納言物語」がある。

本章は、 この 「宇治大納言物語」 の分析 を中心的な研究対象 とす る。まず第一節 と

第二節で、 「宇治大納言物語」成立前史 としての物語史をた どり、複層的な考察 を重ね

て、 「今は昔」の発生 と 「宇治大納言物語」において 「今 は昔」が再生 ・復活す る歴史

的意義 を論 じ、そして 「今 は昔」の意味論 に及ぶ。第三節 では、 「宇治大納言物語」生

成の時代 と状況 を追 う。源隆国撰述 の浄土教書 『安養集』成立 と成尋の入宋 の関係、

そして第三期勧学会 とがそれぞれ相関的に進行 した、延久三年 とい う年時 と、成立の

場 としての宇治平等院の南泉房 に着 目す る。その うえで、源隆国の文学 と学問、そし

て仏事のゆ くえをうかがい、 これまでの説話文学史 に留ま らない総合的な院政期文学

史の視点 から、 「宇治大納言物語」の位置付 けを考察す る。第四節では、散侠 した 「宇

治大納言物語」の輪郭 をもとめて、院政期か ら鎌倉時代 に生 きた歌学者顕昭の著作 を

中心に、享受史の一面 を歌学書 の中に追い、その位相 を論 じてい る。

(第二章)

源隆国は承保四年(一 〇七七)七 月 に没す る。相応 の時を経 て、十二世紀 をまたい

でか ら、 「宇治大納言物語」の直接的な後継者 として、 「今昔物語集」の名 を負 う、巨

大な体系的説話集 が出現す る。本章 では、 『今昔物語集』とい う作品の天竺 ・震旦世界

の形成 と本朝部 との関わ りまでを射程 として、その構想 と意匠を論述す る。第一節で

は、 「今ハ昔」とい う起言 を承 け、 「ケ リ」で統叙 し、 「トナム語 リ伝ヘ タル トヤ」と閉

じる形式 を徹底す る 『今昔物語集 』の方法 について、巻四巻頭 の仏典結集説話の分析

か ら、経文の 「如是我聞」との類比 を追求 し、 「今昔」とい う起語 に込 められた新 たな

意味 と、作品存立 との関わ りを考察す る。作 品の根幹 として、釈迦 の降誕か らその生
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涯を描 く巻一～巻三は、文字通 りの経文世界に相 当す るが、『今昔』は、その外題 に「天

竺」とだけ標 して、他 の巻 では通例 として提示す る、 「付～」とい うテーマ設定 を附さ

ない。巻 四に至ってようや く 「天竺付仏後」、巻五に 「天竺付仏前」と規定 し、三国仏

法史的世界 を立ち上げてい くのである。そこで第二節 では、巻三 とい う区切 りと、巻

四の冒頭話の結集 とい うアクセ ン ト(ニ 「如是我 聞」伝説)が 指 し示す 『今昔』総体

の方法 と構想 を論 じる。第三節 では、天竺部 の最終巻五冒頭話 の構成 を分析 し、そこ

に 「廃塩 の表徴」 を読み取 り、震旦部や本朝部 と対比 される国家創設 と仏教世界 との

関連 の中に見える始原的イメージを追 う。第 四節 では、現存す る 『今昔物語集 』写本

の根源的位置 にある鈴鹿本(京 都大学附属図書館蔵)に ついて、 目録表題 と本文表題

のずれか ら、震旦部の構想 と意 匠形成 を探 る。第五節 では、震旦部構成 の基幹資料の

一つ、中国遼代の非濁(一 〇六三年没)撰 『三宝感応要略録』の文献学的研究か ら、

『今昔』震旦仏法史の方法 を分析す る。

(第三章)

三国の視界 を希求す る 『今昔物語集 』は、醗ってつい に、 自らの実在す る、本朝世

界の叙述 に直面す る。『今昔』は、仏法史的理想像 としての三国史観 か らの投影 と、現

実 としてあらがいよ うな く現前す る日本 の歴史 と、それ を叙述す る多様 な、 しか し不

完全 な資料群 との問に、 どう折 り合い を付 けようとしたのか。本章 では、本朝世界 を

描 く巻十一以降 を、通説の ように仏法部 ・世俗部 と分節することをいったん排 し、 〈本

朝部〉 とい う塊 として論 じてい くことでその問題 を考 えてい く。

第一節 では、本朝仏法部 の根本資料 である 『三宝絵』の構造 と三国仏法史観 を分析

し、説話文学史的視点か ら 『今昔』の 〈本朝部〉総体の始発 を考察する。第二節では、

『今昔』が受 け止 めた仏法初伝 の意義 と、 日本仏法史叙述 の根幹 となる聖徳太子 の形

象 との関わ りを追いかけて、 〈本朝部〉総体の始発 の問題 を論 じてい く。

『今昔』本朝部の構想 を決定的に拘束す ることになる聖徳太子伝の構造 は、仏法 と、

国史を基軸 とす る世俗世界 とを一体的 に捉 える意 匠としてイメージ され る。その枠組

みは本来、太子の生涯 に留まらず、その前生をも一体的に描 き出し、 さらに彼の死後、

大化 の改新までの一連 を、蘇我氏の因縁 と絡み合 った因果 の相応 として結構す るはず

のものである。 ところが現存形態の 『今昔』の本朝部 の二つの起点(巻 十一、巻二十

二)は 、その姿 を、まるで二つ に切断 して配置 したかのよ うな意匠をな してい る。聖

徳太子伝 から国史へ、 とい う視点がここに見出され る。第三節 では、その単純化 と分

断のゆがみが、三国仏法史 とい う、イ ン ドか らの視界 に彩 られた 『今昔』の世界史的

視界 であ りつつ、同時に致命的な桓楷でもあった ことを推論 してい く。ただ しそのひ

ずみ とは、裏返せ ば、 『今昔』とい う作品が内在す る、展開への熱い意思の結果 にほか

ならない。ポイ ン トは、全三十一巻 を最終形態 とす る現行 『今昔』において、 さまざ

まな論者 が指摘す る、巻二十五 とい う、作品構成上の区切 りである。第 四節 は、巻二
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十五 の武士説話の分析 を発端 として、巻二十一の欠落 と、二十二～二十五までの輻較

す る改編生成 の痕跡 をたど り、『今昔物語集 』巻二十五までの区切 りの意味 と、そ こか

ら浮かび上がる 『今昔』の 「今」 を考察す る。

(第四章)

おもちゃ箱 をひっ くり返 したよ うな、 とりとめのない混乱の中に、 きらめ く佳 品の

短編物語 がち りばめられ る。ただのカオスではない。 どこかに統一の意思が働いてい

るようだが、冒頭 に付記 され る「抄出之次第不 同也」とい うことばが象徴す るように、

その脈絡 は、編者 からは明示 され るこ とはない。 しか し読者は、 自分 にだけはその真

意がわかってい ると、独 り連想 の得心 を紡 ぐ。読 み手 の数 だけ交叉 し、すれちが う恣

意を、テクス トの愉悦 とい う感覚的な抽象 としてだけ、共有す る作品…。 「今昔物語集」

究極の末喬 として、 こんなイメージで評 した くなる不思議 な中世 の作 品が、『宇治拾遺

物語』である。 さらにこの作品は、序文で 「宇治大納言物語」の伝説的 な成立を語 り、

その生成 と不分明な享受相 の中に、連続 と不連続 とを曖昧に語 って、 自らを位置付 け

よ うとす る。

この難 しい作品に対 して、研究史では、 「連想」とい う、作者 と読者 とに相渉 るキー

ワー ドで、読解 を試みてきた。その理解 と運用 は、い ささか曖昧かつ恣意的で、時 に

論者 を解釈学的循環に陥れて気付かせない、 とい う問題があった。

本章では、 「連想」行為 とい う概念の再考か ら、論述 の措定 を行 う。物語世界、言葉

の連鎖、時間の構築、次第不同 とい うい くつかのキーワー ドで、個 々の説話 とその背

景にある伝承世界 を深 く読み解 き、作 品総体 の理解へ と還元 してい く。第一節では「異

国へ渡 る人び と」 と括 られ る説話群 を素材 に、第二節 では説話分析 と人物の重複 な ど

か ら浮かび上 がる「時間」をキータームに分析 を進 める。如上 を受 けて、第三節では、

時間 と言葉の連鎖 についての分析 を深め、第 四節 では 「地蔵か ら観音へ」 とい う説話

分布 に注 目して、それ ぞれ 「連想」 が切 り開 く、物語時空 の往還 を考察す る。そ して

第五節では、冒頭 に注記 された 〈次第不 同〉 とい う言葉 を追跡 して分析 を進 め、 この

語に表象 され る本作品の物語世界 を論 じて、『宇治拾遺』論の結語的位置付 けとす る。

付節 は、中古か ら中世 に至 る散文の中で、 〈なるべ し〉とい う末尾表現 をめぐる、 「〈自

記〉 と 〈他記〉 とのあわい」を追いかけた文体史的考察である。 『宇治拾遺』の特徴的

な序文のスタンスを定位す るために必 要な分析 として、布置 してある。

(終章)

本章では、 「宇治大納言物語」の成立 を軸 に、遣唐使廃止後、むしろ活発 に行われた

日宋貿易や対外交流史の中で捉 えられ る、古代 ・中世 の日本文学史の問題 を考察 した。

「宇治大納言物語」 の存立は、男性が仮名 とい うシステムを用いて、仏教 の世界観

である、天竺、震旦、そして本朝 とい う三国を等値 に生 き生 きと捉 える、物語の方法
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を獲得 したところからスター トす る。そ こには、仮名=和 語 とい う、 日本固有の こと

ばが、イン ドの梵語や 中国の漢字 ・漢文 に比べて、いかに独 自です ぐれ たものである

か、 とい うい ささか屈折 した自国意識の 自覚 と衿侍 を内在 していた。一方 「宇治大納

言物語」 を承 けた 『今昔物語集』は、独特な漢字片仮名交 り文をもちいて、釈迦 の降

誕か ら始 まる、三国の仏教史 を、 日本語 の物語 として体系的 に描 くことを達成 した。

仮名 のアジア文学 としての 「宇治大納言物語」とい う作 品は、 『今昔物語集』の方法に、

決定的な影響 を与 え、世界史的な視野 をもつ仏教文学 としての重要な 『今昔物語集』

を生み出 したのである。

本章は、本論文 の起点 と中心 である 「今昔 ・物語 ・集」 と収敏す る説話集 の、文学

史的生成 と達成の意味づ けに焦点 を絞って論述 したものである。表記 と時代、そ して

世界観 をキーワー ドに、あ らたな視界か ら構想 された統合 と展 開を織 り込みつつ、仮

名物語 と説話文学史 とい う個別的問題か ら、古代 ・中世文学史の総体的叙述 に向けて、

本論文 を位置づけ、照射 し、そして さらには多 くの批正の起点 にもなることを企 図し

ている。
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(論文審査の結果 の要旨)

国文学研究の諸分野の うち、中世文学、 ことに説話文学の研究が近年飛躍的な進展 を

とげたことは衆 目の一致 して認 めるところであろう。『日本書紀』や 『古今和歌集』な

どの古典作品に対す る古註釈書群や、仏教書な どの注説中の、 しばしば奇想天外、荒

唐無稽です らある雑説話が謡曲や軍記な どの中世文学 の背景 に広がることが見いださ

れ、中世 のことばの世界がいわば立体的に とらえられ るよ うになった。その結果、従

来は文学研究 の資料 とさえ見な されなかった古註釈書、仏書、お よび寺社の文庫 な ど

に眠っていた聖教群にも新 たな光が当て られるようにな り、 さまざまな新資料が発掘

され、分析 され ることとなった。ことに昭和 四十年代以降、卓越 した研究者が輩出し、

大著労作 が陸続 として出版 され る活況が現れたのである。論者 は、その潮流 にやや遅

れて説話研究 に参入 し、先達の業績 を貧欲 に吸収す る一方、国文学研究 の世界 にもよ

うや く浸透 してきた受容理論な どの欧米 の文学理論 をも踏 まえ、 さらに東アジアの中

に 日本の文学 を とらえよ うとす る近年鮮 明 とな りつつある視点 にもよりつつ、説話研

究 をさらに深 め、更新 しようとす る大胆 な試み を続 けている。本研究 は、そのよ うな

論者 の、『今昔物語集 』を中心 とす る説話研究 の集大成 である。全四章十九節。七百頁

を越 える大著 である。

本論文 が全編 において直接の対象 とす るのは、はや く散侠 した 「宇治大納言物語」

と、それ を中心的な起源 とす る 『今昔物語集』、 『宇治拾遺物語』 などの説話作品であ

る。それ らがそれ ぞれ どのよ うに構想 され、いかなる意匠 として具現 したか、 とい う

作品の発生 についての分析 とともに、それ らが どのよ うに読まれ、いかよ うに認定 さ

れたか、 とい う作 品世界の享受 の様相 にも重点 を置いて論 じてい る。

第一章 では、 「今 は昔」とい う物語冒頭 の常套句 の発生 と展開、 またその意義 につい

て総合的に論 じ、『竹取物語』にあった 「今 は昔」の冒頭言を復活 させ、各話 ごとに付

した とおぼしい散秩 「宇治大納言物語」 の文化史上の意義、及びその仮名文が持つ文

体的意味を新 たに定位す る。

第二章 と第三章 では『今昔物語集』とい う作品 を中心的 に論 じる。『今昔物語集 』は、

釈迦による仏法の確立 と伝流、そしてその周縁 としての非仏教的世界 を、天竺 ・震旦 ・

本朝 とい う枠組みで描 く作 品であるが、第二章では、特 に、仏教がイ ン ド、中国、 日

本へ と西 から東へ伝流 したばか りではな く、実 は、その伝流は移動 にも等 しく、イ ン

ド、中国では仏法 は衰 え、 日本 にだけ本当の仏教が繁栄している、 とい う日本的な「仏

法東流観」の早い時期 の展開 とその影響が見 られ るもの として 『今昔物語集』 を論 じ

る。そして、第三章の第二節 「仏法初伝 と太子伝」は、 『今昔物語集』には、欽明天皇

代の仏法初伝 についての記事があえて無視 され、本朝 における伝来 が聖徳太子 に始 ま

り、しかも太子 を観音の化身 として とらえることが徹底 されていることから、『今昔物

語集』には朝鮮仏教 の役割 を意識的に排除す る態度、 さらに中国仏教への複雑な屈折、

仏生国イン ドへの強い思慕が見 られることを解 き明かして明快 な議論であった。
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第四章 では、 『宇治拾遺物語』の達成 を、物語世界、言葉の連鎖、時間の構築、次第

不同 とい うい くつかのキーワー ドを設定 しながら、個 々の説話 とその背景 にある伝承

世界 を深 く読み解 き、作品総体 の理解 へ と還元 してい く。いずれ も方法意識 の明確な

論文であった。

説話集 の研究は、同類話 の比較 を通 じて、作品の独 自性 を考察 した り、描 かれた人

物や風俗 をもって庶民 の文化 を論ず るな ど、比較 的単純な方法に とどまる研究状況が

長 く続いた。 そのなかで本論文 の斬新 さは著 しい。

しか しなが ら、その斬新 さは論述 を難解 にす ることがあ り、また方法意識 の明確、

理論 の先鋭 は、個 々の説話 の読み方 を時にゆがめることがなかった とは言 えない。論

者にはなお 自重 を要す るところではあるが、本論文の大 きな構想、力強い論証は、そ

れ らの蝦疵 を補ってあま りあるものである。

以上、審査 した ところによ り、本論文 は博士(文 学)の 学位論文 として価値あるも

のと認め られ る。平成二十五年一月十一 日、調査委員三名 が論文内容 とそれに関連 し

た事柄 について口頭試 問を行った結果、合格 と認 めた。
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