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は じめに

現代の 日本 においては、学校や地域の教育改革を推進す るスクール リー ダーの育成 ・力

量向上が急務 となっています。学習指導要領では、1998年 の改訂以来、各学校の 「創意工

夫」を生か した 「特色ある教育活動」が推奨 されるよ うにな りま した。 また、中央教育審

議会 「新 しい時代の義務教育を創造す る(答 申)」(2005年10.月26日)で は、「市区町村 ・

学校 の権限と責任 を拡大する分権改革 を進 める」 とい う 「義務教育の構造改革」が構想 さ

れま した。2009年 に民主党に政権が代わって も、 「学校や設置者の創意工夫を生かす現場

主義 を重視」(1)する とい う方針に大きな転換は見 られませんで した。2012年 に 自民党 ・公

明党政権に戻 り、今後、 さらに様々な改革が打 ち出され ることが予想 され る中、地域や学

校での教育改革 を支 える教育委員会指導主事、学校管理職 ・研究主任、地域の教育サー ク

ルの リーダーなどには、一層、大 きな役割が求 められています。

有能性 を伸ばすだけでな く生命性 をも育てるような教育を実現する上で、学校は重要な

フィール ドの一つ として存在 しています。子 どもたちの有能性 と生命性 をともに育成す る

よ うな学校を実現す るためには、そのよ うな学校を生み出す教育改革の担い手である教師

た ちの育成 ・力量向上が欠 かせ ません。その際 には、教師たち自身の有能性 と生命性を育

む よ うな研修 が必要 とされていると言 えるで しょう。 それは、 どの ような研修なので しょ

うか。

本章の前半では、 日本においてどのよ うな教員研修制度が整 え られているのかについて

整理 します。 日本 には、国 レベルの研修や都道府県教育委員会等が実施す る研修のほかに

も、学校 を基礎に した研修や教師たちが 自主的 に行 う研修 の場が存在 してきま した。そこ

で、それぞれの特徴について説 明 します。

また後半では、京都大学大学院教育学研究科E.FORUM(教 育研究開発フォー ラム)が

行っている研修について紹介 します。E.FORUMは 、2006年 の創設以来、毎年8.月 と3

月(2006年 度か ら2009年 度 については12.月 も)に 研修 を提供 してきま した。表1に 示 し

た通 り、例年 、その研修内容 については高い評価 を得ています。2回 以上の参加者(リ ピ

ー ター)が 多い こともE .FORUMの 研修の特徴であ り、過去の参加者か らの紹介で参加 さ

れ る方 も少な くあ りません。このよ うに高い評価を得てい る背景には、E.FORUMが 、参

加者 の有能性 と生命性 の伸長 を同時に重視 していることがあるように思います。そこで、
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表1.8月 に開催 された研修への参加者 とリピー ターの人数、および研修への評価

(作成:EFORUM事 務局 川津佳奈江)

2006年 2007年 2008年 2009年 糟 2010年 2011年

参加人数と

分布

48名

(東は栃木 か

ら西 は福 岡ま

で、2府12県

か ら)

76名

(東は栃木か

ら西は福岡ま

で、1都2府

15県 か ら)

84名

(東は栃木 か

ら西 は福 岡ま

で、1都2府

14県 か ら)

必 修:75名

選 択:62名

(東は栃木か

ら西は沖縄ま

で、1都2府

18県 か ら)

75名

(東は栃木 か

ら西 は長崎 ま

で、1都2府

10県 か ら)

84名

(東は北海 道

か ら西は佐 賀

まで、1都1

道2府17県 か

ら)

リピーターの

人数

【 】内は%

35名

【46】

27名

【32】

(選択領 域

の み 対 象)

24名 【38】

32名

【42】

45名

【53】

研修評価

アンケー トに

おける肯定的

評価者数

/回 答者数

【 】内は%

41(25)

/41

【100(61)】

49(23)

/56

【87(41)】

64(40)

/70

【91(57)】

必 修:72(55)

/73

【98(76)】

選 択:40(36)

/43

【93(84)】

62(48)

/64

【96(75)】

73(56)

/73

【100(77)】

士2008年 ・2009年 については4段 階
、それ以外の年 について は5段 階で、研修 に対す る総合的 な評価 を求 めた。肯定

的評価 とは、2008年 について は 「全体 を通 して、他の教員 にも勧 めたい講習で あった」 とい う項 目に対 し 「強 くそ う

思 う」 「だいたいそ う思 う」を選 んだもの、2009年 については 「本 講習の内容 ・方 法につ いての総合 的な評価」 と して

「よい」 「だいたいよい」を選 んだもの、それ以外の年は本研修 について 「とても価値 がある」 「価値があ る」と回答 し

た もの を指 してい る。なお、()は 、肯定的評価 の うち 「強 くそ う思 う」 「よい」 「とても価値 がある」 と回答 した も

の を示 して いる。
触2009年8 .月・12月 の研修 につい ては、教員免許状更新講習 として提供 した。

本 章 では、E.FORUMの 研 修 を行 う上 で取 り入れ て い る工夫 につ い て紹 介 します。

なお 、2012年 度 以 降、E.FORUMは 新 た な展 開を見せ て い ます が 、 こ こで は主 に2011

年度 まで の取組 み を紹介 します。本文 中では 、E.FORUMの 研 修 評価 ア ンケー トに寄せ ら

れ た参加 者 の声 も紹介 します(引 用 符 の後 の括弧 内に は、記入 され た年 月 を示 して い ます)。

よ り 詳 細 な ア ン ケ ー ト 結 果 に つ い て は 、E.FORUMホ ー ム ペ ー ジ 上

(http:〃wwweduc.kyoto-u.acjp!e-forum1)に 掲 載 して います の で、 ご参 照 くだ さい。

1教 員研修の様 々な場

(1)教 育行政による研修

教師 としての力量形成の機会は、教育職員免許状 を取得す るまでの養成課程 と、教師に

なってか らの研修 に大きく分 けることができます。養成課程 については、主 として課程認

定 を受 けた大学が担っています。一方、研修は、様 々な実施 主体によって行われています。

図1は 、国 レベルの研修や都道府県教育委員会等が実施す る研修の実施体系 を示 したも

のです。 国レベル では、中堅教員研修や校長 ・教頭等の管理職 を対象 とした研修が行われ

ています。また、重要課題 について地方公共団体が行 う研修の講師等 を養成す るための研

修 も行われています。都道府県教育委員会等では、法定研修 として、初任者研修 と10年 経
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1年 目5年 目10年 目 15年 目20年 目

中堅教員研修

25年 目 30年 目

国
レ
ベ
ル
の
研
修

都
道
府
県
教
委
等
が
実
施
す
る
研
修

●各地域で学校教育において中心的な役割を担う校長・教頭等の教職員に対する学校管理研修
マネジメント研

副校長・教頭等研修

海外派遣研修(2ケ月)

●喫緊の重要課題について、地方公共団体が行う研修等の講師や企画・立案等を担う指導者を養成するための研修

:鯉 織藤 酷講 魏甥 笑瑠 弊進磁 の鵜 育成研

●法定研修(原 則として全教員が対象のもの)

㊥ 《晒璽藍垂ゆ
　み　　　に　じた　　⑧
●職能に応じた研修

20年 経験者研季

●長期派遣研修

生 指導主事研修愛1ど

壬教務主任研{

教頭・校長研修

1 大学院 ・民間企業等への長期派遣研修 】

●尊門的な知識・技能に関する研修

教科指導、生徒指導等に関する尊門的研修

●指導が不適切な教員に対する研修

図1.教 員研修の実施体系

出典:中 央教育審議会 「教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策にっいて(答 申)」
(2012年8.月31日)の 「参考資料1」

験者研修 を提供 しています。また、教職経験や職能に応 じた研修 も提供 されています。

このように、主なものに注 目す ると、国レベルや都道府県教育委員会等が行 う研修は、

力量形成 の段 階モデル に即 して行われていることがわか ります。すなわち、新任教員から

管理職に至 る教師のキャ リアは、「右肩上が りの連続 した段階を上 るよ うな、力量を量的に

蓄積 してい くよ うなモデル」(2)で捉 えられています。それぞれの段階において直面す る課題

は異なると捉 えられてお り、その段階別 の研修が制度化 されているのです。

このような段階モデルにもとついて制度化 された研修は、有能性 を育成するとい う点で、

一見
、合理的に見えます。 しか しなが ら、教師のライフコース研究か らは、教師が力量形

成 を図るプロセスの実態は、このような段階モデルだけで捉 えきれない ことが指摘 されて

います(3)。確かに、教師の ライ フコースには、初任期 ・中堅期 ・管理職期 といった、多 く

の教師に共通 した力量形成 の姿も見受 けられます。 しか し、これ らは、誰 もが一律 に、同

じ年齢段階で必ず迎 える画期ではあ りません。た とえば中堅期では、一般的な男性教師 と、

出産 ・育児を経験す る女性教師では、大きく異なる経験 をす ることにな ります。また、す

べての教師が管理職になるわけではあ りませ ん し、同 じ管理職 でも、特色 ある学校づ くり

が強調 され る前 と後 とでは求 められる力量が大 きく異なっています。

実際の教師は、 「教育実践上での経験(特 に問題を抱えた子 どもとの出会い)」 や 「学校

内でのす ぐれた人物 との出会い」な どを契機 として、多様 で個性的な力量形成のプロセス

を歩みます。それぞれの直面する困難 を克服す るために新 しい力量を獲得 してい く姿は、

「あたかも旧い衣 を脱 ぎ捨てながら新 しく変容 してい くよ うなモデル」(4)で捉え られ るよう

なものです。 さらに、その際、教師に 「実践の質的向上 に意義あるもの」 として意識 され

ているのは、 「所属校での研修」 「職場の雰囲気や人間関係」 「自分の意欲や努力」 「学校全

体での研究活動 ・研究体制」「研究会 ・サークルへの参加」です。つま り、教育行政 を主体
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として行 われる制度化 された研修以上に、 日常の教育活動の中で、 よりイ ンフォーマル に

行われてい る力量形成 の仕組みが、む しろ大きな意味を持っているのです。

そ こで、次 に、そのような 日常の教育活動 に即 した研修機会 を提供 している存在 として、

校内研修 と民間教育研究運動 について紹介 しま しょう。

(2)校 内研修

日本において、全教職員が参加す る校内研修 が行 われ始めたのは、明治30年 代に授業様

式が定型化 し、校務分掌が体系化 した時点だ と言われています⑤。現在、校内研修 は、「校

内の全教職員 が自校の教育 目標 と対応 した学校 としての教育課題 を達成す るために共通の

テーマ(主 題)を 解決課題 として設定 し、それ を学内 ・学外の関係者 との連携 を踏まえな

がら、学校全体 として計画的、組織的、科学的に解決 していく実践の営み」 として定義 さ

れています(6)。

校 内研修において中心に行われてきたのは、授業研究です。授業研究では、教師たちが

チームで研究授業を立案 ・実施 し、他の教師たちか らの批評 を得て、改善が図 られ ます。

その成果は、公開研究会 として他校にも公表 される場合や、報告書や書籍が出版 され る場

合 もあ ります。 日本の授業研究については、教育の質の改善 に大 きな役割 を果た している

もの として、国際的にも高 く評価 されています(7)。チームで取 り組む とい う形が採 られて

い るのは、教師たちの有能性 を育成す るためだけでな く、個々の教師を孤立 させて生命性

を阻害することがないよ うにするための配慮でもあるよ うに思われます。

授業研究は、 日本の小学校 においては広 く行われているものであ り、また中学校 ・高等

学校 においても散見 され るものです。子 どもたちの学習 に焦点をあて、その改善を直接的

に 目指す授業研究の営みは、一人ひ とりの教師の力量向上のみな らず、新たな指導方法の

開発 と共通理解の促進 に、大 きな役割 を果た しています。 また、授業研究の行い方 に関連

して、授業記録の取 り方、分析 の視点、改善の図 り方などについて、様 々な研究成果 も生

み出 されています(8)。

しかしなが ら、各学校の創意工夫が求め られている現在 では、校内研修 においても新た

な手法が求め られ ていると言 えるで しょ う。学習指導要領 の法的拘束力が強調 されていた

時代 の授業研究では、工夫 ・改善 も授業のレベルにとどまっていま した。現在では、一っ

一つ個性的な存在 である学校が
、それぞれのニーズと長所を踏まえ、よ り自律的に教育改

善に取 り組むことが求められています。その ような自律性 の発揮 を促すためには、学校改

革の担い手である教師たちの有能性 とともに生命性 を高めることが、一層、重要になって

い ると考えられます。

(3)民 間教育研究運動

次に、民間教育研究運動 について見てみま しょう。民間教育研究運動 とは、「政府 、公共
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団体、企業、労働組合等の財政的支援 を受 けず に、教職員 ・父母な どの教育関係者、諸科

学の専門研究者 ら民間人が協力 ・共同 して、民主 ・自主 ・科学的な教育研究を進める研究

運動」の総称です(9)。民間教育研究運動 の源流 も、明治期 の自由民権運動や大正期の新教

育運動に さかのぼることができます。戦前の一時には、国家の弾圧 によ り、民間教育研究

運動 は終息 させ られま した。 しか し、戦後は、戦前の遺産を引き継 ぎっっ、多種多様な研

究団体が再建 され、発足することとな りま した(1°)。

代表的なものとしては、戦前の生活綴方教育運動 を継承す るもの(「 コア ・カ リキュラム

連盟(現 日本生活教育連盟)」、「日本綴方の会(現 日本作文の会)」)、戦後新教育の理

念の継承をめ ざす もの(「社会科の初志をっ らぬ く会」)、教科の系統的指導 を重視す るもの

(「歴史教育者協議会」、「数学教育協議会」、「科学教育研究協議会」)、授業や評価 に焦点 を

あてるもの(「学力の基礎 を鍛え落ちこぼれをな くす研究会(現 学力の基礎をきたえどの

子 も伸ばす研究会)」、「授業づ くりネ ッ トワー ク」、「教育技術の法則化運動」、「全国到達度

評価研究会」)、生活指導や進路指導を扱 うもの(「全国生活指導研究会」、「全国進路指導研

究会」)、幅広いテーマを扱 うもの(「 教育科学研究全 国連絡協議会」)な どを挙げることが

できます。

これ らの研究団体は、定期的な研究会を行 った り雑誌 を刊行 した りといった活動 を行 っ

て きました。そ こには有能性 を発揮す る上での知見が、様 々に蓄積 されています。校内研

修が教員 の職務 として位置づ けられているのに対 し、民間教育研究運動があくまで教師た

ちの 自主的 ・自律的な活動 として行われてきた点は、特筆すべきで しょ う。 自主的に参加

している教師たちの問にお互いの生命性 を高め合 うよ うな文化があったか らこそ、多 くの

教師たちが継続的に民間教育研究運動に参加 してきたのだ と考え られます。1980年 代後半

以降、社会運動全体が衰退 し始める中で、多 くの民間教育研究運動の勢いは陰 りを見せ始

めます。 しか しながら、民間教育研究運動が生み出 し、蓄積 してきた多 くの研究成果、そ

して何 より教師たちが 自主的 ・自律的に学ぶ とい う文化は、今後 も引き継いでい くべきも

のとして高 く評価 できます。

2E.FORUMの 試 み

(1)多 彩 な研修 内容 と、実 践へ の活 用 を促す 仕組 み

次 に、E.FORUMの 研修 につ いて 、説 明 しま しょ う。E.FORUMで は 、講 義 ・講演 、 ワ

ー クシ ョップ 、シ ンポ ジ ウムな ど、様 々 な形式 を組 み合 わせ る こ とに よ り、 メ リハ リの あ

る研 修 を提供 す るよ う努 め てい ます。 表2に は、そ の うちの講義 ・講 演 、及び ワー クシ ョ

ップ を担 当 した講 師 とテ ーマ を示 して い ます。一 目 して分 か る よ うに、E.FORUMで 提 供

して い る研修 内容 は、教 育人 間学 、教 育史 学 、教育 政策 学 、比較 教育 学 、教育 方法 学 、心
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表2.E.FORUMの 講 師 と研 修 内容(2006年8月 ～2012年3月)

講師*(専 門)研 修 内容(提 供 され た年 ・月)

矢野智司教授(教 育人間学) 講 演 「生 命 と教 育 」(2010年8.月)

辻本雅史教授(教 育史学) 講 演 「教 育 を 『江 戸 』 か ら考 え る」(2011年8月)

高見茂教授(教 育政策学) 講 義 「ス クー ル リー ダー に求 め られ る力 量 」(2006年8月 、2007年8

月)、 講 義 「学 校 の組 織 的対 応 」(2008年8.月)、 講 義 「学 校 の 危機 管 理 」

(2009年8.月)

杉本均教授(比 較教育学) 講 演 「国際 的 視 点 か ら見 た 日本 の教 育 」(2009年8.月)

田中耕治教授(教 育方法学) ワー ク シ ョッ プ 「カ リキ ュ ラ ム ・マ ネ ジ メ ン ト」(2006年7月 ・8月 ・

12.月 、2007年8.月 ・12月)、 講 演 「教 育 改 革 の 時 代 を読 む 」(2007年8

月)、 講 義 「学 習 指 導 要 領 改 訂 」(2008年8月)、 講 義 「学 習 指 導 要 領 改

訂 と教 師 の役 割 」(2009年8月)

桑原知子教授(心 理臨床学) 講 演 「カ ウ ンセ リン グ ・ア プ ロー チ 」(2008年8月)、 ワー ク シ ョ ップ

「カ ウ ンセ リン グ ・ア プ ロー チ 」(2009年8月)

楠見孝教授(認 知心理学) 講 義 「教 職 の専 門知 」(2008年8月 、2009年8月)、 講 義 「批 判 的思 考

力 の育 成 と評 価 」(2011年8.月)

金子勉准教授(教 育行政学) 講 義 「学 校 の 自己点 検 ・自己評 価 」(2006年8月 ・12月 、2007年8月 ・

12月)、 講 義 「教 育 関連 法 規 の 改正 」(2008年8.月)、 講 義 「教 育政 策 の

動 向」(2009年8月)、 講 義 「大 学 の ア ドミ ッシ ョン と高校 の ア ク レデ

ィテ ー シ ョン」(2010年8月)

大山泰宏准教授(心 理臨床学) ワー ク シ ョッ プ 「カ ウ ンセ リン グ ・ア プ ロー チ 」(2009年8月)、 ワー

ク シ ョ ップ 「学 校 で活 かす ア サ ー テ ィブ ・コ ミュニ ケ ー シ ョン」(2010

年8月)

明和政子准教授(比 較認知科学) 講 義 「子 ども の発 達 」(2009年8月)、 講 義 「こ ころ の発 達 とそ の進 化

的 基 盤 」(2010年8月)

西岡加名恵准教授(教 育方法

学)、 中池竜一助教(認 知科学)、

石井英真助教 ・赤沢真世助教 ・

趙卿我助教(教 育方法学)、京都

産業大学附属中学・高等学校 ・

松井保樹講師

ワー ク シ ョッ プ 「カ リキ ュ ラム 設 計 」(2006年7月 ・8月 ・12月 、2007

年8.月 ・12月 、2008年8月 ・12月 、2009年8月 ・12.月、2010年8月 、

2011年3月 ・8月 、2012年3月)。 これ には 、 次 の よ うな 内容 が含 まれ

てい る。

● ワー クシ ョップ 「パ フ ォ ー マ ンス 課題 の 作 成 と活 用 」

● ワー クシ ョップ 「ル ー ブ リッ クの 作 成 と活 用 」

● 演 習 「『カ リキ ュ ラ ム設 計 デ ー タベ ー ス』 の活 用 」

● 実 践 交 流 「教 科 や 総 合 の 指 導 と評 価 」

吉田正純助教(生 涯教育学) ワ ー ク シ ョ ッ プ 「校 内 研 修 の活 性 化:PBL(問 題 基 盤 型 学 習)の 手 法 」

(2011年8.月)

京都大学総合博物館 ・大野輝文

教授(古 生物学)、京都大学総合

博物館 ・岩崎奈緒子教授(日 本

近世史)、吉田正純助教(生 涯教

育学)

ワー ク シ ョッ プ 「総 合 博 物 館 を探 究 す る」(2011年3月 、2012年3月)

京都大学学術情報メディアセン

ター ・上原哲太郎准教授(情 報

システム工学)

講義 「学校における情報セキュリティと個人情報保護」(2009年8月)

京都橘大学文学部 ・北原琢也教

授(学 校経営)

実 践 交 流 「教 員 研 修 と学 校 経 営 」(2011年3.月 、2012年3.月)

虎所属は研 修担当 当時の もの
。明記 してい る以外は、京都大学大学院教育学研究科所属であ る。

理臨床学、認知心理学など多岐にわたっています。 さらに他部局 ・他大学の講師のご協力

を得 て、広が りは一層増 しています。

京都大学大学院教育学研究科 ・教育学部は教員養成系の大学院 ・学部ではないため、学

校教育 を専門 とす る教員の数は限られています。即座 に実践 に役立つ研修内容が強調 され
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る昨今、研修を提供する組織 として、このよ うな特徴は、一見、不利 な条件にも見えるで

しょ う。しか し、研修評価アンケー トに寄せ られた参加者の声を見 ると、実際の教育者は、

その ように狭い意味での実用性 だけを求めているわけではない ことがわか ります。参加者

か らは、た とえば 「講義は、違った領域 ・分野が大変新鮮である」(2010年8.月)、 「学校

教育の行先が不透 明な現在 、現場で働 く者が、教育哲学のような骨太 な理解 と考え方を求

めている気が してな りません」(2010年8月)、 「[E.FORUMの 魅力は]視 野、見識がぎゅ

一 と広がることで した」(2011年8月)と いった声が寄せ られています
。学校教育を一歩

離れて見る視点を得 ることは、学校教育の将来 を構想す る上で、む しろ大きな意義 がある

と考えられます。 「新鮮」「骨太」「ぎゅ一 と」といった言葉は、参加者たちの有能性だけで

なく、生命性 が刺激 された事実を表 しているように思われます。

研修内容 を学校現場で活用 していただ くことを強 く促すために、E.FORUMで は一方で、

ワークショップも重視 しています(図2)。 た とえば、E.FORUM創 設以来一貫 して提供

しているワークショップ 「カ リキュラム設計」では、参加者 自身が次の学期に指導す る単

元や提供す る教員研修のためのパフォーマ ンス課題(11)やルーブ リック(12)を作ることを求 め

ます。 ワー クシ ョップの中では、参加者同士でお互いの作品を検討す る時間も取 ります。

参加者が直面 している課題 に即 した実践的内容 については、「いい研修 に参加 して意欲がわ

くことはあるが、この研修 は意欲がわいて、研修後取 り組む ことがはっき りしていていい。

実用性が高い」(2010年8月)と の評価が寄せ られています。

さらにE.FORUMで は、 「研修一学校現場での実践一研修一 …」 と循環す る構造 を取 り

入れています。2006年 度か ら2009年 度については、8.月 の前期集 中研修(3日 間)と12

.月の後期集 中研修(1～2日 間)を1組 の 「スクール リーダー育成 のための基礎講座」(以

下、「基礎講座」)と して提供 しま した(た だ し、2006年 度については 「基礎講座」とい う

名称は使 っていません)。前期集 中研修で提供 した研修 内容 を活 かして、フィール ドで実践

に取 り組んでいただき、後期集 中研修では実践の成果や課題 を持 ち寄っていただいて、さ
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図2.E.FORUMの 研修 風景
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らに研修 内容 を深 める、 とい う設計に したのです。

また、2007年 度以降は、8.月に行 う研修の うちの一 日を 「学校教育研究フェスタ」(以下、

「フェスタ」)と名付け、前年度までの参加者 と、その年度の新 しい参加者が、ともに参加

し、交流 できる場 としました。 「フェスタ」は基本的に、午前 中に講演、午後はシンポジウ

ムと参加者間の実践交流 とい う流れになっています。新たな研修内容 を 「フェスタ」で提

供す ることで、前年度 までの参加者 をも惹 きっ けることをねらったのです。 しか しながら

実際には、 リピーターの多 くが 「基礎講座」にも参加 しています。

2010年 度以降は、12 .月に行 ってきた後期集 中研修 を3.月 の実践交流会(詳 細は後述)に

統合 し、12月 の研修は行わない こととしま した。 しか し、E.FORUMで 刺激 された生命性

と、研修内容によ り育成 された有能性 を次 の実践につなげていただく上で、「研修一学校現

場での実践一研修一…」 とい う循環構造は大きな意義を持っていると考えられます。そこ

で今後 も年に2回(8月 と3月)の 研修 を行 うことによ り、そのよ うな循環構造を維持 し

てい く予定です。

(2)参 加者間の交流と、継続 的な研究開発を促す取 り組み

E.FORUMの 研修が持つも う一つの大きな魅力 は、多彩な参加者 の間で豊かな交流が生

まれ る点です。 「スクール リーダー育成」 と銘打ってはいますが、E.FORUMの 研修 には

学校教育をより良い ものに したい とい う願いを持つ学校関係者な ら、誰でも参加す ること

ができます。実際、教育委員会の指導主事、校長など管理職、研究主任 ・研修主任や指導

教諭 から、初任の教員や大学院生まで幅広い参加 があ り、校種や地域 も様々です。参加者

からは、「研修の参加者に幅があ り、多様 な考 え方 に接す ることができる。自由な雰囲気で

ものが考えられ る」(2010年8.月)、 「参加者すべてが受容 され るとい う雰囲気があること

[が 良い]」(2010年8月)と いった声が寄せ られています。

研修の運営担当者は、 このような受容的な雰囲気 を作 り出す よう、意図的に努めていま

す。まず、オープニングでは、E.FORUMは 先生方に とって 「元気の出る」研修を提供す

ることをめ ざしているのだと伝 え、 「お互いに対す るコメン トは、ポジティブなものに!

『賞賛 ・質問 ・提案』の精神で!」 とお願い します。続いて何人かの参加者を指名 して全

体に向けて自己紹介 していただ く時間を取 り、 リピーター ・新規参加者 、ベテ ラン教師 ・

中堅教師 ・若手教師、男性 ・女性、遠方か らの参加者 ・近隣か らの参加者な ど、多彩な立

場か ら発言 していただけるよ う心掛けています。その後、近 くに座 っている参加者 同士で

自己紹介を しあ う時間を必ず数分取 ります。

また、すべての参加者 ・スタッフに名札 を用意 し、 リピー ター と新規参加者、スタッフ

の区別がつ くよ う色分け しています。 リピーターの方々は、特にグループ活動 を行 う際に

周 りの参加者への支援 も提供 してくだ さる 「サポー ター」であ り、研修 の効果 を高める上

で大きな役割 を担 って くだ さっています。実際、新規参加者 の方か らは、「経験豊富な先生
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方 と議論 できたことは非常に価値のあるもので した」(2011年8月)と いった声が寄せ ら

れます。研修会場 には、参加者 が資料 を持 ちよ り自由に展示できる 「ギャラリー ウォー ク

コーナー」や、気楽に くつろげるよう 「茶菓 コーナー」 を設 け、休憩時間にはCDプ レー

ヤーで音楽を流 します(13)。

参加者 同士で交流する機会があることがE.FORUMの 大 きな魅力だ とい うことは、毎年

3月 に開催 してい る実践交流会(2007年 度 については8.月 にも開催)が 始まったいきさつ

に端的に表れています。すなわち実践交流会 は、2006年8.月 の研修に参加 されたある教諭

から、「折角 これだけのメンバーが集 まっているのだか ら、もっ と参加者 同士で交流 したい」

とい う声が寄せ られたことを受けて始まったのです。実践交流会で も講演やシンポジウム

など新たな研修内容を提供 していますが、実践交流会の中心を占めるのは、すべての参加

者の実践資料(実 践報告や新年度に向けた実践計画な ど)を 持ち寄っていただき、グルー

プに分かれて交流 していただく活動です。2007年3月 に始 まった実践交流会は、2012年3

月までに既に7回 行 われ、第1回 の参加者が12名 であったのに対 し、第7回 には48名 の

参加者 を数 えるに至っています。

参加者 間の交流 は、時に、講師か ら提供する研修内容以上に大 きな意味を持 ちます。2011

年3月 、東 日本大震災直後の実践交流会に関東 から参加 して くだ さった方が、「クラスが荒

れているところに震災に合 い、余震も頻発する中でほ とほと疲れ果て、今回は参加すべ き

かど うか正直迷ったのだけれ ど、他校の先生方 と交流す る中で苦 しいのは自分だけではな

い と感 じ、また頑張っていこ うとい う気持 ちになれま した。生き残って、また来ます」 と

話 してくだ さった ことは、 とりわけ印象的で した。

次に、E.FORUMの 研修 の中では、最先端の研究成果を紹介 していただいた り、実践家

の立場か ら実践報告 していただいた りする機会 も設 けています。表3に 示 した通 り、2007

年8.月 と2009年3月 には、アメ リカにお ける研究動向を紹介 していただ くミニ講演を、若

手研究者 に依頼 しました。また、2007年 度か ら2009年 度にかけては、「フェスタ」のシン

ポジ ウム等で各地の学校で取 り組んでこられた実践の報告を していただきま した。その多

くは、大学か ら発信 した研修内容 を学校 で検証 し、 フィー ドバ ックしていただ く内容 とな

りま した。

このような蓄積 を経て、2010年8.月 ・2011年8月 の 「フェスタ」におけるシンポジウム

は、E.FORUMで 新たに取 り組み始 めてい る共同研究開発 プロジェク ト 「スタンダー ド作

り」(通 称 「プ ロジェク トS」)の 一環 として位置つ くこととな りま した。スタンダー ドと

は、社会的に共通理解 された 目標=評 価基準を意味 しています。 「プロジェク トS」 では、

各教科において活用 され るべ き基礎 ・基本(重 点 目標)と は何かを探 り、包括的な 「本質

的な問い」・「永続的理解」について議論 していくとともに、学校 を超 えて用いることので

きるパ フォーマ ンス課題やルーブ リック、さらには単元 ・学年を超えた発達を捉える長期

的ルーブ リックを開発す ることをめ ざしています。その第一歩 として、2010年8.月 には有
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表3.シ ンポ ジ ウム 等 のテ ーマ と登 壇者(2007年8月 ～2011年12月)

ミニ 講 演 「ア メ リカ にお け るス タ ン ダー ド開 発 の 動 向」(2007年8月)

● 石井英真助教(京 都大学大学院教育学研究科)

シ ンポ ジ ウ ム 「パ フォ ー マ ンス 課 題 を取 り入 れ た カ リキ ュ ラ ム開 発 」(2007年8月)

● 佐野吾朗教諭 ・植田則康教諭(愛 知教育大学附属名古屋中学校)

● 前園律子教諭(京 都教育大学附属桃山地区学校園)
● 大洲隆一郎教諭 ・山村俊介教諭(福 岡教育大学附属福岡中学校)

実 践 報 告 「中学 校 社 会 科 の パ フォ ー マ ンス 課 題 」(2008年3.月)

● 三藤あさみ教諭(横 浜国立大学教育人間科学部附属横浜中学校)

シ ンポ ジ ウ ム 「パ フォ ー マ ンス 課 題 へ の 取 り組 み 」(2008年8月)

● 奥田成美教諭(加 西市立北条小学校)・ 中井俊尚教諭(加 西市立下里小学校)

※報告内容は、加西市立下里小学校での実践。

● 森千映子教諭(京 都市立衣笠中学校)

● 渡邉久暢教諭(福 井県立若桜高等学校)

ミニ 講 演 「ア メ リカ の 教 師 教 育 改 革 につ い て 」(2009年3.月)

● 八田幸恵講師(福 井大学教育地域科学部)

シンポジウム 「学力格差をどう乗 り越えるか」(2009年8月)

● 田中容子教諭(京 都府立園部高等学校)

● 井上典子教諭(京 都市立大枝中学校)

● 原田三朗教諭(愛 知県宝飯郡小坂井町立小坂井東小学校)

シ ンポ ジ ウ ム 「効 果 的 な教 員 研 修 の 進 め方 」(2010年3.月)

● 徳永俊太さん、本所恵さん、細尾萌子さん、趙卿我さん

(京都大学大学院教育学研究科 大学院生 ・博士後期課程)

※報告内容は、大学院生 と京都市立高倉小学校 との問の共同実践研究。

● 望月実教諭(静 岡県浜松市立三ヶ日西小学校)

● 北原琢也教授(京 都橘大学文学部)※ 報告内容は、京都市立衣笠中学校での実践

講 演 会 「わ か り方 の 追 求 と実 践 力 の 向上 」(2010年7.月)

● 鏑木良夫氏(授 業インス トラクター)

シ ンポ ジ ウ ム 「ス タ ン ダー ド開 発 の 可 能 性 と課 題 」(2010年8月)、

シンポジウム 「活用すべき基礎 ・基本とは何か?:各 教科等のスタンダー ドを探る」(2011年8月)

● 石井英真講師(神 戸松蔭女子学院大学人間科学部)
● 八田幸恵講師(福 井大学教育地域科学部)

● 赤沢真世准教授(立 命館大学スポーツ健康科学部)

● 鋒山泰弘教授(追 手門学院大学心理学部)

● 中池竜一助教(京 都大学大学院教育学研究科)

● 西岡加名恵准教授(京 都大学大学院教育学研究科)

講 演 会 「南 ア フ リカ 共 和 国 にお け る教 育 過 去 ・現 在 ・未 来 」(2011年12.月)

● テンビ ・ンデラーネ教授(岡 山大学教育学部)

央所属は研修担 当当時の もので ある
。

志の先生方にご寄稿いただいた 『「スタンダー ド作 り」基礎資料集』を作成 しま した。2010

年8月 ・2011年8月 のシンポジウムは、この資料集 の実践資料 を踏 まえつつ、研究者 の立

場か ら包括的な 「本質的な問い」などを提案す る内容 とな りま した。2012年 度は、教科等

別分科会を開催 し、 さらに議論 を深めています。

近年では、教師教育も、E.FORUMに お ける議論の一つの柱 として位置づき始めていま

す。2010年3月 の実践交流会では、 「効果的な教員研修の進 め方」をテーマに、京都大学

の大学院生 と学校現場にお ける実践家 が登壇す るシンポジ ウムを行いま した。 また2010

年度以降の新 たな試み として、京都大学の教師 をめざす学生たち と、学校現場の先生方が

ともに参加できる講演会を企画 しています。2010年7.月 には、 「教えて考 えさせる授業」
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の実践家 として有名な鏑木 良夫先生をお招 きして、 ご自身が教師 として どの ように力量形

成 を図ってこられ たかを中心 にご講演いただきま した。また、2011年12月 には、南アフ

リカ共和国のテ ンビ ・ンデラーネ先生に、アパル トヘイ ト期の教育やその後の教育改革 に

ついて語 っていただく機会 を設 けま した。これまで もE.FORUMに は希望する大学院生や

学部生が参加 してきま したが、2012年 度か らは教員志望の学生を正式 な参加者 として位置

づ け、より積極的な参加 を呼びかけています。さらに、2012年12.月8・9日 には、「E.FORUM

教育研究セ ミナー」として、「大学で育てるべ き教師の資質能力 とは何か 『教員養成の

京大モデル』を探 る」(実 践報告 とシンポジウム)、 な らびに 「高大接続 ・大学入試の課題

と展望」(シ ンポジウム)を 開催 しま した。

EFORUMの 参加者の多 くは、管理職や研究主任 ・研修主任 、指導主事 などの立場で、

地域 の教育改革 を担い、現場 にお ける教師教育 に携わってお られます。 その ような先生方

と、学生への教育や教員養成 を担 う京都大学の教員 との間で、今後、教師教育や高大接続

についても新 たな連携 が生み出 されてい くことが期待 されます。

このようにE.FORUMは 、大学か ら学校への一方向の研修 を提供す ることをめざしてい

るものではあ りません。参加者 間に交流を生み出 し、そこから新たな知見をも生み出す こ

とをめざしています。受容 的な雰囲気の中での参加者間の交流は、生命性 を育てる上で大

きな意義を持っだけでなく、お互いの実践か ら学ぶ ことによって有能性 を伸長する上でも

大 きな効果があるのです。

(3)「 カリキュラム設計デー タベース(CDDB)」 と会員制度

研修の成果を蓄積 し、ネ ッ トワー クとしての継続性 を創 出す るため、E.FORUMで は、

「カ リキュラム設計データベース」(以 下、CDDB)を 開設するとともに、会員制度 を採用

しています。

CDDBは 、大 きく分 けて、データベース部分 と掲示板部分(「 交流広場」)か ら構成 され

ています(図3)。 デー タベース部分 には、研修で参加者 が作成 した単元指導計画(パ フォ

ーマンス課題やルーブ リックを含む)の ほか、ワー クシー トや児童 ・生徒の作品の画像な

ど、各種の実践資料が蓄積 されています。それ らの実践資料は、インターネ ッ ト環境 さえ

あれ ば、いつでも入力 した り、検索 して実践の参考に した り、 といった利用が可能です。

また、「交流広場」と名付け られている掲示板 はメール送信機能 も備 えてお り、研修の案内

に用 いられ るほか、参加者 同士、あるいは参加者 と講師の間の 日常的な交流にも役立って

います。

CDDBで 情報を共有するにあたっては、情報共有上のルールに関す る共通理解 を図る必

要があ りま した。そ こで、E.FORUMで は会則(表4参 照)を 定め、特 に 「基礎講座」受

講の際には会則への同意を求 めています。E.FORUM研 修の参加者 は、校内研修や研究サ

ー クルな どでの リーダー的存在 の方も多いので
、2007年8月 には研修参加者の紹介者 も登
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図3.CDDBの 検 索 画面

録 で き る 「紹介会 員 制度 」 を立 ち上 げま した。

2013年3月11日 現在 、CDDBに 登録 され てい る会員 は509名 、単 元362件(う ち公 開

238件)、 評 価方 法374件(う ち公 開251件)、 ル ー ブ リック275件(う ち公 開168件)、 作

品310件(う ち公 開307)と な ってい ます。 多 くのデー タが会員 へ公 開 され る形 で蓄積 さ

れ てい る ことは、会員 間の交 流 を活性化 す る ことで有能性 と生命性 を 同時 に育 て よ うと し

て い るE.FORUMの 方針 が 会員 に支持 され てい る こ との表 れ で もあ るよ うに思 われ ます。

な お 、CDDBを 発 展 的 に 継 承 す る新 た な デ ー タベ ー ス と して 、2012年8月 に は

「E.FORUMOnline(EFO)」 を開設 しま した。EFOはCDDBよ りも多彩 なデ ー タ を蓄 積

で きるデー タベ ー スで あ り、かつ よ り単純 な構 造 に したた め使 いやす い もの とな って いま

す。 またCDDB同 様 、 メール 配信機 能 を もった掲示 板(「 交 流広 場」)も 備 えてい ます。

表4.EFORUM会 則(一 部)

目的

第2条 本会は、広 く教育に関心を持っている人々が集ま り、教育をめぐる事柄について共に語 り合 うこ

とによって、お互いの教育力量を向上 させることを目的 としています。本会は、学ぶ喜びを感 じ、賢明に

判断 し行動できる子どもたちの育成に役立つことを目指 します。

会員の権利義務

第5条E.FORUM会 員は、次の権利義務を持ちます。
1.会 員は、本会の目的を理解 し、互いの思想 ・信条の自由、研究方法の 自由を尊重 しあ う姿勢を持って

ください。本会則に違反する行為が認められた場合は、幹事会からの是正勧告が行われ、是正 されない

場合は、退会 していただくこともあります。

2.EFORUM会 員は、会員限定サイ トに掲載されたコンテンツにアクセスできます。また、必要な情報

はダウンロー ドができます。

3.E.FORUM会 員限定サイ トに掲載されたコンテンツの著作権は、情報の入力者に属 します。

E.FORUM会 員は、教育 目的であれば自由にコンテンツを活用することができます。コンテンツを研

究論文 ・紀要論文 ・雑誌論文 ・指導案などに引用 ・参照す る場合は、下記のように出典を明記 してくだ

さい。[以 下略]
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おわ りに

以上述べてきた とお り、EFORUMの 最大の特長 は、研修を一過性のもので終わらせず、

継続的な力量形成 を図るネ ッ トワークの構築をめざしてい る点にあ ります。そのよ うな継

続 性は、参加者の有能性を伸ばす上だけでな く、生命性 を育成す る上で欠かせない要素で

あると考えられます。継続 卜生を実現す るために、E.FORUMで は校 内研修の伝統に学んで

実践への活用を促す ワー クシ ョップを取 り入れ、また民間研究運動団体が持っている自主

的 ・自律的な参加 の文化を引き継 ぐことをめざしま した。研修のプランニングは京都大学

大学院教育学研究科の教員 が行 っていますが、その際、研修評価アンケー トに寄せ られた

参加者の声をできるだけ反映するように努 めています。多彩な研修内容 と志ある熱心な参

加者 に支えられつつ、E.FORUMは 教職 とい うキャ リアの様々な 「段階」にいる教師たち

にとって、それぞれの 「変容」プロセスの中で必然性 のある有能性 と、明 日への実践に取

り組む生命性 とを同時に育成する場 となっているよ うに思われます。

2011年8.月 の研修参加者のお一人は、研修評価アンケー トに 「内容が多種多様 でバラエ

テ ィーに富んでいるようで、根底にあるものはすべて同 じで、 とて も大事な ことだったと

思います」 と書いてくだ さいま した。 このコメン トは、有能性 と生命性 の保障を同時にめ

ざす とい う教育実践 コラボ レーシ ョン ・セ ンターの理念が、参加者 にも届いていることを

示 しているものと言 えるのではないで しょうか。

E.FORUMの 会則第2条(表4)が 示す通 り、E.FORUMは 、生命性(学 ぶ喜び)と 有

能性(賢 明に判断 し行動す る力)を もっ子 どもたちの育成 に役立っ ことをめざしています。

そのよ うな子 どもたちを育てる教師た ちに提供 され る研修 は、力量向上の機会(有 能性 を

伸長す る機会)を 提供す るものにとどま らず、明 日への希望 と活力を抱ける機会(生 命性

を増進できる機会)と もなることが重要だと考 えます。スクール リーダーの皆 さんが各地

でそのような研修 を実現 してい く一助 となる研修をこれか らも提供 していきたい、また新

たな世代(子 どもたち と新 しい教師た ち)を 育てるために一層の連携 を深 めていきたい、

と願 っています。
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