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連邦準備廃止論のオーストリア学派的コンテクスト
一一ミーゼス、ロスバードの遺産とロン・ポール議員一一

村井明彦

2009年2月3日，テキサス州選出の下院議員

ロン・ポールが， I連邦準備理事会廃止法案j

なるものをアメリカ合州国(以下，アメリカ)

下院に提出した1)。同議員は2007年6月15日

にも同名の法案を提出したが2) 同年夏のサブ

プライムロ}ン危機の深刻化，翌2008年秋の

リーマンブラザーズ破綻等を受けての再提出と

なった。法案の内容は，その名称どおりであっ

て，アメリカの中央銀行にあたる連邦準備制度

(Federal Reserve System : FRS)の最高意思

決定機関である連邦準備理事会 (Federal

Reserve Board: FRB) 各連邦準備銀行，さら

には同制度の法的根拠たる連邦準備法(Federal

Reserve Act)を廃止せよ，というものである。

仮に日本の国会議員が日銀の廃止を永田町で

唱えたらどうなるであろうか。この話には，わ

れわれ日本人には信じがたい面があるO また，

ポールが2008年の大統領選に立候補して泡沫

候補のように扱われたことなどから，受けをね

らって突拍子もない議論を繰り広げてみせただ

けだと考える人もいるかもしれない。けれど

も，世界から移民を受け入れるアメリカの経済

論壇は重層的であって 中央銀行こそが経済混

乱の原因であることを長きにわたって指摘し続

けてきた思想水脈が確かに存在し，その議論は

真剣なものである。ポールは，いまや若い世代

を中心に急速に支持者を増やしており，オパマ

の喉元につきつけられた刃である「ティーパー

1) H. R. 833 (l11th congress， 2009ー2010)Federal 

Reserve Board Abolition Act. 

2) H. R. 2755 (11仇hcongress， 2007-2008) Federa1 

Reserve Board Abolition Act. 

ティj運動の旗手の一人とも目されている。同

議員は産科医から転身した政治家で狭義の「経

済学者jではないが，その議論はオーストリア

学派の経済理論，特に貨幣理論のエッセンスを

吸収した上で展開されており，彼に対するいか

なる批判も，このコンテクスト全体の理解を踏

まえたものでなければならないだ、ろう。

本稿では，このような法案が経済学史の重要

なー水脈をなす経済理論を背景に提出され，そ

の主旨がキャピトルヒルで堂々と説かれている

という事実を正面から受け止め，これに対して

おそらく噴出するはずの「なぜJIどんな事情

から」といった切問に対する一つの答えを導き

たい。以下では， 1同法案の主旨，廃止手続と

廃止後の見取図， II法案の背景となるポールの

経歴と思想， rnオーストリア学派の貨幣・銀行
論とポールによるその解釈， Nポールとパーナ

ンキの対話， V運動の拡がりと見通し，の各点

を見ていく。これは， 日本の経済論壇，経済政

策研究にとって決して自明とはいえない議論を

コンテクストごと理解するための第一歩であ

る。

I 法案の主旨と廃止後の見取図

1 法案の主旨

法案に盛られた主な内容は次のとおりである

(h仕p://www.gov廿ack.us/などから閲覧でき

る)。

(1) 成立1年後に，連邦準備制度理事会，各

連邦準備銀行，連邦準備法を廃止する。

(2) 解体期間となる上記の1年の聞は，連邦
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準備制度理事会議長が職員の給与を保障

した上で再雇用を支援し，清算されるか財

務大臣に引き継がれるまで理事会の債権債

務を管理し財務大臣の指示を仰いで整理

を進めるために，その他の必要な措置をと

る。

(3) 連邦行政管理予算局長は，連邦準備理事

会と各連邦準備銀行の全資産を，財務省に

入る収入が最大になるように，かつ迅速に

清算する。

(4) 各連邦準備銀行株を償却し正味残金を

財務省およびその一般基金に移管する。

(5) 債務(退職者への年金，職員への給与も

含む)はすべて財務省が引き継ぎ，一般基

金から支払う。

(6) 成立後1年半後財務大臣と連邦行政管

理予算局長は，この法律の履行のために

とった行為，その他向上の期日において達

せられていない本法律の履行に関わるすべ

ての行為を詳述した共同報告書を議会に提

出しなければならない。

2 移行手続と今後の見取図

連邦準備廃止の手続 および廃止後の見取図

を見ていこう (Pau12009，202-207)。

まず，連邦準備の権限を公開市場操作のみに

限定する。これによって貨幣を債務として創出

できなくなる。また 経営難に陥った企業のベ

イルアウトもできなくなる。議会が連邦準備の

活動を監視し他国中央銀行との取引もチェッ

クする。

次に， ドルはなくならず，金本位にされる。

むしろ，連邦準備廃止でインフレ製造機の電源

を切るので， ドルの価値は上がる。今でも各州

は中央銀行などもたずに財政を維持できてい

る。金融システムは存続し 銀行もATMもオ

ンライン・ビジネスも残る。それどころか，今

は禁じられている要素も加える。それは，さま

ざまな種類の貨幣の発行を認め，自由競争にさ

フリーパンキング

らすことである。つまり，自由銀行制を導入す

るわけである。そして，法貨規定を廃止し，貨

幣発行を自由化する。これは， 19世紀の状態

と似ているが，それでも問題はない(理由は後

述)。そうなると，不健全な経営に陥った銀行

はどうするのかという問題が出てくるが，潰せ

ばよい。最近は「大きすぎて潰せないJ(Too 

BigTo Fail)というセリフがよく口にされるが，

これには根拠がなく，むしろ規制を強化して大

きな政府をつくりたい特権層が振りまく神話に

すぎない。人々は自分の預金の安全性を考えて

行動するようになり よき競争原理が導入され

る。以上の銀行制度改革は， IT時代にもマッ

チしている。今も金貨はネット上で人気商品で

あるし， PayPalなどの決済システムとも統合

でき，決済サービスの新業態を生み出す。

さらに，国債もやはり発行される。ただし，

新たに「デフォルト・プレミアムJ(購入者が

支払うデフォルト時のための保険料)を導入す

る。これによって国債価値は下がるだろうが，

そのほうが市場原理が働いてむしろ望ましい。

いわば，資本市場に国民が政治を評価するチャ

ンネルをつくることになり，政界にも廉直の徳

が養われる。例えば，余計な戦争を容認してし

まうと国債の価値が下がり，国の財政事情に棚

がはめられて，不必要な外国介入はできなくな

る。

最後に，連邦準備の建物は，政府機関が使う

か，民間銀行等に売却する。

E ポールの経歴と思想

1 主な経歴と貨幣への関心

まず，ポール議員の生い立ちと経歴，それか

ら貨幣問題に対する関心のもち方を見ょう。

ポールは， 1935年にペンシルヴェニア州ピッ

ツバーグに生まれ，ゲティスバーグ大学で生物

学を，デ、ユーク大学で医学を学び，空軍っきの

外科医を務めた。その後1950年代に産科医と
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して4000を超える新生児の分娩を経験したが，

当時の中絶手術における胎児の取扱いの杜撰さ

がその後の中絶反対の根拠になっている (Paul

2008，58-59)。

近著『連邦準備はもういらないJ(Paul 

2009) に知的自伝ともいうべき章があるので

(第3章)，それに従って，彼が貨幣について関

心をもったきっかけを見てみよう。

両親は倹約家で貯蓄を美徳、と教え，彼は小さ

いころから貨幣に関心をもっていた。リンカー

ン生誕100周年の1909年に， 1セント硬貨のデ

ザインがインデイアンからリンカーンに変わ

る。この通称「インデイアン(ヘッド)ペニー」

は， 自由の女神が鳥の羽根を頭に戴いたもので

ある(写真参照)。ポールは，将来価値が出る

と思って牛乳搾りや新聞配達などの稼ぎで貯金

をし始めた。1940年代末までに実際流通から

消えるが，それまでに台所の缶に986枚も貯

まった。ポールが一番多く貯めたのは明らか

だ、ったが，兄弟5人が貢献していたので独占で

きなかった。そこで 後日20ドルでそれを買

い取った。インデイアンペニーは南北戦争前の

1859年から 1909年まで約18.5億枚鋳造され，

うち1909年製は30万9000枚しか造られなかっ

たので価値が高いが 1枚だけ1909年製がある

ことをポールのみが見抜いていた。こうして彼

は，早い年代で古銭学 (numismatics)に関心

を抱き，今も金貨商 (1ロン・ポール・コインJ)

をしている。ちなみに 例の986枚を今も保有

している。 (ibid.，33-34) 

インデイアンヘッド・ペニー

http:// en.wikipedia.org/wiki/lndian_Head_cent 

その他にもポールは，貨幣について考える

きっかけとなった経験を二つほど記している。

まず，祖母がインフレによる貨幣価値の喪失

を恐れていたという話である。祖父はドイツに

生まれ，両親とともに14歳でアメリカに渡っ

てピッツパーグに住みついた。祖母は， ドイツ

系移民の娘としてアメリカに生まれた。1926

年にドイツに親戚を訪ねたとき激しいインフレ

を目のあたりにしおカネに関心を深めた。祖

父母はポールらの近くに住んでおり，祖父は祖

母にもっていた土地を売ろうと提案したが，祖

母は「貨幣が悪くなったときに備えて」控える

べきだと答えた。戦後は戦争によるインフレで

物価が急騰し祖母は聖書の話をしてくれた。

それは， 1創世記」第47章の，ヨセフとその兄

弟の物語である。ヨセフはヤコブの末っ子で，

自分が厚遇されることを示唆する夢を見て兄弟

に語ったところ，妬みを買って隊商に売られて

しまうが，たどり着いたエジプトで出世して大

臣になる。そこに飢鐘が襲い，ヨセフはエジプ

トとカナンのすべての銀を集めてファラオに収

めたが，食物がない人々がヨセフのもとにきて

救済を懇願したので ヨセフは家畜と引き換え

に食物を手渡した。ポールの祖母は，これを戦

間期ドイツのハイパーインフレに関連づけて話

したものと思われる。(ibid.，38) 

もう一つは，小学校の用務員ウイリーの話で

ある。彼は子供たちに賢人として慕われていた。

校長は第1次大戦で活躍した軍人で，毒ガスで

喉が潰れて体罰が好きな人だ、ったが，ウイリー

は子供たちを校長からかばうことが多かった。

そんなウイリーがあるとき少し怒ったことが

あった。それは，銀行家に対する怒りだ、った。

ポール少年にはなぜ怒るのかはわからなかった

が，いま考えるにアメリカの政治史が背景にあ

る。すなわち，ウイリーはガラス職人を退職し

たあと用務員として赴任してきたが，前の職は

高賃金で立派な馬車を買ったほどだった。年齢

から推測すると， 1896年大統領選のブライア
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ン (WilliamJennings Bryan 1860-1925)のス

ローガンに影響を受けていたのではないかと思

われる。長老派牧師の彼は このとき民主党か

ら出馬して銀の自由鋳造(フリーシルバー)運

動を展開するが，マッキンリーに敗れた。ブラ

イアンはポピュリズムの代表者で，ジャクソン

大統領を崇めトラストと銀行家を糾弾したが，

ウイリ}は彼の影響を受けていた可能性が強

い。 (ibid.，40-41) 

ゲテイスバーグ大の経済学101クラスでは，

貨幣を軸に経済が回っているのに，貨幣の大半

は銀行の通帳上のログ(記録)にすぎず，実は

貨幣などではなくその代用物にすぎないことを

学んだ。ポールは，それまでの生活の中でおカ

ネのために働き，ツケをおカネで払い，貯まれ

ばおカネを銀行に預け それには利子がつくこ

とを学んだが，先生は，これは「微少準備銀行

業J(後述)だと述べ，経済成長を促す面もあ

るとつけ加えたO しかしポールには，これは

巧妙なトリックではないかとの疑が残った。ク

リントンのブレインでもあったベガラ (Paul

Begala 1961一)は，政権による命令について，

「ペンのひと下ろし国の法，ちょっとク}ルだ」

(A stroke of pen， the law of the land， kinda 

cool)と，議会の干渉なしに法を通せる場合の

特権の大きさを表現したが，これは学生時代に

自分が貨幣に関して感じたのと同じことを，違

う立場から表現したものであると思った。

(ibid.， 42) 

2 オース卜リア学派との交流と初期の政治活

動

オーストリア学派との最初の出会いは，

1960年代に読んだハイエク (FriedrichA. 

Hayek 1899-1992)の『隷従への道j(Hayek 

1944)であった。彼は1974年に景気循環論で

ノーベル賞をとり，同学派の地位向上に貢献す

る。ポールは1980年にワシントンで彼の講義

を聴き，そのあと夕食に同席する機会があった。

(Pau12009， 50-51) 

その後，ミーゼス (Ludwigvon Mises 1881-

1973) ，ロスバード (MurrayN. Ro仕lbard

1926-95) ，センホルツ (HansF. Sennho1z 

1922-2007) らの著作に親しみ，徐々に自分が

探し求めていた答えに近づいていくのを感じ

た。ただ，専門家にさえ，おカネの本質と景気

循環を理解するのに数世紀がかかったというこ

とも学んだ。 (ibid.，43) 

ミーゼスとの出会いは やや運命的に語られ

ている (ibid.，51)。医師として多忙な1972年

ころ，新聞で講義が行われるのを知り，霊感に

よって予定を調整して駆けつけた， というので

ある(ミーゼスは翌年没する)。このヒュース

トン大での講義では 大学は中規模の教室しか

あてがわなかったが入りきれないほどの聴講

者がいた。なお，オ}ストリア学派の大家には

珍しくないが， ミーゼスは道徳哲学(人間行為

学)も備えた総合的・体系的な思想家で，ポー

ルもオーストリアンのうち最も尊敬し，自らの

政治活動の精神的支えとして仰いでいるので，

のちほど改めて取り上げる。

こうして，医師をしながら貨幣をめぐる疑問

に対する答えを求めてオーストリア学派の経済

学に近づいたポールだが， 1970年代に転身し

て政治家になる。 1971年8月15日， rリチヤー
ド・〈われわれはいまやみなケインジアンだ〉

ニクソン」が金ドル交換停止を発表し，リンカー

ン， F. D.ローズヴェルトに次いで3番目にド

ルから金の裏づけを奪った大統領になるが，そ

れは支払い能力の不在を宣言したアメリカに対

する世界的な取付であった。しかし新しいこ

とは何も起こっていない。ハズリット (Henry

Hazli仕1894-1993)はブレトンウッズ体制の崩

壊を予言していた。これによって，何ら外から

の規律もなく，すべてが連邦準備任せの時代に

なった。ポールはこの出来事を見て政治家にな

る決意をし， 1973年に共和党の支持を得てテ

キサスから出馬した。当時テキサスはまだまだ
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民主党優勢で，両院で24人中3人しか共和党

の議員がおらず，ポールの選挙区からはかつて

共和党の候補が選ばれたことがなかったが，

1976年の補欠選挙で当選して下院議員になる

(1984年まで在任)。そして，初めから貨幣・

金融政策と財政膨張に関心があり，その研究を

するフォーラムを求めていた。 (ibid.，44-46) 

オーストリア学派の中で最も親しかったの

は，ロスバードである。同学派の経済学者でミー

ゼス研究所の創設者の一人ロックウェル

(L1ewellyn Rockwell 1944一)を通して知り合

い， 1979年に初めてワシントンに招いた。ポー

ルは，父が共和党びいきた、ったせいで，大恐慌

のときのフ}ヴァーの失敗は議会で民主党の協

力を得られなかった点にあったと理解していた

が，ロスバードは フーヴァーもローズヴェル

トも欠陥ある介入をしたことが大恐慌を長引か

せた要因だとしてこれを論駁した。ワシントン

のエスタブリッシュメントがいま読むべき本を

1冊挙げろといわれたら，彼の『アメリカの大

恐慌j(Rothbard 1963a [2000])だろう 3)0 (Paul 

2009， 57-58) 

続いて，ハズリットとの交流が語られる。前

述のとおり，彼はブレトンウッズ体制の崩壊を

その成立直後に予言していた。また，

rN ewsweelcl等に依拠するジャーナリストで
もあった。さらに ナチスから逃れてスイス経

由で1940年にアメリカに来たとき 60歳で仕事

もなく英語もできなかったミーゼスを，ニュー

ヨーク大学に紹介したのも彼である。おかげで

同大学は新オーストリア学派の牙城となり，異

国の地での学派の繁栄に道を開いた4)。また，

3)同著には日本語による書評がある(堀江1976)。

4)オーストリア学派は，メンガーのもとに集った

学者たちの間で形成された学派だが，ユダヤ系の

学者が多かったせいもあり，ナチス政権成立後は

故国を離れて英米で展開することになった。この

点，明らかに異色の学派である(おそらく他に例

がない)。日本では，ハイエクの知名度があまりに

著名な作家で思想家でもあるランド (A戸1

Rand 1905-1982)にミーゼスを紹介したのも

彼である。 (ibid.，60-61) 

それから，リード(LeonardRead 1898-

1983)との交流にもふれている。彼は，リバー

タリアン系シンクタンク「経済学教育財団」

(Foundation for Economic Education : FEE) 

を1946年に創設し，アメリカ商工会議所の要

職も務めた。 FEEはニューヨーク郊外にあり，

彼もランドを含むニューヨークのリバータリア

ン人脈の一員であった5)0 (ibid.， 61) 

高いが，それは主にLSEやイギリスでの展開であっ

て，アメリカでの領袖はミーゼスである。また，

新古典派やケインズ派でも同様であろうが，その

後の展開においてイギリスよりもアメリカが本拠

地になっており，アメリカ遷移後の同学派を「新

オーストリア学派」と呼ぶ場合がある (Vaughn

1994)。オーストリア学派全体を見渡す入門書とし

ては，尾近・橋本編 (2003)がある。

5) Iリバータリアニズム」は，最広義には自由を強

く求める社会思想上の立場全般を指すが，誤解の

多い語なので簡単に説明しておく。第2次大戦後の

アメリカで古典派経済学の自由主義と結合したた

め，政治的には保守的思想と見なされやすいが，

それに尽きるものでもない。語源的には啓蒙期の

自由意志論に由来し，その後19世紀フランスで，

ブルードンの相互(交換)主義に対してデジャッ

クリosephDejacque)がI1iber胞ireJ(絶対的自由)

という語を用い，無政府主義的共産主義(私有財

産権の否定などを説く)と結合したため，今でも

アメリカ以外では左派無政府主義とされる例が多

い(アメリカの代表的な左派リバータリアンはチョ

ムスキ)。右派では司法や軍事の民営化を説く例が

あり，左派では分権的なリバータリアン社会主義

の立場もある。個別論点に関する主張は，ときに

両翼で同じである(言論の自由，反大企業論など)。

全体を見るには，左右両翼に顔を出せる運動量の

多さに振り回されないだけのデイフェンス(サー

ヴェイ)力が求められる。それから，日本ではほ

とんど関心がもたれていないが，オーストリア学

派の拠点大学であるニューヨーク大学はマンハッ

タンの一等地にあり，ニューヨーク地盤のリバー
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3 最近の政治活動

次に，ポールのその後の政治活動を比較的簡

単に見ておこう。

1988年に彼は，リバータリアン党代表とし

て大統領選に出馬するが(選挙は父ブッシュと

デュカキスの対決だった)，出馬の決意をさせ

たのはロスバード，ロックウェル，ブルマート

だった(ibid.，58)。落選後は一時医師に戻るが，

1996年に議員に返り咲く。1994年にギングリッ

チ革命で共和党が上下院とも多数派になって，

共和党の掲げる小さな政府が実現するかに見え

たが，事態は逆方向に進行した。そこでポール

は2008年の大統領選に立候補するが，このと

き「共和党vs.リバータリアン」アプローチを

とり，小さな政府と建国の理念への回帰が理解

されて草の根的な支持者が集まり，資金調達で

もいくつか記録を塗り替えた。日本では有名人

とはいえないが，これは， もともと本国でも彼

の支持層が主にインターネット経由で形成さ

れ，大手メディアには無視されていることと関

係があるだろう。この事実は，メディアの情報

統制について改めて考えさせる要素を含んで、い

る。それから，モンタナ，ノースダコタなど，

州主権論 (s旬tesovereignty)が根強い分権主

義的な地域で大きな支持を集めていることも注

目される(最近の活動に関しては，最後に再論

する)。

4 自由論と政治家としての信条

ポールは，上述のように貨幣への関心を軸に

有権者に経済政策を説くが，政治家としての信

条を語るとき，しばしばミーゼスらオーストリ

ア学派の自由主義思想を援用する。ミーゼスは

社会科学のみならず人文科学にも造詣が深く，

しかも両大戦やソ連などの社会主義社会の実験

タリアン人脈には，同大学商学部出身でコロンピ

ア大学大学院に学んだ生粋のニューヨーカーであ

る，かのグリーンスパンも含まれる。

についても同時代の目撃者であり，その学問の

世界は，凡百の「経済学者」には足下にも及ば

ないほど広大である。他方，ポールはいかにも

アメリカ人らしい楽観主義者であって，かっ医

師にして政治家という経歴からも， r-思想」ゃ「哲

学Jという語が無限定に使われるときにイメー

ジされる内実を十分備えた著作はないというべ

きかもしれない。しかし キャピトルヒルにお

ける経験は，現代政治という地上的な世界にお

ける判断や行為と，それを動機づけて選択する

ための基本原理に関して熟考する機会を繰り返

し与えたに違いない。ポールの「思想Jや「哲

学」について語りえるとすれば，それはこのよ

うな意味で現実世界との往還の中で培われた実

践的な信条，つまり政治経験に裏づけられた政

治言語を意味するだろう。また，本稿の著者も，

「思想」ゃ「哲学」が，その無限定で純粋な意

味においてのみ理解されるべきではなく，核と

してはそうした要素をもちながらも，その応用

的な展開においては 人間の生活の中に実際に

見られる諸現象を抽象化・定型化された形で理

解する思弁活動全般を含むものとしてよいと考

える。

ポールは『ミ}ゼスとオーストリア学派経済

学一一私の見方j(Pau11984 [2002])という短

いパンフレットを著しているが，そこには上の

ような意味での「哲学」が比較的よく表れてい

るので，以下ではこれを中心にポールの政治家

としての信条と，自由論を説明しよう。

ポールは昔から「自由Jを愛し，既存の学校，

政府，メディアに満足できないと日ごろから感

じていた。そんな中でミーゼスと出会ったとき，

自分が「すで、に知っていた」ことに気づかせて

くれた， と感じた (ibid.，4)。ミーゼスの体系

の中でポールが重視するのは，主観的効用理論

である。ケインズ派もマネタリストも統計を軸

に政策論を組み立てるが マクロな集計値を客

観的に把握できても，判断をするのは個人であ

る。人聞が主観に従って行為すると理論が前提
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することは，何もその理論の基盤を損なうわけ

ではなく，本当にそうなのだから仕方ない。む

しろ，この価値決定論における主観原理の発見

は，それ自体客観的な発見である。そして，貨

幣の価値も主観的に決められるべきであって，

物価・賃金統制や連邦準備の裁量的金利決定は，

こうした原理が働く余地を奪ってしまう。

(ibid.， 8-9， 11) 

ミーゼスは『人間の行為』の中で，介入が多

い経済のもとでは，政治家になれるのは圧力団

体の利害に忠実な主張をする者が多いが，彼ら

は短期的な利害に仕えるため，偉大な政治家は

現れないと述べた (Mises1998， 866;邦訳

874)。ポールが1976年に政界入りして改めて

感じたのは，まさしくこの点であった。先に見

たとおり，ポールの選挙区は民主党の天下で，

ウオ}ターゲートのあとだけに共和党には逆風

要因しかなかったが，地元テキサスの財界から

は新顔の共和党候補にある種の期待が寄せら

れ，財界トップと会談する機会があった。そう

やって会談した中に あのブラウン&ルート

社(子ブッシュ政権の副大統領チェイニーの役

員履歴で注目を浴びたハリバートン社が買収し

たゼネコン)の創業者G.R.ブラウンがいた。

彼は，やはりテキサス選出のジョンソン大統領

(民主党)と呪懇の間柄で，政治資金で政治家

にひもをつけるスタイルを確立した人物であっ

た。そんな大物財界人がポールに近づいたのに

はわけがあり，対立候補のガミッジ (Bob

Gammage，民主党)が労組の味方で，ポール

に労組潰しを依頼したかったのだった。献金を

受けたが，ブラウンは別れ際に. I忘れるな，

経済システムが動くには，企業と政府はパート

ナーでなきゃいかんJと念を押した。ポールは

うんざりして，すぐにドアを開けて外に出た。

後日ブラウンが再び顔を見せ. Iところで，私

の貸しと借りはどうなってるのかねJとたずね

た。その後ポールがどんな政治家かが次第に世

間に知れ渡ったので 二度と彼の顔を見ること

はなかった。 (Pau12009，158-159)

この例などは，現実政治の中で具体化された

事例に即して「自由」という自らの信条を語る

ものであろう。テキサスは1次産業から3次産

業まで幅広くアメリカの先端を行く業種がひし

めくサンベルトの中核州で，子ブッシュ時代を

含めて，ある意味でアメリカの政治と経済の中

心地であって，その中で生じていることは現代

アメリカの基本構造を物語る。こうしたことに

目をふさいだり，逆に迎合したりして政治に関

する「思想」を語っても説得力は弱かっただろ

う。この意味で，ポールが実際にとった態度は，

高尚な言葉で語られた場合よりも，彼の「思想」

をよく表している。

他方J自由」を擁護する理由を，より哲学的，
思想史的なスタイルで しかもミーゼスを批判

しながら述べた件りもある。

ミーゼスは『人間の行為』第8章「人間の社

会」で，功利主義と自然権論の相違を論じた。

彼によると. 18世紀以来の自由主義思想の展

開において，自然権論(人間が生まれながらに

平等だ、とする思想)はキリスト教の教えとも相

通ずる要素を含むこともあって大きな影響力を

もったが，生物学が先天的障害などの実例を示

してこれに対する有力な反証を提示した。すな

わち. I自由というくつかまえどころのない〉

漠然とした概念と宇宙秩序の不易の絶対法則と

を結びつけることは，形而上学的ナンセンスで

ある。だから，自由主義の根本理念は過ちであ

ることが露呈してしまったJ(Mises 1998， 174; 

邦訳198;cited in Pau11984 [2002] 19)。自然

権論者は，人間の中に見られる個人差を教育や

機会など後天的な要素に帰して，問題をかわそ

うとした。しかし功利主義は，社会的効用に

着目することで生得的な個人差の問題を回避で

きる思想だった。古典派経済学はこの思潮に梓

さすもので， リカードは，あらゆる点で、劣って

能力が低い人とその逆の人との間での社会的分

業が両者ともに利益をもたらすことを論証し，
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ベンサムは，自然権論をナンセンスとして最大

多数の最大幸福というモットーを掲げた。こう

して，功利主義やその申し子である古典派経済

学は，不平等も生んだ神の意図がわからなくて

もよいことを示した。そのあとにダーウインな

どの生物学が説いたことは，実は功利主義思想

の再演にすぎなかった。 (Mises1998， 174-175; 

邦訳198-199)

ミーゼスは，他方で自然権論が想定する「自

然法」が人知を超えた神の法である限り人間は

それを与り知ることはできないから，その解釈

は怒意的になるとした。例えば，動物も視野に

入れると，1汝殺すなかれJも自然法ではない。
なぜなら，自然は動物に生存競争を命じている

からである(ミーゼスの「自然」概念は冷淡で

無機的である)。しかし人間は正邪の概念を

考案した。それは，自然的ではなく功利主義的

な教えなのである。 (Mises1998， 716;邦訳

728-729) 

しかしポールはこの件りを要約したあと，

「功利」の解釈もやはり怒意的だと指摘する。

例えば，ケインズの「長期的には，人はみな死

ぬJ(としても短期的効果をねらう介入が無意

味とはいえない)というのも功利主義に依拠し

ていることになるし，議会で議員たちが繰り出

す政策案件なども，ほぼ例外なく功利的なので

ある。 彼が「遅すぎるといえないうちは，サン

タクロースは〈功利主義的な〉議論で勝利する」

(Paul 1984 [2002]， 19) というのは，財政支出

で贈り物をくれるサンタクロースの原理には，

いつも支出目的の効用に関する恋意的な判断が

介在し政治家と結びついた財界利権のコネク

ションゆえにそれが罷り通ってしまうという意

味である。

ミーゼスと見解が分かれるもう一つの点は，

兵制論である。ミーゼスは『人間の行為Jの第
3版以降で徴兵制を支持し (Mises1996， 282; 

邦訳307)，敵対者から自己を守るため，と功

利主義的な理由をつけたが，自然権論的には同

意できないとポールはいう。というのは，拡張

的財政によってファイナンスされた戦争に従軍

しなければいけないとはいえず，真の自由社会

では志願制にすべきだからである。 (Pau11984

[2002]， 20; do.， 2008， 54-57) 

こうしたポールの姿勢は，やはり生来の根強

い自由愛に由来する。これとほとんどの点で歩

調が合うためにオーストリア学派を奉ずるが，

そうでない点ではアプリオリな自由愛をとるの

である。

オ}ストリア学派の経済学がなければ，私

は政治家としてのキャリアを始めなかった

だろう。私の政治活動を最も強く動機づけ

る力は，自由に生まれたがゆえに自由に生

きることである。自由が私の第一の目標で

ある。自由な市場は自由な社会から期待で

きる結果にすぎない。私は，市場が効率的

だから個人の自由を受け入れるわけではな

い。自由な市場が集権的計画に比べてさほ

ど「効率的」でない場合でもなお，強制よ

りも個人としての自由を好むだろう。 (Paul

1984 [2002]， 22) 

こうしてポールは，効率性市場論を説く古典派

系諸学派よりもオ}ストリア学派を，またそれ

を彼なりに再解釈した個人主義的な自由主義，

つまりはリバータリアニズムを前面に押し出

す。さらに彼は， ミーゼスが説く社会の繁栄の

ための条件一一優れた人聞が健全な経済理論を

もつこと，当人ほかがその理論を多くの人にわ

かりやすく説くこと (Mises1998， 860;邦訳

869)ーーを援用する。それを実行することこ

そが，彼の考える政治家の条件なのである。

(Pau11984 [2002]， 23; do.， 2009， 56) 

5 護憲論の展開と議論の位置づけ

ポールは，連邦準備廃止論をアメリカ的な護

憲論=憲法中心主義(constitutionalism) と結
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びつけようとしているが，おそらくそれは，二

つのモーメントに接続させることを意味するは

ずである。

第1に，建国の父たちの共和主義思想に根ざ

す貨幣観の伝統である。ポーコックの政治思想

史研究が解明したとおり， 17世紀末からの名

誉革命体制において幕を下ろしたロンドン金融

市場の急速な発展は，産業革命に先立つ「財政

金融革命」がもたらした紙券信用への懐疑と，

それを軸にした社会理論の激発を招いた。すな

わち，ルネサンス期フイレンツェのマキャ

ヴェッリ以来，教養人でもある行政担当官たち

が古典古代の書物を参照点に現実政治に慎慮を

求めたが， ヨ}ロッパ的な教養の伝統と世俗の

出来事との関連づけを求めるこうした思想、の伝

統が，当時のイングランドに適応した (Pocock

1975)。そして，やはり国際教養人であった建

国の父たちによってニューイングランド植民地

にも定着する (Soll2008)。この伝統は， 20年

の時限立法で認可されたハミルトンの第1次合

州国銀行が，ヒューム的な実物主義的貨幣観を

もっジ、ェファソンやマデイソンの反対で解体し

たとき (1811年)，国民的運動にまで高まる。

第2に，アメリカ民主主義のその後の展開の

中で上の伝統から生じた2度目の中央銀行解体

という特異な歴史に触発された伝統回帰運動で

ある。第2次米英戦争の戦費調達のためにやは

り20年の時限立法で設立された第2次合州国

銀行は，第7代大統領ジャクソンの野人的な独

自の民主政治の展開の中で，彼のサイン(拒否

権)一つで解体する (1836年)。さらに， 1最

後のマキャヴェッリ的ローマ人J(Pocock 

1975，535;邦訳466)ジャクソンに私淑するブ

ライアンは， 20世紀に入って 13度目の正直」

として連邦準備が創設されたとき，ウオール街

によるその支配に榔をはめるという挙に出た。

ポール議員が護憲論的貨幣論を掲げるとき，

しばしば独立戦争や南北戦争がらみの紙幣乱発

にふれるが (Pau12009，18-20， etc.) ，これは

単なるレトリックではなく，アメリカ史の記憶

の半ば強迫的なフラッシュバックである。やや

意外なことに彼は，こうした議論を，オースト

リア学派ほどには自国史の伝統に接続させよう

とはしていないが それでも後者を意識した断

片的記述は多いので，それを以下に取り上げる

(記述の断片性は適宜補う)。

まず，建国の父たちの貨幣思想を振り返ろう。

合州国憲法は，第1条8節で議会の権限を定め

ている。その第2項によると，議会は「合州国

の信用により貨幣を借り入れることができJ，

第5項によると「貨幣を鋳造し，その価値およ

び外国鋳貨の価値を規定する」ことができる。

憲法は，議会に「貨幣を鋳造するJ(coin 

money)権限を与えているが， 1紙幣」につい

ては規定がない。建国の父たちは，独立戦争期

に実質法貨とされた不換紙幣が乱発で価値低下

を招いた経験から，憲法では議会に「貨幣」の

みの管理を求めたのである。憲法が書かれた

18世紀当時の英語の用法では，1貨幣J(money) 

とは，特に断らない限り金属鋳貨を指すという

のが常識で、あった。紙幣 (papermoney)に関

する規定がないのは，紙幣が非常事態下の貨幣

代替物にすぎず，語の正しい意味で「貨幣」で

はないからである。ジョン・アダムズは， 目下

のアメリカの混乱は憲法や連邦よりも貨幣・信

用・流通から来ていることを指摘しマデイソ

ンは憲法に紙幣を禁止する規定を設けるよう提

案した。 (Pau12008，138-140) 

次に， 19世紀後半から連邦準備創設までの

貨幣思想が問題になる。南北戦争で再び不換紙

幣が用いられ，その後は金に巨大銀行を拘束す

る役割を求めて金本位に向かう。だが， 19世

紀末から20世紀初めにかけて，債務負担軽減

のために農民がインフレを望むフリーシルバー

運動を核とするポピュリズムをブライアンが導

いたとき，一転して金本位はインフレ抑止のた

めの大銀行の畏とされ，運動は銀本位を求める

ものに変貌する。こうした論争のコンテクスト
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から「弾力性貨幣」論が表れ，これによって大

衆を助けるとともに過剰なインフレは抑えると

の触れこみで連邦準備に大義名分が生まれる。

その一環として，本当は南北戦争前の自由銀行

時代は金融が安定していたのに， 19世紀は「山

猫銀行」の横行などで、金融が不安定だったとの

神話が形成された。 (Pau12009，13-14， 190-

191) 

この過程で，ブライアンの寝返りがあった。

第28代大統領ウィルソンは ウオール街の大

銀行の利害を代表する共和党のオルドリッチの

民間銀行案と，農民の利害を代表する民主党の

ブライアンの固有銀行案の折衷を試み， F陪

に大統領指名の人物を入れて金利決定に参画さ

せる， 12銀行の連合体にする，などの分権的

要素を取り入れた。ブライアンはポピュリスト

で反トラスト(大企業)運動の旗手だが，その

農民票集票力を頼んだウィルソンは，大統領選

において連邦準備法成立のために彼に国務長官

の職を約束し，ブライアンは1913年に同職に

就くと連邦準備法を支持した。 Gohnson

1995) 

こうして，アメリカ史は貨幣や銀行の集権化

とその解体の入り組んだ周期史なのである

(Paul 2009， 15)。その周期の針が， 20世紀初

頭には連邦準備成立で集権化の側にふれたのだ

が，それで、もアメリカにおいて貨幣管理の憲法

的正統とは，財務省が貨幣を管理し議会がそれ

を監視するというものであって，集権化が行き

詰まればいつでも潜行していた脱集権化の胎動

が頭をもたげてくる構造になっている。ポール

は法案提出日の議会声明でも「アメリカ合州国

憲法は，貨幣を鋳造し，通貨の価値を調整する

権限を議会に与えているのであって，中央銀行

なるものに貨幣・金融政策に及ぼす支配を代行

する権限を与えているわけではないJ6)と述べ

6)“Statement on Federa1 Reserve Board Abolition 

Act"， February 3，2009， h枇p://www.house.gov/ 

ているが，彼の構想する改革後の貨幣管理の姿

は議会を通した財務省管理であるからゆid.，

204，および冒頭の法案文言)，そこにはまさ

にこの胎動の再発現が確認できる。このこと

は，別言すると，今のFRSが違憲であるとい

うことを意味する (ibid.，193)。しかしこの

主張は，いわゆる「陰謀論Jではない。アメリ

カでは，9/11やサブプライム危機をパワーエ

リートが起こしたと論ずる人がおり，連邦準備

陰謀論も見られるが，連邦準備と財務省の秘密

主義的な権力が，議会から20世紀初頭までは

あった貨幣管理権を奪ったことに起因してい

る。真に重要なのは，こうした寡頭支配を可能

にする国家統制主義の執劫なイデオロギーを排

することなのである。 (ibid.，120-122) 

現在進行中のポ}ルの運動は，憲法中心主義

への回帰という基本性格をもち，陰謀論という

よりもむしろ歴史の正統を受け継いでいる。そ

れは，アメリカ史で何度も再発した脱集権化の

揺り戻し運動の最新版である。ポールは，いわ

ば「ジ、ェファソニアン・モーメント」の中で、語っ

ているのである。

E オーストリア学派の貨幣・銀行論と

ポールによるその解釈

1 オース卜リア学派の貨幣・銀行論

ポールの経済学上の師は，オーストリア学派

の経済学者たちであるが，一口にオーストリア

学派といっても，具体的には誰のどのような議

論であろうか。中央銀行不要論はハイエクを思

わせるが7) 貨幣論や信用論に関して彼が最も

影響を受けた経済学者はミーゼスとロスバード

である。

list/ speech/tx14_paul! Abolish白eFed.sh加11

7)ハイエクについて，ポールは『隷従への道』でオー

ストリア学派と出会ったと述べるものの， r国家か
ら貨幣を奪うj(Hayek 1976)の内容については少

し言及しているにとどまる (PauI2009，51)。
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オーストリア学派の貨幣・銀行論の特徴は，

対等な交換の場から導き出された実物財貨幣

(commodity money)論から銀行がマクロ経済

に及ぼす作用に議論を展開し，そこに「微少準

備銀行制j論に基づく景気循環論を重ね合わせ

ることで，貨幣がその発行者の権力を隠匿的に

体現することを論証する点にある。こうした議

論のスタイルを確立したのはロスバードである

と思われるので，以下ではその『反連邦準備論』

(Ro血b訂d1994 [2007])にそって議論のアウ

トラインを跡づけていこう 8)o

まず，貨幣起源論に関しては，有名なメンガー

の「要求の二重の一致」説が援用される。貨幣

は国家権力によって出現したものではなく，

人々の生活の場から自然に生まれたものであ

る。むろん，国家が国定貨幣をつくろうとした

ことは何度もあったが それは貨幣の起源では

ない。なぜなら，固定貨幣はつねに公衆の貨幣

と競合関係におかれたのであり，後者のほうが

つねに先行していたからである。貨幣が出現し

た際に，それを貨幣たらしめたものは，誰もが

代価として受け取るという点にあった。つまり，

遠い過去から近い過去まで それが受け取られ

てきた実績が貨幣の根拠である。だから，社会

契約のような裁量的な規定があったと考えるの

は間違っている。個人は，有用だと思えば他人

のもつ品と自分のもつ品を交換したが，直接交

換だけでは取引が成立しにくく，聞に他の品を

挟む間接交換が便宜にかなった。こうしてある

品物が一般的な間接交換手段としての地位につ

くと，スパイラル化と雪だるま的原理が生じて，

それに対する需要が増す(パタ}がこの座につ

いたとすると，みんながバターを欲しがる)。

それを社会全体として貨幣だと認定したのであ

る。そして，保存性や分割性をもった汎用的な

8)ロスバードが体系的に貨幣論を展開した

Rothbard 1963b [2005]を全体にわたって紹介した

越後2009，同2010も参照のこと。

間接交換手段として生まれたのが貴金属貨幣で

ある。 (ibid.，12-14) 

次に，貨幣供給者としての銀行論と，上の貨

幣論の景気循環論への接合を見ょう。

ロスバードは完全 (100%)準備金本位制論

をとり，これをもとに「最適貨幣量J(optimum 

quantity of money)を，ある時代と場所を特

定された社会内での金保有量と規定する。経済

学者は確かにある期間の最適貨幣量，貨幣ス

トック総量，その成長速度について考察してき

たが，この間いは実はあまり意味がない。缶入

りの桃の，任天堂のゲームの，婦人靴の最適供

給量とは何かという聞いは誰も問わないが，な

ぜだろうか。空気のような財を除くほとんどの

経済財は希少で，一般に供給増が望ましいが，

安易に増やしても売れ残ることも多く，需給の

状況から判断できるため 最適供給量など誰も

問わないのである。逆に 貨幣について最適供

給量が問題になるのは，紙幣の場合には容易に

増やせるからである。他方，貴金属貨幣は計算

(単位)のみに用いられ，費消されてなくなる

こともなければ，容易に増やすこともできない

から，完全準備制のもとでは貨幣供給量は問題

にならないだろう。一般財の増加は価格低下を

通して生活水準を引き上げるが，貨幣(紙幣)

の増加はその価値を減じさせ，購買力を落とす。

だから，一度ある実物財が貨幣として採用され

ると，それを増やす必要はない。これは貨幣理

論の偉大な真理である。つまり， どの社会の貨

幣量もすでに最適である。 (ibid.，18-22) 

ここから銀行論が導かれる。銀行は余剰な貨

幣を預けておく倉庫 (warehouse)的な存在で

あるべきだが，貸付業務(loanbanking)はこ

うした役割を超え出てしまった。それをもたら

した原理は，微少準備制度 (fractionalreserve 

system) または微少準備銀行業 (fractional

reserve banking)である (rfractional 

reserveJは完全準備の反対概念なので， r不完
全準備Jとか「部分準備jと訳してもよい)。
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近代の銀行は，銀行券(紙幣)を正貨の代用証

券として発行し始めたが，それは一覧払い (pay

at sight)なので，誰であれ公衆が正貨への交

換を要求したら即時に応じなければならない。

もし応じられなければ，その銀行の紙幣はただ

の紙切れだと認識されてしまう。それを避ける

ためには，本来発券量に等しい正貨準備を備え

た完全準備が必要だが，実際には，危急のとき

以外は公衆が一斉に預金を引き出す可能性はな

いので，銀行は発券量のごく一部 (fraction)

しか準備しない。これが微少準備制度である。

近代国家の中央銀行制度は，こうした微少準備

銀行を預金準備制度によって中央銀行が統括

し中央銀行における金利操作や流動性操作で

市中の貨幣量を調整するというしくみをもっO

しかしそうやって生み出されるインフレは貨

幣偽造に他ならず，社会やマクロ経済を害する

だけである。 (ibid.，29-33) 

2 ポールによるオーストリア学派貨幣・銀行

論の解釈

こうした貨幣論は，ポールの議論の中にも活

かされているので，次にそれを見ていこう。

ポールは，連邦準備廃止法案を提出した

2009年2月3日に下院で声明を発している。法

案の目的は「アメリカ経済に金融面での安定を

回復するため」だが，声明の背景には連邦準備

制度がエリート層の利害を代表し，インフレで

中産階級以下の国民を害しているという貨幣社

会学的観点が見られる。

連邦準備創設以来，中産階級と労働者階

級のアメリカ人は，膨張と破裂を起こす金

融政策の犠牲となってきた。さらに，連邦

準備のインフレ政策によって購買力が不断

に侵食され，ほとんどのアメリカ人がこ

のことに苦しめられてきた。これは，隠

然たるものではあるが，アメリカ人民に対

する実質的な課税を意味する。大恐慌か

ら1970年代のスタグフレ}ション，住宅

バブルを発端とする現在の経済危機に至る

まで，アメリカがここ一世紀に苦しめられ

たすべての経済沈滞は，連邦準備の政策に

遡ることができる。連邦準備はイージーマ

ネー(金融緩和)によって経済が洪水に見

舞われるよう一貫した政策をとってきた。

……その政策は，平均的なアメリカ人を害

する一方で金融政策の周期を利用する立場

にある人たちを益している。主な受益者は，

政策のインフレ的影響が経済全体に衝撃を

もたらす前に人為的に膨張させられた貨幣

と(または)信用にアクセスできる人たち

である。連邦準備の政策はまた，政府に巨

額の支出を行わせる政治家を益する。彼ら

は，連邦準備が膨張させた通貨を用いて福

祉一戦争国家 (welfare-warfarestate)の

真のコストを隠している O いまや議会は，

特殊な利害をもっ人たちと大きな政府を求

める彼らに対して，アメリカ人民の利害を

優先させるべきである。9)

つまり，インフレで利益を得るのは，権力に近

い特権層で，それは権力から遠い一般大衆の犠

牲の上に成り立つものだと述べているのであ

る。これは「カンテイヨン効果」と呼ばれるも

のである(後述)。

さらに，議論は「帝国」としてのアメリカを

支えるのが金を代位したドルであることにまで

及ぶ。

金を保有するものがルールをつくるとい

われてきた。……政府はときに金の品質や

純度の保証に成功したが，早晩財政赤字を

出すことを学んだ。新税導入や増税は人々

の反対を招き，王や皇帝はまもなく硬貨の

金含有量を減らすことで貨幣をインフレ化

9)注6)を見よ。
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させることを学んだ、。そして，いつも臣民

たちがこの詐欺に気づかぬよう欲した。と

ころが，人々はいつも気づき，激しく反対

した。おかげで，指導者たちはさらに金を

求めて他国を征服するよう迫られた。10)

人々は分を超えた生活に慣れ始め，外国の土地

を征服して賛沢品を入手するのは楽だと考える

ようになる。しかしいつまでも金を奪える国

があるわけではなく，奪えなくなると軍の維持

が困難になる。歴史上の数多くの帝国が，この

同じメカニズムで自らの命脈を絶った。

今H・H ・-世界貨幣はもはや金ではなく紙

切れである。だから，真実は「貨幣を刷る

者がルールをつくる」ということになる。

…国際通貨の発行者はつねにシステムの

支配を保証する軍事力をもっ国でなければ

ならなかった。この大がかりなしくみは，

事実上の世界通貨を発行する国に永遠の富

を約束する完全なシステムに見えるが，そ

れが貨幣偽造国の国民性を壊滅させるとい

う問題がある。金が通貨で他国民の征服で

入手されていたころと同じなのである。

(ibid.) 

世界史は為政者による詐欺的なインフレ(とそ

の後始末)史であり，貨幣操作こそ「帝国」の

不可欠の基盤なのである。そして，この点で今

が昔より進歩したとはいえない。

貨幣を印刷してツケを払うことは，課税や

支出抑制よりもはるかに人気を博した。短

期では助かるが，数十年後にわたり不均衡

は制度化された。……わが国にとって，価

10)“The End of Dollar Hegemony，" February 15， 

値ある品物を輸入し減価したドルを輸出す

ることには，信じられないような利益があ

る。輸出国は，経済成長ができるのでアメ

リカが買ってくれることに中毒になる。こ

の依存症のせいで，輸出国は欺臓を続ける

ために同盟関係をつくる。この加勢のおか

げで， ドルの価値は人為的に高く維持され

る。こういうシステムがず、っと機能し続け

れば，アメリカ人は二度と働かなくてよい

ことになるだろう。 (ibid.)

いわゆる「ドル本位制jのもとで，連邦準備が

グローバル・インバランスを創出し， Iツケ」

(bill)にすぎない「紙幣J(bill)を発行する「債

務の貨幣化J(monetization of debt)によって

世界経済の司祭の座についたのである。打出の

小槌を振り， ドルで、造った軍事力でドル価値を

維持する支配法は，一分の隙もない自己完結性

を備えているかに見える。軍事力を行使せずと

も軍のプレザンスだけで解決する問題も多く，

それを背景に「同盟」をちらつかせて出費を迫

る隠然たる脅迫は，アメリカに債務の貨幣化以

外の財布も与える。湾岸戦争で，現代の沖縄で，

どこかの政治貧困が この手法の恰好の餌食に

なっている。しかしそれで、特権を享受するア

メリカは，欲しいものがタダで手に入るために

働かなくなり，やがて衰亡に向かう運命を回避

できないだろう。

ローマ人は「パンとサ}カス」を楽しんだ

が，私たちもやろうと思えば同じことがで

きる。だが，ローマの金は結局枯渇し他

国民から略奪し続けることができなくなっ

たローマは，その帝国を滅亡させたのであ

る。生き方を変えなければ，私たちも同じ

目にあうだろう。 (ibid.)

2006， http://www.house.gov/paul!congrec/ 政治家であるポールの議論は，政策への関心の

congrec2006/ c凶21506.htm 拡がりに応じて広範囲に及び，オーストリア学
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派の貨幣・信用論を基盤に，国際政治経済学の

領域にまで踏み込んでいる。それにしても，現

代アメリカの存立基盤の虚妄性が，その首都に

ある国家の最高意思決定機関で堂々と説かれて

いることには，驚きを禁じえない。

3 オース卜リア学派の連邦準備論

次に，ロスバードにもポールにも共通の，連

邦準備の専制に対する攻撃の論理を見ておこ

つ。

金が貨幣である社会では 貨幣供給の増加は

ゆっくりしか進まない。新たな金鉱からの追加

分くらいしか，金の供給を増やせないからであ

る。また，貨幣価値の変動がわずかなため，投

資の不確実性も少なく，経営環境は良好である。

このため，経済成長が恒常化しやすいが，実際

そうなれば物価は趨勢的に低下する。事実，

18世紀後半から 1940年代まで，戦時期を除く

と物価の長期トレンドは低下傾向を示してい

る。それは，この聞が不況であったことを意味

しない。 (Rothbard1994 [2007]， 20ー21)

しかし微少準備制度のもとでは金準備量を

超えて紙幣を増刷でき貨幣偽造が簡単である。

これは，二つの結果を生む。すなわち，①貨幣

供給量が増えて物価が上がり，②所得や富の誤

分配をもたらす。ロスバードは贋札づくりを「天

使ガブリエル・モデル」なる語で特徴づけた。

天使は人々の要求に応えて，善意から一夜にし

て貨幣総量を2倍にしてやる。人々は最初浮か

れるが(短期の結果)，やがて物価の全般的高

騰に気づいて失望する(長期の結果)。天使は

善意から悪行をなしてしまった。しかし実際

の貨幣偽造は天使ではなく特定の人物や機関が

行うから，そこから上の②の問題が生じる。原

偽造者はタダで財(や真の貨幣)を手にし，そ

れを受け取った者も他所で贋札を使うから，や

はり短期の結果で受益する。しかしこの連鎖

のあとにくる者ほど長期の結果で損失を被る。

このプロセスは， とても全体を捉えにくい点が

特徴である。事実，歴史上初期の偽造者は，自

分自身長期の結果に気づかなかった。また，

ヒュームからフリードマンまで，古典派系の経

済学は①のみに着目し，②を軽視した。フリー

ドマンはヘリコプター・マネーという比聡を用

いたが，これも②を回避している。だが，カン

テイヨン(RichardCantillon 1680-1734)は例

外的にそれを問題にし，贋札がもたらす波紋

(ripple)の拡がりの中で罪もないあとの人ほ

ど損をする点を指摘した。自由市場社会では，

分配の正義と，それと不可分の所有権の厳密な

保護が必要だ、が，カンティヨン効果により財の

需給まで歪んで価格体系が撹乱され， 自由社会

の基盤が掘り崩される。 (ibid.，21-26; Paul 

2008， 143) 

このしくみは，微少準備銀行業を合法化した

とき，その経営者たちによって導入されるが，

今日では唯一貨幣発行権をもっ中央銀行が総元

締めになってそれを取り仕切っている。しかし

事情を知る関係者が減ったぶん全体像はより見

えにくくなり，長期結果にすぎない物価騰貴が

非難の的になったり，膨張から破裂に至るプロ

セスの途中で、投機に走った者たちが責められた

りする。しかしインフレによる資産価値の目

減りや，財政支出を賄うための課税などによっ

て犠牲になっているのは公衆なのである。しか

も，公衆はもちろん，世の「経済学者Jと呼ば

れる人たちでさえ上のようなしくみに気づか

ず，国家による悪質な詐取を黙って受け入れて

いるという事態が生じてしまっている。

本節の最後に，常識に対して敢然と反論する

オーストリア学派の主張をあと3つだけ挙げて

おこう。

第1に，いわゆる「中央銀行の独立性j論の

根本的な論理矛盾と欺踊性である。アメリカで

最も秘密性の高い組織は安全保障関連の政府組

織だと考えやすいが， CIAでさえ予算承認，委

員会での業務報告などで議会に従う。他方，連

邦準備には「予算」も監査も委員会での業務報



連邦準備廃止論のオーストリア学派的コンテクスト 87 

告もない。なのに，この秘密性が美徳であるか

に喧伝される。 1993年下院銀行委員会長ゴ

ンザレスが連邦準備に対する監査，議事の録画，

詳細な議事録の公開などを求めた。グリーンス

パンが拒否すると思われたが，なんとクリント

ン大統領が却下した。理由は「連邦準備の市場

での信頼を掘り崩すjというものだった。しか

しではなぜ開示で一般の政府組織は信頼を得

るのに，連邦準備だけは信頼を失うのか。「政

治からの独立性」論もあるが，営利組織ではな

く政府組織である連邦準備が政治から独立だと

いうことは，政府が政治から独立だ、というよう

なもので，人を馬鹿にしたような話ではないか。

(Rothbard 1994 [2007] 3-5) 

つまり， I中央銀行の独立性」という言葉は

ただのナンセンス，言葉遊びにすぎず，真の民

主政体においては間違っても存在できないキメ

ラだというのである。マスコミはFRB議長を

「ドルの守護神」などと称え，議長たちも議会

答弁で反論者を脅かす。「連邦準備の長はいつ

も宇宙の主を気取る。全知全能ですべてを支配

するかのように」。しかしこれは，本当は不

必要な連邦準備があたかも不可欠であるかのよ

うに公衆に信じ込ませるための滑稽なPRゲー

ムにすぎない。 (Pau12009，12-13) 

第2に，中央銀行が金利を決めることを，真

の自由主義経済学は決して認めないということ

である。金利とは，上記のような意味での(実

物財)貨幣の使用権料であり，ふつうの商品の

価格と同じく，市場で決定されなければならな

い。なぜ一般商品だけに市場原理を求め，貨幣

の使用手数料には拒むのか。中央銀行が利下げ

によって意図的にバブルを生み出し，その収拾

過程でカンテイヨン効果によって大銀行や大企

業を益することは，利益を私有化し損失を公有

化する国家的な悪徳商法にも擬せられよう。そ

もそも， FRB議長も含めて世界で誰も適正な

金利など知りょうがないのに可知的であるかに

ふるまうから失敗するのである。 (ibid.，133) 

第3に， Iインフレ」とか「デフレ」という

専門用語の定義が苧む問題である。主流派経済

学では，これらの語の意味は微少準備銀行制度

を前提しており，そのため，それを無批判に用

い続ける限りは，それを引き起こしている原因

にいつまでたってもたどりつけない。主流派経

済学の景気循環論では，好況とインフレ，不況

とデフレがいつもセットになり，物価が景況判

断の資料にされるが，これは中央銀行が貨幣を

紙幣の形で経済の外部から注入できるからであ

る。もしできなければ，好況になると物価は下

がる。貨幣量が(ほぼ)一定なのに財が増える

からである。しかしこの物価低下はデフレで

はない(好況がデフレだと述べれば撹乱的であ

る)。しかしオーストリア学派の理論では，

実物貨幣論から景気循環論までを一貫した論理

構成で展開できるため，こうした問題は生じな

い。なお， I連邦準備制度」も「微少準備制度J
もその頭文字略号はともに IFRSJであり， I連

邦準備理事会(銀行)Jも「微少準備銀行」も

IFRBJである。金交換性喪失後も，名は体を

表すのであろう。

4 バーナンキとの対話

ポールは先述のとおり 1976年に議員に当選

して銀行委員会の委員を務め，議事堂でパーン

ズ以来の歴代FRB議長に質問する機会があっ

た。歴代議長たちとの対話は，ポールの徹底し

た思想が議員として保証された議事堂での質問

を通して直接ぶつけられたときに，議長たちが

自らの砦をいかに守るかの事例を示しており，

興味深いものがある。以下では， 2006年2月1

日にグリーンスパンの後任として議長になった

バーナンキとの対話を紹介しよう。同年7月20

日の質疑応答では ポールがオーストリア学派

のインフレ論を武器にバーナンキに詰め寄る場

面がある。

ポール インフレ懸念が出てきたら経済を
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減速させてインフレを終息させ，小さ

くさせるというお話ですので，インフ

レは経済成長から出てきたものだとお

考えなのでしょうが，私はそうは思い

ません。……それに，ふつうインフレ

は成長が悪だという考えをもたらすの

に対して，私は成長が善であるとみて

います。……ですから，私たちがなぜ

経済成長を攻撃したりするようなこと

になるのか理解できるよう協力してく

ださいませんか。なぜ私たちは，経済

成長がよいことで 生産性上昇で価格

を下げる働きをもっと，ただそういっ

ておしまいにできないのでしょうか。

バーナンキ ポール議員，あなたに同意し

ます。成長がインフレを引き起こすの

ではありません。インフレを起こすの

は，基礎になる経済の生産力よりもは

やく成長し，支出を刺激する貨幣的ま

たは金融的な条件です。経済の産出を

増すものなら何でも，例えば生産性，

労働人口，その他生産的な要因が上向

くと，いつもプラスです。それはイン

フレを小さくします。 (ibid.，97-99) 

主流派経済学とは基本的に異なるオーストリア

学派的なインフレ理解をっきつけられたパーナ

ンキが，ポールの所説の中にマネタリストと似

た部分を嘆ぎ取って，一知半解のままこれを承

認しているのである。しかしそこに却って両

者が挟を分かつポイントがくっきり表れてい

る。経済成長は物価を下げるのであって，あく

まで貨幣的現象であるインフレを伴わないとい

うのがオーストリア学派の見解であるが，パー

ナンキは「インフレを小さくする」と述べるの

であるから。

2007年11月8日の質疑応答を見ょう。

ポール それから，インフレの限界につき

あたらないと気づかないでしょうが，

そうなれば， 20世紀をとおして〔自

称(補注))自由市場派の経済学者が

語ってきたように物価のみを見るのを

やめて，インフレとは何であるかを定

義すべきです。……それから，私たち

は根本的な欠陥を無視しています。そ

れは，私たちが住宅市場でサブプライ

ム市場を抱えているというだけでな

く，経済システム全体がサブプライム

だということです。…・・・連邦準備が金

利を 1%に固定するというのは，物価

固定に当たります。……真の嘘は，貨

幣価値を歪めていること，そして何も

ない空中から貨幣を創出していること

です。……ですから，私の質問はこう

要約できます。インフレ，すなわち貨

幣供給の増加の問題を，さらなるイン

フレで解決するということをそもそも

期待できるかということです。

パーナンキ そうですね，ポール議員。ま

ず，細かい専門的な点にわたりますが，

ここ数年の貨幣量の増大はとても適正

でした。 MZM(マネーサプライの総

称〕の増大は，おそらく金融の騒乱と

関係しています。危ない資産から貯金

を引き上げてですね，それを銀行に入

れているのです。その結果，貨幣量の

データは伸び率の増大を示している。

ですから，必ずしも政策を反映した

ものではありません。私たちが行おう

としているのは，圏内の物価増大を尺

度にして雇用とインフレに注目すると

いう，議会から与えられた指示の実行

です。……私たちがインフレのリスク

に気をつけていてそれを計算に入れ，

わが国で物価がなるだけ確実に安定を

保つようにしたいのです。 (ibid.，105-

107) 
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バーナンキの答えは連邦準備の政策指針をよく

物語るが，その後巨額の資金注入を迫られるの

である。それに， リフレ論に対するポールの基

本的疑問には十分な答えが返せていないように

思える。

最後に， 2009年3月24日のやりとりを見て

みよう。

ポール資本主義が失敗し問題解決がこ

れまで以上に難しいという見方を認め

ますか。それとも「いいえ，ここには

真実が示されている。実際，十分示さ

れている真実は，私たちの自業自得だ

ということ，政府を大きくしすぎ，金

利に介入しすぎ，危機に埋め込まれた

道徳的リスクを負いすぎたことだ」と

言うつもりですか。……結局，市場か，

それともここ30年近く私たちが脱け

出せていない縁故資本主義か，どちら

をあなたは非難しますか。

パーナンキ ポール議員，私は資本主義を

否定するつもりはありません。私の考

えでは， これは資本主義自体の失敗で

はないといえます。それと，自由市場

は資本の配分にとって基本的なメカニ

ズムだともいえる。……それでも，こ

こ数十年か数百年にわたり，金融シス

テムが恐慌，取付，膨張と破裂，に傾

きがちだったというのが本当かもしれ

ません。それから，良かれ悪しかれ，

こうしたものを避けるために預金保

険，最後の貸手機能などを発達させて

きたということでもあります。こうし

た保護が，こんどはリスクの累積を避

けるために監視されなければなりませ

ん。

ポール ちょっとまってください。

ノてーナンキ はい。

ポール けれども，それこそがモラルハ

ザードを生むのではないですか。それ

は，問題解決ではなく，それこそが問

題なわけです。

パーナンキ まあ， 1913年に連邦準備が

できたのにはわけがありまして， 1907 

年， 1914年に大きな金融恐慌があっ

たんですが〔連邦準備の稼動は1915

年から]，そのときは規制がなく，そ

れが問題だと見なされた。 19世紀に

遡っても同様です。 (ibid.，108-109) 

バーナンキは，おそらく金融史の教科書の見方

を繰り返しているだけである。だから，オース

トリア学派の立場が主流派経済学のそれと基本

的に異なることがまるで理解できていないし，

理解するつもりもなさそうである。

パーナンキは大恐慌の研究をしているが，そ

の分析視角は基本的にフリードマン (1912-

2006)を受け継ぐものである。大恐慌研究の

分野では， 1980年代にテミン (PeterTemin) 

が金本位制のデフレ圧力という国際経済的視点

も取り入れて国内実需の収縮を重視した研究に

よりフリードマンを批判したが，バーナンキは

中央銀行政策の国際比較を行ったジェイムズ

(Harold James)との研究で，むしろフリード

マンらの見解を支持する立場を表明した

(Bernanke 2000， Chapter 3)。この研究が単行

本になったあと，彼は2002年から2005年まで

連邦準備の理事を務める。そして，在任中の

2002年11月8日に，シカゴ大学で聞かれたフ

リードマンの90歳の誕生パーティに参加し，

スピーチを行った。彼は冒頭， I経済学者の中で，

フリードマンに肩を並べる者はいないj

(Bernanke 2002; Friedman and Schwartz 

2008，227;邦訳347;高橋編訳91) と，参加者

の中にも反論したい者が大勢いそうなセリフで

始め，こともあろうに最後を次のような言葉で

締めくくった。
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最後に，連邦準備を公式に代表する者とし

ての立場を少し濫用することをお許しいた

だきたく思います。私は， ミルトンとア

ンナ〔シュウオ}ツ〕に申し上げたい。

あなたたちは正しかった。申し訳ありませ

んO でも，おかげで私たち〔連邦準備〕は

二度とそれ〔大恐慌のときの失敗〕を繰り

返さないでしょう。お二方の今後90年の

ご多幸をお祈りします。 (Bernanke2002; 

Friedman and Schwartz 2008， 247;邦訳

373-374;高橋編訳114;Paul 2009， 110-

111) 

連邦準備の貨幣供給の不十分さが1920年代か

らの金融危機を大恐慌にまで発展させたという

フリードマンの見方が正しく，連邦準備が過ち

を犯したと公の場で認める発言であるが，いか

に巨人の大作だとはいえ，すでに多くの反論が

出ている仕事を，臆面もなく手放しで絶賛した

のである。目を覆いたくなるような失言ではな

かろうか。「二度と繰り返さないJという件りは，
今となっては真実味のない虚言に思えてくる。

上の議事堂での答弁も バ}ナンキが相手の

パースベクテイブをまるで見通せずに，ただ自

分の信念を繰り返し表明しているだけである。

これではまるで，マネタリストの曲ばかりかけ

ている壊れたジュークボックスではないか。

しかし，オーストリア学派は，大恐慌に関し

てまったく別の観点から連邦準備の責任を指摘

している。すなわち，前述のとおり， 1920年

代の行き過ぎた好況自体が連邦準備の過大な貨

幣供給によるもので，民主党のF.D.ローズ、ヴェ

ルトになって介入が始まったわけではなく，共

和党のフーヴァー時代 (1929-1933年)にすで

に過大な介入が行われており，これらの打ち続

く失策によって暗黒の木曜日の株価暴落が大恐

慌にまで発展したというものである。

(Rothbard 1963a [2000]) 

ポールはフリードマンとも会談している。

1980年代前半，彼は選挙区民向けにテレビで

インタビュー番組をもったが，そこにフリード

マンをゲストとして招きつき合いが始まった。

ポ}ルは1996年に再選されるが，その選挙戦

でフリードマンに応援の手紙の執筆を依頼し

た。テキサスというバイブルベルトが選挙区な

だけにポールのリバータリアニズムは異端的だ、

が，そこで有名な経済学者の権威を借りようと

したのであろう。フリードマンは求めに応じ，

経済的自由と人格的自由が同じものであり，宗

教でも教育でも人格的自由を望むなら，経済的

自由もすべての点で保証されるべきである， と

訴える手紙を書いた。また， I下院には，人間

的自由一般を押しひろげるために所有権と宗教

的自由がもっ重要性を心底理解する人聞がとて

も嘱望されています」と述べ，ポールは選挙戦

でこの手紙を読み上げた。 (Pau12009，112-

113) 

しかしフリードマンはリバータリアンと呼

べる人物でけない。近代国家としての出発の事

情がアメリカとは大きく異なるために，国家の

市場への介入が自然な光景になっているわが国

では，介入を是とするケインズ派等の経済学の

影響力が強く，論敵のフリードマンは手放しの

自由主義者であるかに理解されやすい。しかし

そうした観点をとる論者はふつう保守論壇内部

での見解の対立やズレには目を閉ざしている。

ところが，マネタリストとオーストリア学派と

の聞には，無視できない違いがある。最大の違

いは，オーストリア学派が中央銀行の存在その

ものを認めない純粋なハードマネー論に立つの

に対して，フリードマンは中央銀行の裁量を市

場に合わせるよう求めるという点にある。自由

経済思想の擁護者としていつも名が挙げられる

のはフリードマンであるし本人もリバータリ

アンを自称するが オーストリア学派から見る

と，これは迷惑な混同である。

この点についても，ロスバードが明快に語っ
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ている。すなわち，フリードマンは自由の擁護

者とされるが，ニクソンの諮問官になったこと

もあるように，千皮はエスタブリッシュメントに

重用されており，むしろ「ニクソン政策に関す

る一種の指導的な在野の辻棲あわせ屋J(a sort 

of leading unofficial apologist for Nixonite 

policy)であった。フリードマンに関する幻想

を拭い去って， I物事をありのままにいうべき
ステイテイスト

であり，国家統制主義者は国家統制主義者だと

呼ぶ秋であるJo(Rothbard 1971 [2002]) 

フリードマンは2006年に世を去った。この

ため，残念ながらサブプライム危機を日にする

ことはなく，それに関する意見を彼の口から聞

くことはできない。しかし彼と共著でアメリ

カ金融史を書き，その中で大恐慌を分析したア

ンナ・シュウォーツ (1915一)は，今回の危機

の目撃者となり， Mall S仕eetJournaU紙上

で連邦準備を手厳しく批判した。

連邦準備は，まるで問題が流動性不足である

かのように行動し始めたが，基本的な問題はむ

しろ，金融機関のバランスシートの信頼性が崩

れている点にある。 1930年代に連邦準備が直

面したのは，銀行の破綻への恐れから取付が生

じるという意味での流動性危機であった。なの

に連邦準備はこれをただ座視するのみで，この

ため危険ではない銀行が破綻する結果になっ

た。これに対して，現在の危機の問題は，銀行

がバランスシートの債権側に有毒 (toxic)資

産を抱え，これが市場性をもたない点にある。

こうなるとバランスシートそのものが信頼でき

ず，貸し付けるべき相手が誰かもわからない。

この意味で，ポ}ルソン財務相が銀行資産を買

い入れる措置を提案したのは評価できる。問題

は資産にどうやって価格をつけるかにあるが，

何らかの価格で売っても，それがまた銀行倒産

を招く。ポールソンは銀行資産の買入れをやめ，

銀行株を買って増資(資本構成変更

recapitalizing) を図ったが，これは銀行シス

テム全体というより特定銀行の救済にすぎず，

危機からの救済ではなしに，その継続をもたら

すだけである。閉鎖されるべき企業を増資する

必要はなく，倒産させておけば市場が機能した

だろう。近年，ある企業の倒産から他の企業も

連鎖倒産に至る「システミック・リスク」が取

沙汰されるが，危ない企業に貸し付けたなら，

自分が悪いのである。公衆は素人だが，銀行等

はプロなので，債権者を一般の公衆以上に保護

する必要はないわけで，当局の姿勢には一貫性

がない。迎合的な金融政策がなければ資産バブ

ルもなかった。 2002年のフリードマンの誕生

ノtーテイで敬意を表して二度と過ちは繰り返さ

ないと言ったパーナンキこそ，これを最もよく

理解すべきである。その時のお追従は， I連邦

準備の舵取りをしたいという彼の要求でした。

彼は歴史に詳しく，何が行われたか知っている

のですJl)。だが，これがむしろ彼の最大の問

11)このスピーチは， Friedman & Schwartz 1963か
ら大恐慌分析の章を抜粋したFriedmail& 

Schwartz 2008，および高橋編訳2004年(バーナ

ンキ講演集)に収録されている。編訳者は「いか

に歴史的な事実についてのこととはいえ，中央銀

行の関係者がこのようなかたちで過去の政策につ

いて謝罪したことは異例であるJ(高橋編訳2004

年， 204-205)と述べるが，驚くべきことに，連邦

準備のホームページにも組織の過誤を認めるこの

講演がアップロードされている(文献欄参照)。ス

ピーチ当日の2002年11月8日現在，フリードマン

は90歳，シュウォーツは86歳，連邦準備は88歳

で(シュウォーツと連邦準備は年末までにもう一

つ歳をとる)，フリードマンが最年長である。ただ，

90歳と86歳の人間に「今後90年のご多幸をお祈り

しますJ(Best wishes for your next ninety years) 

とはどういう意味だろうか。 FRB議長の座をねら

う無意識の欲望が儀礼表現の薄皮を易々と蹴破っ

てしまい，祝辞というより冥福を祈るセリフのよ

うになったと考えるのは フロイトの読みすぎで

あろうか。祈られたシュウォーツの反応に見られ

る冷淡さを，フリードマンも共有していたかもし

れない。ちなみに，アメリカでも平均寿命は女性
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題である。アメリカの中央銀行は，彼らが

1930年代に使うべきだ、ったのに使わなかった

ツ}ルを使うという反応を示した。つまり，彼

らは一つ前の戦いを戦っている(官ley訂e

:fighting the last war)。その結果は，またも敗

戦となるだろう。 (Carney2008; cited in Paul 

2009， 113) 

シュウォーツの結論は次のとおりである。

私は，彼らが達成しようとすべきであった

ことを達成したとはみていませんO 今回の

連邦準備のリーダーシップに関する私なり

の判決は何かといいますと，それは彼らが

自分たちの仕事をしていないということで

す。 (citedin Carney 2008) 

以上，ポールのバーナンキとの対話を，その

背景を含めて検討した。むろん，サブプライム

危機の原因とされる低金利政策をとったのはグ

リーンスパンであってパーナンキではないし

現職の議長として，責任を前任のグリーンスパ

ンに押しつける発言はできないだろう。しかし

いずれにせよ，ポールが苛立つのもよくわかる

質疑応答ではなかろうか。

V 運動の拡がりと見通し

2009年，アメリカでは「ティーパ}ティ」

と呼ばれる民衆レベルの政治運動が生まれた。

これは， リーマンショックを受けて巨額のベイ

のほうが長く，かっシュウォーツのほうがフリー

ドマンよりも3つ歳下である。マクロ経済学の期待

(予想)理論だけでなく，子供でも使える統計から

の単純な予想技術も身につけていれば，パーナン

キは目の前にいる強面の女性がフリードマンより

も長生きし，自分の今後の仕事ぶりに氷水を浴び

せかけるのではという危慎くらいは抱けたかもし

れない。本当にご多幸を祈ってもらう必要がある

のは誰になるだろうか。

ルアウトを定めた 12008年緊急経済安定化法」

や医療改草に対する反対運動で，全米各地で展

開中であるが，リバータリアン陣営におけるこ

の運動は， 2008年の大統領予備選でポール議

員の選挙資金調達を担う彼の支持者たちから巻

き起こった。運動の名前の由来は，とても興味

をひく。アメリカ人は，植民地時代の1773年

12月16日に，イギリスによる紅茶取引の独占

や議会の代表権がないままでの不合理な課税に

対して蜂起したが，その事件が「ボストン・

ティーパーティ」なのである。ちなみに，

2008年予備選挙戦中の2007年12月16日はこ

の事件の234周年の日だが，この日1日でポー

ル陣営は個人献金だけで24時間で600万ドル

を集めた。つまり，アメリカの一部ではいま，

ポールに代表される憲法中心主義の気運が高

まってきており，再度革命をしなおそうという

ほどの異様な雰囲気になっているのである。

ポールによると，彼は30年前から反連邦準

備運動を繰り広げているのに，これまでほとん

ど無視されてきた。しかしサブプライム危機

で事情は一変し連邦準備廃止運動は十分政治

運動の域に達している。近著『連邦準備はもう

いらない』のタイトルの IEnd出eFedJとい

う言葉も，ポ}ル自身の考案になるものではな

く，一般市民の口から飛び出した。 2007年10

月の予備選挙戦中に行われたミシガン大学での

討論会で，対立候補は経済問題の存在そのもの

を否定し現職のブッシュ批判もしなかった。

そのあとポ}ルは，中庭で4000人の学生を相

手にスピーチをしたが，政府の小型化，外交な

どの各政策のあと話題が通貨政策に及ぶと会場

がざわめき始め，学生が IEndthe Fed! End 

the Fed!Jと叫び始めた。騒ぎはさらに拡大し

一部の学生がドル札を掲げて，なんとそれに火

をつけた。 2008年9月のミネアポリスの集会で

は，話題が金融に及ばないうちに IEndthe 

Fed!Jの大合唱が始まった。ロスバードらの影

響で連邦準備の有害性を理解しそうした意見
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を公表してもきたポールだが，自分が生きてい

るうちにそれが大衆運動にまで発展するとは夢

にも思わなかったという。 (Pau12009，4-5，59-

60) 

また，ポールは大統領選の経験などをもとに

『革命論一一マニフェストの書j(Paul 2008) 

という本を出しているが，この「革命」という

語も，やはり民衆から出てきた。同著の主張を

紹介しながら，この民衆からの根源的変化への

希求を見てみよう。

大統領選は，両党必死の攻防を展開している

かに見えるが，よく耳を傾けると対立候補どう

しでそれほど主張に違いはない。選挙のたびに，

候補者は何か重要な変更，つまり「チェンジ」

をもたらすかのように扱われるが，アメリカ史

を振り返ると， Iチェンジ」を意味するスロー

ガンのあとには，必ずといっていいほど，政府

を大きくし，詐欺を蔓延させ，インフレを起こ

す動きがあった。保守派もいまや組織的大衆政

治にどっぷりと身を浸し，かつての大義は見失

われ，政府は膨らむ一方である。いまや，二大

政党をひっくるめて「共民党J(Republicrats) 

とでも呼べばいい。 2007年末の大統領選への

出馬以降，超党派のポール支持層が形成され，

彼らは「自由」の旗印のもとに集結した。アメ

リカにおいて自由とは「コモンセンスJであり

(ポールは実際トマス・ペインを援用する一一-

Paul 2009， 5)，他人を手段とはせず個人として

尊重し脅かしのかわりに理性と説得を求める

運動である。これこそ共和党の原理への復帰で

ある。そういうことを主張していたら，大統領

選の選挙戦で驚くほどの支持と資金が集まり，

人々が「革命Jという言葉を使い始めた。むろ

ん，それは平和草命であって暴力革命ではない。

公的な政治言語は，いまや空虚である。そして，

誰も重要な問題を問わない今，聞いなおすこと

が草命的である。 130カ国に軍を展開する必要

がどこにあるのか建国の父たちは介入を好ん

だか，こうした基本的な問いを問うことが，い

ま最も求められている。そして，それは新規に

革命を起こすことではなく，むしろアメリカ草

命を継続することに他ならない。 (Pau12008，

ix， Chapter 1) 

現代日本人は，宿命的にアメリカに劣等感を

抱いているが，連邦準備の成立が1913年，日

銀が1882年だから，黒船で眠りから覚まされ

た国よりも，それを送り込んだ国の中央銀行の

ほうが若い。 1776年の独立宣言から数えると，

アメリカの歴史は約230年，うち中央銀行が

あったのは約140年である。言い換えると，約

90年(約38%)にわたって中央銀行はなかった。

これを長いと見るか短いと見るかは基準次第で

あろう。ポール議員の活動が成否いずれに転ぼ

うとも，選挙で選ばれた議員が議会を主な舞台

にして展開されている以上，活動があったこと

は公文書に記され，歴史に刻まれるから，消え

去ることはない。そして，必要に応じて人々の

意識に呼び戻されるだろう。

すでに見たとおり，ポールの議論には， I武

装する市民J的な兵制論，反恩顧・腐敗論，反
帝国論が含まれるから，ポ」ル版リバータリア

ニズムにはポーコックが定式化した「シヴイツ

クヒューマニズム」と無視できないほど似た特

徴が備わっていることになる(意識的表出はな

く，同じものでもないが)。

最後に考察したいのは，ポールの主張に見ら

れる，ある種の素朴さや原初d性への回帰要求が

何を示唆するかである。この間いには，おそら

く次のポーコックの言葉が答えてくれるだろ

つ。

アメリカ史の運動は弁証法的というよりも

むしろ空間的であったために，その終末論

〔次代の自国像〕は歴史主義的であるより

は初期近代的であった〔強調は村井〕。つ

まりそれは，まず歴史の外に出て，続いて

刷新をへて歴史に戻ってくる運動として描
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かれた。……神に選ばれた人民がその使命

を達成できないと，彼らは定義によって背

教者となり，アメリカ史においてきわめて

頻繁に繰り返される嘆きが再び聞かれるだ

ろう。それは， I丘の上の街」の自浄と再

生を求めることになろう。……実際の世界

では徳にも限界があるので，そこで慎慮と

大胆をいかに適切にブレンドして発揮すべ

きかについて勧告するさまざまな新マキャ

ヴェッリ的な声も，同時に聞かれるかもし

れない。ローマの運命は1898年の反帝国

主義者たちによって訴えられ始め，それ

以来訴えられ続けている。 (Pocock1975， 

543;邦訳473-474)

西部に出れば荒野があるだけで，文明をつくる

には，何度か上演したリパティ作歌劇「近代化」

を序曲から再演するしかなかった。西部より西

のアジアも前近代社会で その教化の使命の中

で同様の経験が続いた。つけ加えると，サブプ

ライム危機は園内で発生したが，金融機関がハ

イリスクゆえに高利回りをもたらす「南」を国

内のマイノリティ等の中に発見した点では類型

どおりであった。これらの諸経験の中で政治家

が行う「勧告」ゃ「訴え」が，アメリカ史をつ

くってきた。本稿は 壮絶な金融危機によって

噴出してきたそれらを扱ってきたことになる。

アメリカ史における金融の大きな変革は，つね

に次代の自国像に関係づけた金融思想から生ま

れ，そのためか金融の素人が変革に寄与したこ

とも多い。アメリカは，そういう金融カルチャー

をもっ国である。私たちは，このことを史実ど

おりに認識すべきである。そして，ポールの活

動が，アメリカ史に埋め込まれたこの金融カル

チャーにオーストリア学派の思想が共鳴するこ

とで形作られた経済学的認識を基盤にして展開

されていることを 改めて明記したい。
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