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一 問題 と目的

本論文 は、ハイデガーの初期 から一九三〇年代 の思索 を、形而上学の批判 と克服 と

い うモチーフで統一的に解釈す るために、〈隠れ たる神 〉の神学 と否定神学の伝統の

中において理解す ることを目的 としている。ハイデガーは、その存在の思索を深淵 ・

脱根底(Abgrund)の 思索 として捉 え、その深淵 ・脱根底 か ら弁証法的な覆蔵 性と非

覆蔵性の運動 としての真理が顕現 して くることを主張 してい る。 このモデル は、シェ

リングの 自由論の無底か ら実存 と根底の働 きが現れ るとい う構造か ら着想 を得たもの

であるが、それ らは、〈隠れたる神 〉の神学 と否定神学の流れの中に置 くときに うま

く浮彫 にす ることができる。

二 各章 の要旨

第一部 は、三章 から構成 され ている。まず第一章 については以下の通 りである。

まず第一章 において、ハイデガーは、初期 フライ ブル ク期か ら、 この形而上学批判

と克服のモチーフを展 開していたことを示す。特 に新約聖書のパ ウロの書簡 の分析 を

通 して信仰 における事実的生経験 を取 り出す作業 を行 ったが、その際主観 ・客観 ・図

式に則っては決 して事実的生経験 を別出す ることはできない と主張 して、主観性 の形

而上学批判 を展開した。 さらに彼は、それ をア リス トテ レスに基づ くギ リシアの哲学

理論 の中に既 にあることを見出す。この主観 ・客観 ・図式 に基づ く神概念は、神 をあ

らゆる存在者 の原 因として、最高存在者 として捉 えることになる。 ここから中世哲学

の中で、存在 ・神 ・論 としての形而上学が、確立す るとい う。 しか しこの形而上学 に

よって、神を最高存在者 とす ると、信仰の事実的生経験を隠蔽 して しま うことになる。

今、 この信仰 の事実的生経験 を別出す るためには、存在 ・神 ・論 としての形而上学的

思考 を解体す る作業 をしなけれ ばな らない。

さらに、筆者は、主観 ・客観 ・図式 に基づ く主観性 の形而上学批判 と、そのもとに

なっているギ リシアの存在 ・神 ・論 としての形而上学の歴史の解体 とい う二つのモチー

フをハイデガーが着想 してい るのは、ル ターの「十字架の神学」の基になっているく隠

れたる神 〉の神学 の理解か らであるこ とを示 した。

第二章 において、ハイデガーが、マールブル ク期 において、ブル トマ ンと積極的 に

行った対話 を考察 した。特 に、一九二四年二月 に、 ブル トマ ンの演習の中で 「ル ター

における罪の問題」 と題す る研究発表 を行った。彼は、 この中でも初期 フライブル ク
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期に獲得 していた、主観性 の形而上学批判のモチー フと存在 ・神 ・論 としての形而上

学の歴史 の解体のモチー フを維持 している。

さらに、以上の研究 の成果は、一九二七年 の 「現象学 と神学」の中に取 り入れ られ

ることになった。ここで神学の役割 は信仰の具体 的生経験 を扱 う実証学 であるのに対

して、哲学は、存在者 の具体的事実的生経験 を扱 う諸学の源泉 と由来 を問 う超越論的

学 としての存在論的な学であるとして、両者 を分離する作業 を行 う。当時のハイデガー

は、〈哲学 と神学 との混同(Mixophilosophicotheologia)〉 を厳 しく批判 した。両

者 を分離す ることによって、かえって うま く互いが共 同作業できるとい う。

さらに第三章では、初期 フライブル ク期か ら、『哲学への寄与』までの神論を別 出す

る。ハイデガーは、初期の ころ哲学 と神学 との分離 を主張 していた。哲学は無 ・神論

的(a-theistisch)で なければならない とい う。 しかしこの無 ・神論は、有神論か無神

論か とい うことではな く、そもそも神論(Theismus)を 論 じない とい うことを意味す

る。つま り、神 を最高存在者 として論 じる存在 ・神 ・論 としての形而上学 を批判 して

い ることになる。

ここで、彼 は、神学 と哲学の分離 を主張 しなが らも、存在 ・神 ・論 としての形而上

学批判 を軸 として、再度神学 と哲学 の出会 う場所 を模索 している。その思索が、存在

と神 と現 存在の三者 の関係 を問 うEreignis(性 起 ・出来事)の 思索 なのである。一

九三〇年代後半 に入 り、ハイデガーは、再度性起 ・出来事か ら神 を問 う作業 を遂行す

る。 これ は、〈過 ぎ去 り(Vorbeigang)〉 の神 として、結局最高存在者 として神 をみ

る存在 ・神 ・論 としての形而上学批判 の神の思索であった。

またさらに、後期の 「形而上学の存在 ・神 ・論 的体制」においては、思索すべきも

のへの 「退歩(SchrittZurUck)」 を遂行 してい き、最終的 に 「神 なき思索(das

gott-loseDenken)」 が最 も 「神 に相応 しい神(derg6ttlicherGott)」 に至ることを

述べる。以上 のような初期 フライブル ク期の神学 的考察、また 『哲学への寄与』にお

けるく過 ぎ去 り〉 としての神 も、その後 の神 なき思索も、最終的 に〈隠れたる神 〉の

神学 に属す ることが示 され た(第 三章)。

第二部第四章以降は、特 に存在 の思索が、否定神学 の伝統の中に位置づ けられ、そ

こか ら形而上学の克服 のモチーフが浮彫 りになることを別 出している。特 に第四章で

は、ゲオルゲの 「語」 とい う詩 と、 トラー クルの 「冬 の夕べ」 とい う詩 を分析 してい

る。 ここで言葉 について所在究 明す るのであるが、それは言葉 と存在 との関係 を問 う

ている。ゲオルゲの詩 は、語が、存在 を匿 う働 きをしているが、存在 自身が隠れるの

で、その語は、失われ ているとい うこ とに他 ならない。実は、 この事態 は、存在 と語

の否定神学的働 きなのである。

さらに、 トラークル の 「冬の夕べ」 とい う詩 においては、その 「敷居」 とい う詩句

が、存在論的差異のその 「区 別(Unter-schied)」 を意味してい ることか ら、その

語の否定神学的働 きが 「痛み(Schmerz)」 として考察 される。
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その後、ハイデガーは、 「存在 の問い」 において、存在 とい う言葉 を、 「十字 に交差

した抹消 の標」 とともに標記す ることを呈示す る。 これは、存在が、第一 に、主観 ・

客観 ・図式 においては捉 えられ ないこ とを、第二 に、存在 自身が 自らを隠す ことを、

第三に、四者連関を意味 している。以上 のよ うな否定神学的標記の仕方 は、主観性の

形而上学批判 とその克服 を意図 してい るのである。

第五章においては、ヘルダー リンのい くつかの詩 を基にして、神 々の名 を求めても、

神聖な名が欠如 していることを基に、その否定神学的働 きを探究 してい く。ハイデガー

は、ヘル ダー リンを 「詩人の中の詩人」とす るのであるが、それは、 「神の不在(Fehl

Gottes)」 を謳 っているからである。しかもその神は、神を超 える自然を宿 している。

この神 を超 える自然の働 きは、否定神学的な働 きであ り、 この地点 から形而上学批判

と形而上学の克服 が可能 となることが示 され た。

第六章。ハイデガーは、シェリングについてい くつかの講義 を行 った。特 に一九三

六年 の講義録 は、シェ リングの 自由論 を高 く評価 して、そ こか ら存在の真理論 を着想

してい る。シェ リングは、その 自由論で、汎神論 と自由、体系 と自由 との相克 を問題

としたが、そ こか ら、ハイデガーは、 自由が存在 の真理への 自由 となっていることを

学ぶ。また、シェ リングの 自由論の実存 と根底 との働 きは、遠心力 と求心力 として働

くこ とか ら、ハイデガー は、 自らの存在 の真理 の非覆蔵性 と覆蔵性 との運動 を着想

してい る。 さらにシ ェ リングの無底(Ungrund)は 、ハイデガー に深淵 ・脱根底

(Abgrund)の 思索 を着想 させ た といえるのではないだろ うか。結局、無底か ら実存

と根底の働 きが出て来 るように、深淵 ・脱根底か ら非覆蔵性 と覆蔵性の運動 が出来 し

て くるのである。しかも、 このハイデガーの真理論 自身が、否定神学の伝統 の中に位

置づけられ るといえる。

第七章 では、プラ トンの洞窟 の比喩 を論 じている講義録 を中心 に、また 『芸術作品

の根源』 と 『パル メニデス講義』な どを基 に真理論 を論 じた。ハイデガーは、洞窟の

比喩のイデア と個物の関係 から、真理 と自由との関係 を取 り出している。 自由は、 「真

理への自由」となっている。 さらに、伝統的な真理観 は、 「もの と知性 との一致」の真

理観であった。 しかし、ハイデガーによれば、 もともとギ リシアの真理論は、洞窟の

比喩の考察 を通 して得 られ たよ うに、覆蔵性 と非覆蔵性 との運動であった。 さらに、

洞窟 の比喩の善のイデアの分析 から、実は、覆蔵性 と非覆蔵性 との運動 としての真理

は、それ を超 えたイデアあるいは、深淵 ・脱根底 から可能 となってい るとい うモデル

が提 出されたのである。

これまでもハイデガーの真理 については、覆蔵性 と非覆蔵性 との運動 のみを指摘す

る考察が多かったが、筆者 は、その運動が、深淵 ・脱根底 か ら可能 となってい るモデ

ル を呈示 してい ると考 えた。 しかもその否定神学 的考察 によって、形而上学の克服が

可能 となってい ることが指摘できる。 この論点は、本論文 の中心的主張である。

第二部 の結論部分である第八章 においては、ハイデガーが、 これ まで この深淵 ・脱
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根底(Abgrund)を どのよ うに思索 してきたかを 「根拠 の本質 について」、 『形而上学

入門』、一九三〇年代の真理論の諸著作、『根拠律 』を中心に検証 した。そこでは、深

淵 ・脱根底か ら投企 と被投性の緊張関係、神 々 と人間 とのポ レモス、非覆蔵性 と覆蔵

性 との運動が出現 して くるとい う構造が取 り出された。そ して、その深淵 ・脱根底 と

しての存在 に、 「過 ぎ去 り(Vorbeigang)」 としての 「最後の神」が現れることが考察

された。(本 論文では、神 と存在 との関係 は、相互制約の関係ではな く、存在の思索 に

神が現れ ると考 える。)この 「最後の神」は、形而上学批判 とその克服の標 としての神

であ り、 「貧 しさ」としての神である。 この深淵 としての存在の思索は、否定神学の伝

統の中に位置づけ られ るし、過 ぎ去 りとしての神 の思索は、〈隠れたる神 〉の神学の

伝統 の中に位置づけられ る。

しか もこの否定神学 は、単 に肯定神学 に対す る否定神学ではな く、肯定神学 と否定

神学 との対立 を超 えた否定神学 であった。またこのく隠れたる神 〉の神学は、<現 れ

たる神 〉の神学 と〈隠れたる神 〉の神学 との対立 の中のく隠れたる神 〉の神学ではな

く、〈現れたる神 〉の神学 と〈隠れたる神〉の神学の対立を超 えた〈隠れたる神 〉の

神学 なのである。

さらにこの〈隠れたる神 〉の神学 といった ときの「隠れたる」とい う意味であるが、

通常 これ は、人間の認識 に届かない とい うことを意味す るため、 「隠 され た」と翻訳 さ

れ るとき、神 ご自身はなん ら隠れ るところはない とい うことになる。 しかし筆者 は、

この〈隠れたる神 〉とい うのを、神 ご自身が隠れ るとい う意味で、つま り神 ご自身が

隠れ るので、人間が認識あるいは言語化 できない とい う意 に解す るよ う提案 した。

第三部第九章では、第一章で考察 した事実的生経験 に即 して、信仰の生経験 を取 り

出す作業 を、新約聖書の〈放蕩息子の讐え話〉、また弟子の漁 りの話 と、宮澤賢治の〈よ

だかの星 〉の話か ら遂行す る。特 に、〈よだかの星 〉では、傷や痛み によって 自分 自

身の立場 を放棄す ることによって、他者 を赦 し、受 け入れる姿を描いた。そのよ うな

逆説 の愛 の論理が、信仰の事実的生経験 の中にはある。 しかもこの ような逆説の愛の

ロジ ックである信仰の事実的生経験 は、〈隠れたる神 〉の思索をもとに遂行 され うる

のである。

第十章 では、 このような事実的生経験 を基 にしたキ リス ト教哲学は可能であるかが

論 じられ た。特 にパスカル の 「病の善用 を神 に求める祈 り」の中の分析 と、初期ヘー

ゲル の神学的著作 から愛の逆説的 ロジックが取 り出され る。 この信仰の事実的生経験

は、必ず逆説 として展 開され ることになるが、そのよ うな逆説 のロジックは、シェ リ

ングの無底やハイデガーの深淵 ・脱根底か ら出来 して くることが示 され た。

第十一章では、第十章で展開したキ リス ト教哲学の可能性 を、シェ リングの 自由論

の諸著作 とそのハイデガーの解釈 を基 にして、人間の 自由とい う実践哲学の分野で探っ

てい く。シェリングは、人間の 自由は、神への自由として、神 の 自由即必然性 を根拠

にしているとい う。 自由は、悪 を犯す ことのできる自由であるが、その原因を神 の実
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存 と根底 の働 きか ら探 り、それ が最終的には無底 から出現す ることを説 く。その無底

は、神の生成 して くる場であ り、時間性が創造 され る場である。以上のよ うな考察か

ら、新たな宗教哲学 を模索す る。

三 結論 と展望

本論文 の結論 としてハイデガーの歩みは、事実的生経験 を主観 ・客観 ・図式では捉

えられない とい う主観性の形而上学の批判 と、それ を支 えていた存在 ・神 ・論 として

の形而上学の批判 とい う二つの形而上学批判 とその克服 とい うモチー フの基 に進 んで

いったことが示 された。それは、特 に一九三〇年代以降存在 を深淵 ・脱根底 として捉

える否定神学的思索によって可能 となったものである。 この思索 によって、形而上学

が一体 どこから由来 しているのか、形而上学の源泉 を捉 えることができる。それによっ

て、形而上学 の克服が可能 となる。以上が本論文 の結論である。

しか しハイデガーの思索は、存在 の思索であ り、そ こか ら倫理学的な 自由の問題 を

扱 うことは難 しい。特 に人間の 自由とそ こか らでて くる悪 の問題 を扱 うためには、今

後ハイデガーの思索の基 となっているシェ リングの自由論や神話論 を研究する必要が

ある。シェ リングの自由論 の構造か らは、ハイデガーの存在の思索が影響 を受 けてい

るだけではな く、独 自の自由についての実践哲学 的思索が可能 となってい る。そのこ

とを第十一章 で扱 ったが、今後 これをさらに発展 させ る予定である。
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(論文審査の結果 の要旨)

ハイデガーが、現代哲学 において、 さらに哲学思想 を超 えて与 え続 けてきているそ

の影響の大 きさか ら判断 して、ハイデガーの思想 的意義 については疑 う余地 がない。

しか し、その評価 をめ ぐっては様々な立場か らの議論 が今 なお継続 中であ り、特 にハ

イデガー とキ リス ト教 あるいはその神学 との関係 をどのよ うに理解す るかについては

慎重 な検討、精密 な分析が要求 される。 とい うのも、本論文で批判的 に検討 されるよ

うに、ハイデガー とキ リス ト教 とを対立的 に捉 え、あるいは両者 を無関係 とす る議論

が少な くないからである。ハイデガー とキリス ト教 との関係の解 明は難問ではあるが、

それ は、ハイデガー研究 を深めるためにも、また現代 のキ リス ト教思想 の新 しい可能

性 を論 じるにも、重要な研究テーマである。

こうした研究状況の中で、本論文 は、ハイデガー哲学 をキ リス ト教神学の文脈 に積

極的に位置づ け、そこか ら新 しい宗教哲学の可能性 を探究す るとい うきわめて意欲的

な試み を行ってお り、キ リス ト教の文脈 ・視点か らのハイデガーの読解 が一貫 して遂

行 され、明解 な論述が展開 され ている。まさにここに本論文の独創性が認め られ、 キ

リス ト教思想 とハイデ ッガー とい うテーマ をめぐる今後の研究 は、本論文 を信頼 でき

る基礎 としてその議論 を展開す ることが可能 になった。また本論文 は、ハイデガー と

同時代(あ るいは同世代)や その後 に続 く現在 までのハイデガー論 を、 また ドイ ツ語、

フランス語、英語、そ して 日本語 による広範 な先行研究 を視野に入れ、それ らを明晰

に整理す ることによって、ハイデガー ・テキス トを分析するための視点 と論点 を提示

してい る。 このことか らも、本論文 の学術的価値 はきわめて高い と評す ることができ

るであろう。本論文は、研究史 の総括 を含む序文 と結論 を前後 に配 し、三部 に構成 さ

れた11の 章か ら成 り立ってお り、そこには多 くの独創 的で貴重な知見が提示 されてい

る。 しか し以下 においては、本論文 の意義 を論 じる上 で特 に重要 と思われ る点 につい

てのみ指摘 を行ってみたい。

本論文 の第一の意義 は、初期 フライブル ク期の講義(特 にパ ウロとル ターについて

の)か らハイデガー哲学のキ リス ト教的由来 が解 明された点 に認め られ る。一連 の初

期フライブル ク講義 は、若 きハイデガーの思想形成がキ リス ト教思想 との密接な連関

においてなされたことがテキス ト自体か ら明確 に確認 できる点 で、ハイデガー哲学の

展開過程 の中でも特徴的な位置 を占めてい る。本論文第一部ではハイデガーが 「探求

における随伴者」ルターか ら、原始 キ リス ト教の信仰(事 実的生経験)に 向けた過去

の形而上学 と神学 との 「現象学的解体」 とい う構想 を得た ことが明解かつ説得的に論

じられてい る。 これは、ハイデガーの思索が どこからどのよ うな問い との関わ りで開

始 されたのかを解 明す る上で決定的な意義 を有 している。

第二の意義 は、ハイデガーの思索の展 開過程が 「形而上学批判 とその克服 とい うモ

チーフ」 において首尾一貫 した仕方 で読解可能であることが示 された上 で、そこか ら

ハイデガー とく隠れたる神 〉の神学あるいは否定神学 との近接性 ・類似性が明らか に
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され た点 である。本論文第二部 では、初期フライブル ク時代か らマール ブル ク時代 を

通 じて展 開されたハイデガーの思索が一九三〇年代以降の形而上学批判 まで、た とえ

ば、 「深淵 ・脱根底(Abgrund)」 か ら覆蔵性 と非覆蔵性の運動 としての真理が顕現す

るとい う真理論まで、一貫 して展開 され ていることが詳細 に辿 られている。本論文 に

よって提 出された重要なテーゼ は、この真理論がキ リス ト教思想 にお ける〈隠れたる

神〉の神学あるいは否定神学の伝統 に属 してい るとい うものであ り、 これ によってハ

イデガー哲学 とキ リス ト教思想 との積極的な関係 を論 じる場が明示 され たことの意義

はきわめて大 きい。

また論者は、本論文第二部 において、難解 とも言 える一九三〇年代以降のハイデガー

の思索の多様 なテーマ(言 語論、真理論、芸術論 など)と シェリングやヘル ダー リン

について独 自の解釈 とがく隠れ たる神〉の神学 と否定神学 とい う視点か ら統一的に把

握できることを、ハイデガー ・テキス トの緻密な分析 を通 して説得的 に示 した。 これ

が第三の意義 である。『哲学への寄与』の 「最後の神」がく隠れたる神 〉の神学の伝統

に属す る、 とい う本論文の主張は、今後、 「ハイデガー とキ リス ト教」とい うテーマを

論 じる際に無視す ることがで きない論点 となるであろ う。

第四 に指摘すべき意義 として、本論文第三部 において、第一部第二部 の精密なハイ

デガー ・テキス トの分析の地平 に立って、現代の新たなキ リス ト教思想(宗 教哲学)

の可能性 が具体的に論 じられた点 を挙げることができる。議論 は、まだ荒削 りな試論

とい うべ き部分 を残 してはい るが、〈隠れたる神 〉の神学か ら 「人 間の傷や苦悩や痛

み を引き受 け、共鳴 して くれ る神」 とい う神理解 を導きだす とい う構想 は、現代 のキ

リス ト教思想 において さま ざまな仕方で論究 されつつある 「弱き神」の諸思想の観点

か らも、重要な洞察 と言 える。

このように重要な研究成果が提示 された優れた論文ではあるが、本論文 においては、

「ハイデガー とキ リス ト教」 とい う研究テーマがその最終的な結論 に到達 した とい う

よ りも、むしろさらなる研究課題 が浮かび上がることになった。たとえば、ハイデガー

とキ リス ト教 との対立やハイデガー哲学 とキ リス ト教 との断絶 な どといった通俗的な

ハイデガー理解 を修正す るとい う点 で本論文 の論述は十分に説得的であるが、ハイデ

ガー とキ リス ト教 の積極的な関係性 を論証す る点 に関 しては、 さらに解 明すべ き問題

が残 され ている。ハイデガー とく隠れたる神 〉の神学や否定神学 との類似性 とい うこ

とだけでは、 この積極的関係 を論証す るにはなおも不十分であ り、ハイデガー 自身が

沈黙 してい るキ リス ト教 との関係性 をテキス トか らいかに解明す るのか とい うハイデ

ガー研究 の方法論 について、いっそ うの錬磨 が求められねばな らない。論者 の今後の

さらなる研鑛 に期待 したい。

以上、審査 した ところによ り、本論文 は博士(文 学)の 学位論文 として価値あるも

のと認め られ る。なお、平成25年3月15日 、調査委員3名 が論文内容 とそれに関連 し

た事柄 について口頭試 問を行った結果、合格 と認 めた。
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