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役割理論から国家死滅論へ

一贋松渉のマノレクス主義国家論に関する一論孜一

渡辺恭彦

1.国家論の難題と役割理論への定位

2. 国家機関説(スタトウス)と国家統体説(キヴィタス)から唯物史観へ

3.マルクス国家論追考

4.唯物史観における<生産>

5.社会的権力、国家権力、役割

1.国家論の難題と役割理論への定位

1986年5月、慶松渉は「役割理論の再構築のために」と題される長大な論稿を『思想、』

に連載しはじめた。それまでの虞松のアカデミズムでの業績は『ドイツ・イデオロギー』

の文献学的研究にはじまるマルクス研究や認識論・存在論哲学が主だ、ったものであり、発

達心理学の知見を盛り込んだ同論稿は、『存在と意味』第二巻の予備門をなすものと予告

されているとはいえ、虞松の理論体系の中でどのような位置づけを与えられているかさほ

ど注目されていないように思われる。

庚松哲学に内在しつつ慶松役割理論をさらに展開した研究としては、山本耕一 f協働・

役割・国家J(慶松渉『唯物史観と国家論~ 1982所収)、森未伸行『法フェティシズムの

陥穿 「法哲学としての社会哲学」へー~ (1993) 、山本耕一『権力~ (1998)、星野智「役

割と権力 慶松渉の役割論と権力論をめぐってJ(r現代権力論の構図~ 2000所収)が挙

げられる。いずれも慶松役割論の独自性を描きだしているが、慶松哲学体系において役割

理論のもつ射程を十全に論じてはいないように思われる。さらに言えば、慶松が最晩年に

なぜ役割理論に注力したのか、いまだ一定の見解に至っていないのではないだろうか。

突如連載を開始した論稿「役割理論の再構築のために」も、その端緒を 1968年にみる
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ことができる。慶松への敬愛心溢れる評伝を著わした熊野純彦氏は、同連載が収められた

庚松渉著作集第五巻の解説でこう述べている。「役割理論への慶松のコミットは68年の論

文(1人間主義対科学主義の地平を超えるものJ)にまでさかのぼることができる。当の

論文は、慶松のマルクス理解のおおすじを一般読書界に提示した一文としても、大きな意

義をもっていることはいうまでもない。その論稿の末尾に、慶松実践哲学の主要な概念装

置のひとつで、ある役割概念への言及がすで、になされていることは、慶松における実践哲学

とマルクス理解との関連について、すでに多くをかたっていよう。慶松役割理論は、じつ

は、慶松物象化論と同時にその構想、が登場したものなのであるん 1

ここで熊野が指示している論文「人間主義対科学主義の地平を超えるもの世界・

内・存在と歴史・内・存在 J W現代の理論~ (196817) 2は、構造主義の隆盛を受けて、

人間主義と科学主義という近代イデオロギーの地平を超えるものとしてマルクス主義を

位置づけたものである。そこでは、ハイデッガーがし、かにして近代イデオロギ}の地平を

超克しようと試みたかがまず検討され、マルクス主義との比較が行われている。慶松によ

れば、ハイデ、ツガーは共同主観的・人材、以前的な「ヒト」を非本来的であるとして斥け、

本来的であるとして「先駆的決意性」において日常的額落を超脱する単独者としての自己

を持ちだす。しかし、それは本源的に一人称の自発(決意)性としての純粋意識であり、

近世的な意識対象 Subjekt-Objektの図式に回帰していると虞松は指摘する。対して、

マルクス主義は、共同主観的前人称的な、「物に溶かれた」在り方を本源的な在り方とし

て脱近世的にとらえかえすことによって、「歴史」をはじめて世界観的な聞いの主題とし

根源的な聞いの対象と視界を転換した。マルクス主義は、歴史・内・存在の根本的な把握

に徹し、存在者としての歴史、歴史化された自然に定位することではじめて、歴史を歴史

として解明する途を拓いたという。

そして、マルクス主義の優位性を説くこの論稿の末尾で、歴史・内・存在である人聞が

し、かにして歴史にかかわるかを分析する概念装置として「地位」と「役割」とし、うターム

が用いられたのである。そこで慶松はこう述べている。

1贋松渉『贋松渉著作集第五巻J(岩波書庖 1996 年)、 461~462 頁。

2慶松が同論文を発表した背景については拙稿「慶松渉の革命主体論一物象化論への途ーJ:，京都大学
大学院人間・環境学研究科現代文明論講座文明構造論分野『文明構造論』第 7号 (2011 年)、 21~43

頁所収、 37頁を参照。



− 189 − − 190 −

歴史・内・存在者としての人聞は、単にヒトとして行為しているのではなく、社

会学者の用語でいえば、一定の statusand role において、しかも「強制」

(∞ntrainte)された思惟と行為の様式 maniersde penser et de faire において活

動している。人びとの「誰」がそもそも歴史的・社会的・共同主観的であり、その

ような「誰」かとして人びとは日常不断に行動している。また、歴史・内・存在に

開らける如実の世界の各分節も、本源的に意味を懐胎(Pragnanzder Bedeutung)し

ており、必ず「何か」として在る。 3

慶松は、脱人称化されたヒトとしてではなく、歴史的な文脈に投げ込まれた存在として

人間をとらえる。一定の「地位」と「役割」に投げ込まれた人聞は、その場の強制力を受

け、行為を規制される。その行為を役割行為としてとらえる見方がここではじめて提示さ

れているのである。

ここで「役割理論」の歴史について軽くふれておきたい。役割概念は f個人と社会」を

媒介する概念として重要視され、社会学における一定の研究領域を形成してきた。役割理

論は、まず 1950年代にアメリカで展開され、 60年代に(旧)西ドイツに移り社会学理論

の中心的な検討課題となったとしづ。 4 役割理論には、大きく二つの理論的アプローチが

ある。第一に、役割を制度や地位といった物象化された構造に付属するものと考える理論

的立場であり、それはT・パーソンズ、 R.マ一トン、 R・ダーレンドルフなどに代表され

る。第二に、役割に関する個人主義的な観点に立ち、役割の社会的規定性を考慮しながら

個人による役割形成を問題化するものである。これは G.HミードやA.シュッツの理論、

およびシンボリック相互作用論に代表される。こうした理論的な系譜において、慶松役割

論は両者の立場を理論的に統合するものであるとされる。 5

虞松は、こうした役割理論を踏まえ独自の役割論を展開していった。とはいえ、アメリ

3贋松渉「人間主義対科学主義の地平を超えるもの世界・内・存在と歴史・内・相主J: W現代
の理論1154 号(現代の理論社 1968 年 7 月)、 28~48 頁所収、 48 頁、傍点引用者。

4森末伸行『法フェティシズムの陥穿ー「法哲学としての社会哲学へJ-11 (昭和堂 1993年)、 160
頁。
5星野智『現代権力論の構図11(情況出版 2000年)、 271頁。慶松の役割理論と G.H.ミードの自我
論を比較したものとして拙稿「庚松渉の自我論J:京都大学大学院人間・環境学研究科現代文明論議康
文明構造論分野『文明構造論』第 3号 (2007 年)、 1~27 頁所収を参照。
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カ社会学においてみられる「役割」に対する「地位」の先行性をしりぞけるとしづ慶松役

割理論の独自性は、この時点、ではまだ見られず、その展開は「歴史的世界の協働的存立構

造一物象化論の哲学への基礎視角一J~思想、11 (1970/8)などを侯つことになる。

熊野純彦氏によれば、慶松役割理論は「パーソンズやミードといった社会学系のそれと

いうよりは、むしろレーヴィットのハイデガー批判に源泉のひとつを有するものJ6であ

るとしづ。じっさい、慶松は、「問主体性と役柄存在 人間存在論への覚書IIJ ~現代思想』

(1974/8・9)において、ハイデガーの高弟であるレーヴ、イツトの f共に在る人間の役割

における個人JDas individuum in der Rolle des Mitmenschen(928)から、“ベルソナ"

“役割"といったカテゴリーを取り出している。また 1975年3月には、「哲学奨励山崎賞」

受賞記念シンポジウムのなかで次のように述べ、レーヴィットの概念を援用し実践論にア

プローチする旨を表明している。「ロール・セオリーというのは、ミードとかああいった

連中からはじまったので、はなくて、ハイデガーの『存在と時間』が出たあくる年に、彼の

弟子でありましたカール・レーヴィットがハイデガーのああいう世界了解に対して、とく

にミットザイン(共同存在)、ミットダーザイン(共同現存在)という概念を、どうリア

ルに展開していくかというモチーフのもとにもち出したという経緯があるわけですね。私

としてもレーヴィット的な意味でのロール・セオリーを、ひとつの手がかりにして換骨奪

胎的に議論を展開していきたいと思っているわけですが、これでもってマルクスの「協働」

論や社会編制論、さかのぼっては人格論をも具象化で、きるものと予期いたしますJ0 7のちに

主著『存在と意味第二巻11(1993)においても、レーヴィットを踏まえつつ「我一汝」

関係を「役割共互関係」に即して存在論的に規定し返すとしづ課題を挙げている。

こうした役割への着目と並行して慶松は、 1969年から 1972年にかけて「マルクス主義

における人間・社会・国家」を 5回にわたって『情況』に連載したほか、1<市民社会・

国家体制>への視角J~大阪市立大学新聞11 (1970/1) 、 I~ ドイツ・イデオロギー』の国家

論J~国家論研究11 (1974/12)を発表するなどマルクス国家論研究に集中的に取り組んで

いる。しかし、 F情況』連載稿が収められた『唯物史観と国家論11(1982)序文で、国家論

の構築は 30年来の一大懸案だが、『唯物史観の原像11(1971)第二章第三節「社会の生産

的協働聯関態と階級国家」および1<市民社会・国家体制>への視角J~大阪市立大学新

6熊野純彦『戦後思想、の一断面哲学者慶松渉の軌跡j](ナカニシヤ出版 2004年)、 180頁。
7慶松渉・山崎賞選考委員会『現代哲学の最前線j](~可出書房新社 1975 年)、 66~67 頁。
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聞.n(197011)での立論を凌駕する態勢にはなく、国家論を具体的に論定するには程遠い
域に止まっていると述べている。じっさい、国家論をめぐる諸論稿を収録した『唯物史観

と国家論』も、体系的な叙述構成にこだ、わったそれ以外の著作とは異なり、慶松の執筆部

分は「補説ー未だ書かれざる章lこ代えてJでとじられている。そしてそれを補うものとし

て山本耕一の論稿「協働・役割・国家Jが付されている。この論稿は、「社会という『協

働』聯関態を『役割』編制という視角で把え返しつつ、社会的威力 sozialeMacht の存

立性とその物象化に定位して『国家』の権力と構制を体系的に把握していこうとする意想」

にかんしては慶松と同趣のもので、ありながら、震松自身が展開しえなかった議論を独自に

展開したものであると序文で紹介されている。

また、「鼎談近代政治思想とマルクスの国家観J(1975/6)では、国家論の学説史研究

で停滞し別方面からのアプローチとして役割理論の理論化へ向かったことを表明してい

る。

私事になりますけれども、マルクス国家論の再構成というのは、わたしにとっては二十

年来の懸案でして、さっき津田さんに向って自己批判的にぼくの方がさきに間違えたと

いいましたけれども、『日本の学生運動』というのを書いた時、着眼そのものは必ずしも

間違っていなかったと今でも思いますが、マハトとゲヴアルトとのマルクスにおける一

義的な区別的用法云々とやらかしているんです。<中略>ぼくにとって、国家論という

のは、その頃からずーっと一貫して基本的な課題の一つなんです。しかしどうしても壁

を破れない。しょうがなし、から学説史みたし、なところをます判さえておこうと思って『情

況』に連載をはじめたのですが、カントまで追ってきたところでストップしてしまって

いる。フィヒテとドイツ・ロマン派が今のところネックです。<中略>いわゆる役割的

な編成の構造、これは分業の概量の基礎的な構造でもあるわけだし、そういう、ロール

の構造、とくに生産の現場における構造からいわゆる政f曲句な行動の場面におけるロー

ルの概査までが、どのように物像化していくかということから、国家権力の問題のみな

らず、規範的な拘束性というまさに無意識の層にわたるイデ、オローギッシュな拘束性の

存立構造、これを押さえてみたいとおもっているわけです。 8

8津田道夫・寅松渉・竹内芳郎「鼎談近代政治，思想とマルクスの国家観J: W国家論研究』第6号(論
創社 1975年 6 月)、 54~91 頁所収、 88~89 頁。
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このように、一方で、国家論の学説史を丹念にたどるとしづ作業を行いながら、他方で生

産現場における役割行為の理論化を行うとしづ慶松の着想は、 1968年以降も着実に受け

継がれていった。以上を踏まえ本稿では、 E若松が役割理論を扱った経緯から辿り直し、一

見かけ離れているかに見える国家論との内的連闘を示すことを目的とする。

2. 国家機関説(スタトワス)と国家統体説(キヴィタス)から唯物史観へ

虞松は、先に挙げた鼎談において、個と個の関係の場から始め、階級の次元へさらには

国家という幻想的過程の次元まで全部を包括できるような体系性をもって展開するとい

う議論は、国家論の範囲では、すでに 18世紀までのイギリスの理論家たちが一応やり切

っていると述べている。また慶松は国家論を扱うにあたって、日本語の日常的な語感から

想起される国家観念とヨーロッパの国家観念とは含蓄を異にするとし、近代ヨーロッパの

国家観念の学説史的検討を行っている。

慶松によれば、近代ヨーロッパの国家観念は、スタトゥス statusの系譜につらなる国家

=機関説ともし、うべき観念と、キヴィタス civitasの系譜につらなる統体としての国家=

共同体の観念との二つの類型にわかれるとしづ。スタトゥスとは元来、統治機構、統治権

力を意味し、キヴィタスは内容的には跨spublica=公け事、公共の事柄を意味する。

慶松はこの二種の国家観念を、それぞれホップスとアダム・スミスに代表させる。ホッ

プスは、彼の社会=国家思想、を集大成した著作『リヴァイアサン~ (1651)において、人

間は自然状態において「万人の万人に対する戦争状態」にあると述べた。ホップ、スにあっ

て、諸個人は、自然的な能力に即するかぎり基本的には平等で、あり、この「平等な人間」

とは、自然的・本源的には自立的なアトム的諸個人である。

慶松は国家=統体説(キヴィタス)の典型たるホップ?スの理論をこうまとめている。

このようにして、元来、平等にして自立的な諸個人が、自然権を十全に保証しえん

がために、相互的に権利を譲渡しあい、「結合契約」によって形成する「一つの大き

な人工的人間Jartificial man一共同体とし、うよりもむしろ、諸個人の疑似有機体的

な統一体 これがαvitas系の国家論すなわち国家=統体説の一典型をなすホッブス
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のいう国家である。 9

これに対して、アダム・スミスは孤立化された自然人が社会契約を行うという発想をと

らず、人間ははじめから社会-家族的な生活を営んでいたと考えている。とはいえ、はじめ

から国家が存在していたというわけではなく、社会の一定の発展段階を侯って成立する。

狩猟経済社会においては、所有としての所有も、階級としての階級も存在せず、それゆえ、

権威と服従はほとんど存在しなかった。それらがあらわれるのは、牧畜経済社会である。

社会が狩猟経済の段階にあった場面で、は、財産としての財産が殆んど全く存在せず、

社会成員の相互的侵害が生ずるとしても、それは「身体または名声j の侵害でしかあ

りえず、加害者は何らの経済的利益をうけない。それゆえ、人びとは、たとえ他人の

名声に対する「ねたみ」にかられ、或いはまた何らかの「うらみ」から、他人を侵害

することがあるにしても、この無所有、無階級の社会においては、人びとは「相互に

傷づきあい、害しあおうと構え」ているようなことはない。

牧畜経済の社会になり、財産としての財産、しかも貧富不平等の財産が成立すると、

事情が一変する。ここでは、財産侵害への志向が傾向的必然となる。一方における「富

者の食欲や野心」、他方における「貧者の労働の嫌悪、目前の安逸や享楽の選好」、予

れら「財産の侵害を刺激する情念」は、執劫に作用し普遍的な影響を及ぼす。 10

財産の不平等が生じる牧畜経済社会においては、相互侵害の構えが歴史的事実として存

在する。そうした相互侵害を調停するものとして「市民政府」が成立するのである。

慶松によれば、ホップスにおいてもスミスにおいても、人間像のモデ、ルとなっているの

は、産業資本家と賃金労働者ではなく、自営商工業者である。つまり、 f自発的な創意と

活動によって自立的に生計を営みつつ、“等価交換"を通じて社会的対人交渉聯関に入る

平等な人格」がモデルとされている。このようにみたとき、キヴィタスとしての国家了解

とスタトウスとしての国家了解の娘底にある国家論の地平は同ーのものとなる。荷者の相

9庚松渉 f唯物史観における国家の問題一マルクス主義における人間・社会・国家IV-J: W情況』通
巻 29 号(情況出版 1971 年 2 月)、 122~155 頁所収、 128 頁。
10 贋松前掲書、 129~130 頁。
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違点、といえば、「“一般意志"“共同利害"の具現体を『人工的人格』としてのキヴィタス

という擬制に置くか、それともスタトゥスという establishmentに置くかJとし寸違いに

すぎない。ホッブスとスミスに代表させた近代的国家観を庚松は次のようにまとめている t

近代=ブルジョア的国家観は、近代ブ、ルジョア的に了解された人間、つまり、本来

的に同型的で自立的な諸個人、このようなものとして自発的な主体たる人間諸個人

が、彼らのヒューマン・ネイチャーにもとづいて、有意的活動によって創出したも

のとして「国家」を了解する。 11

すなわち、近代においては自立的な個人が措定されるが、そうした了解からはキヴィタ

スとスタトウスの二つの国家了解も同ーのものとみなされるのである。両者とも「自由な

主体」たる人間が基体となっており、社会や国家は二次的な存在とされる。このように、

近代的な主体として了解された諸個人の人格的複合として社会を表象する見方、すなわち

近代ロブルジョア的な社会観の地平そのものを超え出るものとして成立したのが、唯物史

観で、あった。慶松は、マルクス・エンゲルスが唯物史観を確立したのは、スミス、へーゲ

ルを踏まえてのことであるとみている。 12

へーゲル主義の洗礼を受けて思想、形成をとげたマルクス・エンゲルスにとっては、

しかし、ルソー的公民の共同体観をそのまま採ることができない以上に、スミス的

な夜警国家論をそのまま採ることはできない。唯物史観を確立する過程にあったマ

ルクス・エンゲルスは、あらためてへーゲノレの市民社会=悟性国家としづ発想、を対

自的にとらえかえしつつ、そのことにおいてstatus系統の国家論と civitas系統の国

家論とを止揚統一する途についたということができるように思われる。 13

1l庚松前掲書、 151頁。
12マルクスとエンゲルスがへーゲルの哲学を思想形成の出発点としていたことはのちに触れる。ヘー
ゲルがスミスの流れを汲んでいることは次の記述などを参照。 rw法の哲学』へのスミスの影響そのも
のに関しては、疑問の余地はない。ヘーゲルは「市民社会jを「欲求の体系Jと特徴づけた後で、自
らスミスに言及しているからである。」植村邦彦『市民社会とは何か基本概念の系譜J(平凡担:新書
2010年)、 107頁。
13贋松渉『唯物史観の原像J(三一書房 1971年)、 140頁。
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唯物史観においては、人間のとらえ方、社会のとらえ方が根本的にブツレジョア的社会観

とは異なっている。それも、ブルジョア的社会観と一対ーに対決して漸進的に生みだされ

たのではなく「新しい地平の天才的な開示」と相即的に成立したと慶松は述べる。

唯物史観においては、自立的な諸個人がまずあって彼らが社会関係を取り結ぶので

はなく、動力学的な相互関連の方がーアリストテレス的な意味で 「個に先立つ」

のであり、諸個人は、この函数的・機能的関係の「項」として、関係によって先立

たれるものとして了解される。 14

ここでは、寅松哲学における重要なモチーフの一つである f関係の第一次性」が、唯物

史観の解釈にも援用されていることがみてとれる。マルクスは「社会」を諸個人の諸関係

のー総体として規定し、諸個人の実体化を斥けた。ここにおいて「関係の第一次性Jに徹

した新しい視座に立っていると慶松はみている。

次節では、近代=ブ、ルジョア的社会観を踏まえて思想形成を行ったマルクス、エンゲル

スが、唯物史観を生み出すに至ったみちすじを追っていくことにしたい。

3.マルクス国家論追考

マルクスの『資本論』は第 52章「諸階級Jで終わっている。そこで諸階級として挙げ

られているのは、賃金労働者、資本家、土地所有者であり、それらが資本主義的生産様式

を基礎とする近代社会の三大階級をなしているとしづ。そこには、国家の税で生活する警

察や官僚などは含まれていない。これまでの研究でも、マルクスの『資本論』からは国家

論が引き離されているということはっとに論じられてきた。そしてその見解は、今日にお

いても揺らいで、いない。 15 しかし、これはマルクスが国家を捨象したということを意味し

ない。国家論はマルクスの構想、のうちにあるが、ついにはその積極的な叙述をなしえなか

っただけで、ある。慶松も国家論に対するマルクスの姿勢についてこう述べている。

14慶松渉「マルクス主義における人間・社会・国家IIJ: W情況』通巻14号(情況出版 1969年9・10
月)、 27~54頁所収、 38 貰。

15柴田高好『マルクス政治学原論11(言綿IJ社 2012年)、 43貰。
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それは、マルクスにしても事柄がむずかしいから十分体系的にはやれなかったんじ

ゃないでしょうか。でも、さっき、経済学のプランの問題をおっしゃいましたけど、

マルクスは国家論までいくつもりだったわけで、すし、 1844年末か 45年頭頃の時点

ですでに例の国家論のプランみたいな覚書がありますよね。プランは実現しなかっ

たけれども、マルクスとしては、少数者の支配体制であるにもかかわらずそれがあ

たかも多数者による少数者支配的な倒錯視を生ずる問題や規範的な拘束の問題は、

少くとも資本制社会に関する限りは、国家の次元にこそいきませんけれども、ある

程度説明しているのではないでしょうか。 16

このようにマルクスは初期には政治的国家を対象としていたが、『資本論』においては

市民社会・経済的下部構造の分析・解剖に徹したと慶松はみている。

次に、マルクスが社会論・国家論の構想、を固めた背景を慶松の叙述に従って追っていく

ことにしたい。

マルクスは、へーゲルの法哲学との対質を通じてその社会・国家論を形成してきた。へ

ーゲ、ルの法哲学の根本的な批判に向かったのは、現実との対決における行き詰まりがあっ

たからである。それは、 1840年代に入ってフランスからドイツに輸入されてきた共産主

義思想や社会主義思想に対してマルクスは態度を決める必要があったが、依然としてへー

ゲルの軌道内にとどまっていたということ、そしてフランスの共産主義思想や社会主義思

想を研究する機会をもたなかったことなどである。また、 1842年 10月には森林盗伐取締

法が州議会によって林所有者の都合のよいように改変された。これは、それまで落ち木を

拾って生計の足しにしていた貧しい人々の権利を踏みにじるもので、あったとしづ。この事

例についてマルクスは「木材窃盗取締法にかんする討論J17を寄せている。こうした現実

に突き動かされて、マルクスはヘーゲル法哲学の批判的検討へと向かったのだ、った。 18

1843年から 44年の初期の社会論には、『へーゲ、ル国法論批判iJlI、『ユダヤ人問題』、『へ

16津田道夫・贋松渉・竹内芳郎「鼎談近代政治思想、とマルクスの国家動:W国家論研究』第6号(論
創社 1975 年 6 月)、 54~91 頁所収、 90 頁。

17資本の原蓄の法的表現である「木材窃盗取締法」は、マルクスが生涯ではじめて当面した経済問題
であるという。山中隆次『初期マルクスの思想形成11(新評論 1972年)、 70頁。
18械塚登『若きマルクスの思想!ll(勤草書房 1970 年)、 67~85 頁。
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ーゲ、ル法哲学批判序説』、『経哲手稿』、『ノレーゲ評註』、『神聖家族』などの著作が挙げられ

る。 1842年から 43年に編集長を務めた『ライン新聞』時代まで、マルクスはほぼへーゲ

ル法哲学の大枠内で社会問題に対している。 1843年後半には、へーゲル国法論との逐条

的な対質を試みつつ、国有の社会・国家観を対自化しはじめる。『へーゲル国法論批判』

とは、へーゲ、ルの『法の哲学11(1821)の第261節から第313節までの部分に批判的なコ

メントを付したものであり、第三部倫理、第三章国家、 Aそれ自身としての国内体制、 a

君主権b統治権c立法権の箇所にあたる。マルクスは『ライン新聞』時代に、このへーゲ

ル国法論批判に本格的に取り組んだ、のだ、った。

へーゲルの市民社会論にかんする慶松の整理によれば、へーゲルの市民社会論は『法の

哲学11(1821)の第三部人倫の第二ステップとして家族、市民社会、国家というトリア}

デのうちにあらわれるとしづ。市民社会は次のような三つの契機を含むo

A、個々人の労働によって、また他のすべての人々の労働と欲求の満足とによって、

欲求を媒介し、個々人を満足させること一欲求の体系。

B、この体系に含まれている自由という普遍的なものの現実性、すなわち所有を司法

活動によって保護すること。

C、右の両体系のなかに残存している偶然性に対してあらかじめ配慮すること、そし

て福祉行政と職業団体によって、特殊的利益を一つの共同的なものとして配慮し管

理すること。 CWi去の哲学』第 188節J19 

慶松は唯物史観を念頭に置き、ここから三つの契機を取り出している。

第一に、へーゲ、ルにおいては「市民社会」と「国家」とが明確に区別されること。へー

ゲルのいう「市民社会」は単なる経済の王国ではなく、司法・内務行政をも内に含む「悟

性国家」である。市民社会においては、諸個人がおのれ自身の利益すなわち「利己的目的」

を実現しようとすることによって、期せずして「全面的な依存の体系」が設立される。市

民社会は「万人の万人に対する闘争場」として存立する。

第二に「市民社会」が欲求と労働の体系として性格づけられ、労働の論理にもとづいて

19へーゲル『法の哲学 IIll (藤野渉・赤沢正敏訳、中央公論新社 2001年)、 103頁。引用箇所は、
庚松からの重引。
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展開されていること。市民社会の成員の欲求の充足が行われるのは、「他の人との欲求と

意志の所有であり産物であるところの外物としづ手段によってであり、また、欲求と満足

とを媒介するものとしての活動と労働によってであるJ(189節)としづ。それゆえ、「欲

求の体系」であるところの市民社会は、労働の体系としてある。生産活動の抽象化を扱っ

た 198節を慶松はこうまとめている。「こうして、一方では、諸個人の欲求が多様化し、

しかも増大するにもかかわらず、他方では、各人の労働とその生産物が一面的に局限され

るとしづ結果になり、欲求を満足させるためには、相互的依存、相互的関連を余儀なくさ

れる。それは、しかも、全くの必然、外的な強制となるJ0 20 

第三に「市民社会」がその内在的な矛盾そのものによって、弁証法的に自己止揚をとげ

るべきものとして位置づけられていること。へーゲノレにあって、「市民社会Jは具体的普

遍たる「人倫的精神j、「人間」の類落したあり方、疎外態で、あって、人倫的精神は必然的

にこの疎外態から自己を回復するとしづ。具体的な事象として、一方において寓の過剰蓄

積が、他方において失業労働者、窮民が累積するが、このようにあらわれる矛盾を「市民

社会」は原理上解決することができない。それゆえ市民社会が「人倫的理念の即白対自的

な現実態」たる「国家」共同体へと白己止揚を遂げなければならない。それをへーゲルは

示そうとする。

へーゲルの法哲学にあるこうした「構え」を踏襲しながらマルクスは社会論・国家論に

取り組んでいった。

マルクスは、へーゲルによる「市民社会」と「国家」の区別を踏まえて出発する。『へ

ーゲル国法論批判』時点でのマルクスは、国家としての国家、「政治的国家」とし、う抽象

(分離)は「近代の所産である」とし、それと相即して人間もまた二重的な存在に分裂す

ると考えていた。そこでは人聞が市人Burgerと公人Staatsburgerとに分裂する。

当時、人聞を「類的存在」として規定するフォイエルバッハの人間観に影響を受けてい

たマルクスは、こうした「市人と公人」の分裂を再統一しようとした。マルクスから見て、

へーゲノレの「国家」共同体は、理想化されたブ。ロイセン的君主国家の坪を出ない。このへ

ーゲ、ルの「君主制」に代えてマルクスは独特の「民主制」を対置した。ここにおいて「類

が実存として定在」し、市人と公人、市民社会と政治的国家との分裂が止揚されるとしづ。

20庚松渉「マルクス主義における人間・社会・国家IIJ: ~情況J 通巻 14 号(情況出版 1969 年 9 ・ 10

月)、 27~54 頁所収、 42 頁。
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『経哲手稿』以前のマルクスは、市民社会の構造について社会経済的に究明しうるには

至っていなかった。しかし、経済学の研究に鋭意集中しはじめた 1844年になると、社会

の経済編成構造について理解を深めるようになる。慶松は、 rw経哲手稿』においては、へ

ーゲル市民社会の所説が、古典派経済学を通じて得た具象的な知識内容をこめて、いうな

れば敷桁されたかたちで再現されている」とみている。しかし、 44年時点では、諸個人相

互の社会的聯関構造について、断定的な叙述に終始しており、十全に把即するに至ってい

ないとし、う。こうしてマルクスは「社会の階級的対立構造の歴史的形成の問題をも射程に

収めつつ、人間の社会的定在を現実的に保証する諸個人の間主体的関連の構造とその原理

を究明すべき局面に逢着したJ21 のである。

一方、エンゲルスも、思想形成の出発点、となったのはへーゲル哲学であった。エンゲノレ

スの初期の著作・論文にはへーゲルの市民社会論の直接の影響はみられないが、 1842年

末から 44年夏にかけてイギリスの一大工業都市マンチェスターに滞在したことで、「市民

社会Jの実情に接することになる。そこでエンゲ、ノレスは、市民社会とは私的所有者の社会

であることにおいて競争が激化することを洞察するに至った。 43年には、いちはやく、来

るべき「革命は政治革命ではなくして社会革命」でなければならず、もはや平和革命は不

可能であり、暴力革命が必然的であることを説いている。 22

こうして、マルクスとエンゲルスは、別の途をとりながらも、へーゲルを媒介とさせっ

つ社会理論の構築へと向かったのだ、った。欲求と労働の体系である市民社会が必然的に生

21 庚松前掲書、 49~50 頁。

2 この時期のエンゲルスの思想形成に関して庚松は『カーライル論~ (正式名『イギリスの状態ートマ
ス・カーライル著“過去と現在"ロンドン、 1843年)及びその続稿である『イギリスの状態、十八世
紀Hイギリスの状態、イギリスの憲判に注目している。そこに「国家としての国家の死滅」の思想
がはやくも現われていることを指摘し、当時のエンゲルスがへーゲル法哲学をつぶさに知らなかった
ため「市民社会から国家へjという図式を免れることができたという。 1968年時点、ですでに慶松がエ
ングルスの「国家の死滅jという主張に注目している点は、のちの庚松の思想展開を追ううえで留目
されるべきだろう。「エンゲルスは、このような事情をも射程に収めて『国家の廃棄』を主張するので
あって、単純な無瑚守主義と解してはならない。彼が『国家の廃棄~w人類の自由なる自己結合』を主
張するとき、なるほど、人間の本質に関するフォイエルバッハ的なオプティミズムが背景をなしてい
るとしても、来るべき社会革命は、一法としての法、政治としての政治、国家としての国家を必要と
せぬ諸条件をつくり出すこと一法律・政治・国家を必要としてきた歴史的・社会的諸条件を止揚する
ということ、彼がこの認識にもとづいていることを諒としなければならなし川庚松渉『エンゲルス論
ーその思想形成過程ー;!](盛田書庖 1968年)、 178頁。



− 199 − − 200 −

み出す矛盾、すなわち富の過剰蓄積と貧困の過剰蓄積とし寸問題の同型性23は、へーゲル

からマルクス・エンゲルスに継承されたとみてよいだろう。この点について慶松は次のよ

うに述べている。

国家共同体による市民社会の止揚というへーゲルの路線は、相応に具体的な議論内容

と相候つことによって、類と{回との人倫的統ーとし、う意想、をマルクス主義的共産主義

に結実せしめるうえで、極めて大きな媒介的役割を果したことが認められねばなるま

し、。 24

このように、 f市民社会」つまりブルジョア社会の内在的自己止揚としづ問題設定が、へ

ーゲノレからマルクス・エンゲルスに受け継がれ、唯物史観の視座が確立されたのである。 25

次にマルクス・エンゲルスの社会理論たる唯物史観の内実についてみてし、く。

4.唯物史観における<生産>

これまで近代=ブルジョア的社会観を批判的に継承してきたマルクス・エンゲルスの思

想形成をたどってきた。

23マルクスの『資本論』とへーゲルの『法の哲学』とが構造的に同型になっていることについて、同

時代の重要なマルクス研究者との対談のなかで虞松は次のように指摘している。「これはローベルト・
ノ、イスという人が盛んに強調している点の一つですけれども、『資本論』の蓄積のところと、ヘーゲ、ル

『法の哲学』の市民社会の後半部のところは、構造的に同じみたいになっている。ヘーゲルの場合、

市民社会の矛盾をコルポラチオンで解決しようとしてもどうにもならないということで、近代的植民

まで議論をもってし、く。貧富の二極分解と絶対的窮乏化の議論、これもそっくりな面がありますでし

ょう。」城塚登・水田洋・杉原四郎・山之内靖・贋松渉『干士会思想史上のマルクスII(情況出版 1993
年)、 124頁。また、植村邦彦はへーゲルが解決できなかった聞いをマルクスが明らかにしたとしてい

る。「こうして、スミスの『文明的商業社会』やへーゲルの『市民社会』では解明できなかった経済構

造が、マルクスの『資本主義社会』においてようやく明らかになる。なぜ、『過度に巨大な富の少数者
の手中への集中』と『労働貧民』とが同時に出現するのか、とし、うスミスやヘーゲ、ルが問わなかった

聞いが『市民社会の解剖学』として問われ、資本主義的生産様式の下での不平等と搾取の拡大再生産

の構造、という答えを引き出したのである。 J 植村前掲書、 151~152 頁。
24康松渉「へーゲ、ルの社会思想と初期マルクス一類と他の問題に即して J:~構造]1970 年 8 月号(経

済構造社 1970 年 8 月)、 64~83 頁所収、 81 頁0

25唯物史観においてもエンゲルスが主導したとし寸立場を庚松は取る。贋松渉『エンゲルス論一ーその

思想形成過程ー』憧図書庖 1968 年)、 243~244 頁参照。しかしそれに対して柴田高好はエンゲルス
の主導説は認めるが、エンゲルス的唯物史観そのものではないと批判的である。柴田前掲書、 214~215

頁。
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マルクスの先行者であるアダム・スミスにあっては、経済とは商品交換を意味した。こ

れに対してマルクスにおいては、経済とは生活手段の「生産」が基底にある。この点にお

いて、マルクスは世界観の次元においても新しい地平を拓いている。

生産とは第一に「対象的活動」であり、また「生産的労働は実践的な投企Entwurfであ

り、対象変様的=自己変様的な一種の創造的活動であるJ26 と虞松はしづ。創造的活動で

あるとはいえ、完全に無から有をつくりだすわけではなく、投げ込まれた自然的・歴史的

条件のもとで、生への欲求にかられて行われる。

また生産とは第二に「協働 ZusammenwirkenJであるとし、う。それは一見個人の孤独

な営みに見える場合でも、分業的な協働として行われる。たとえば、田畑を耕すという行

為であっても、自らが生まれる前からある土地と、他人が作った農具、あるいは伝承され

た作業様式といったものは他者との共同作業であると見なすことができる。

慶松は生産を抽象的にこうまとめている。

生産は、このように、間主体的・歴史的な協働としての対象的活動であり、この

対象的活動そのものを通じて、人聞は自然を歴史化しつつ自らをも変様的に生産・

再生産してし、く。生産とは、こうして、単にパンを得るための手段といった次元の

ものではなく、人間存在の在り方、歴史的に送られてくるものへの投企的応答とし

て現在を将来へと媒介する人間存在の世界との関わり、この存在論的な関わり方の

根底的な構造そのものを表現するものである。

このような存在論的意義をもっ「生産」としづ実践、これがマルクス・エンゲ、ル

スの社会観ひし、ては世界観が定位するところの視座にほかならない。 27

つまり、ものを作るといった限られた意味ではなく、投げ込まれた歴史的文脈への人間

存在の関わり方やはたらきかけといった広い意味で<生産>ということばが使われてい

るのである。

そして、この間主体的=共同主体的な対象的活動を通時論的にとらえたものがいわゆる

26慶松渉「マルクス主義における人間・社会・国家副J: ~情況』通巻 26 号(情況出版 1970 年 11 月)、
5~15 頁所収、 6 頁。

釘虞松前掲書、 7頁。
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「歴史」であり、共時論的にとらえることにおいていわゆる「社会」が形象化されるとし、

つ。

慶松によれば、このように間主体的な対象的活動をとらえることによって、近代市民社

会のアトミズムに照応する“社会唯名論"、そして社会有機体説のように社会を実体化す

る“社会実在論"を双方ともに乗り越える地歩をマルクス・エンゲルスは確保したとし寸。

問主体的協働の函数的・機能的聯関の「項」を実体化する錯視によって社会唯名論が、機

能的聯聞の総体を実体化することによって社会実在論が生ずるが、マルクス・エンゲルス

はこの二重の実体化を斥けた。 28 というのも、マルクス・エンゲルスは「二極的な形態

で錯視される与件の真実態は諸個人がそこにおいて参与総合nehmen，part-takeすると

ころの協働聯関であることJ29を看破したからである。

ここで「参与teil・nehmen，part-takeJ とし、う表現に注目したい。慶松は個人の「協働

聯関」への関わり方を「参与j ということばで表しており、ここに役割をになう存在とし

ての人間というモチーフの萌芽を垣間見ることができるからである。同時期にアメリカ社

会学の役割理論を踏まえ役柄について論じた「歴史的世界の協働的存在構造一物象化論の

哲学への基礎視角一J~思想11 (1970/8)においても、次のように役割理論の援用を宣言し

ている。「人間活動の汎通的な形式的・構造的規定としてのrole-takingとしづ概念を採用

し、これを援用しながら歴史的主体の在り方にアプローチすることにしようJ0 30 

当論文では役割ではなく役柄とし、う表現を用いているが、「参与」とし、う表現を用いた

箇所とほぼ同様のことを述べている。「役柄の扮技は、問主体的な協働としづ機能的な連

関によって先立たれる「函数の項jとしてのみrole-taking，TeilnehmungなのであるJ0 31 

ここで引用した両笛所ともに、「間主体的な協働Jが「参与」や「役柄」に先行している

ことを述べている。つまり、虞松が role-theoryを生産の次元に組みこんで使ったターム

が「参与」や「役柄」であるといってよいだろう。そしてこうして調琢されていった役割

理論は、理論そのものの構築ではなく歴史的実践のためにほかならなかった。こうした虞

松の意想は端的に次のような発言にあらわれている。

28同前。
29同前。

30贋松渉「歴史的世界の協働的存在構造J: ~思想』第 554 号(岩波書庖 1970年 8 月)、 14~41 頁所

収、 25頁。
31前掲書、 28頁。
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社会的関係というものは多岐多様であり、きわめて豊かな定在諸形態をもっているけ

れども、敢えて一般化して構造的に把握すれば、それはロール(役割)の編制態とし

て第一次的に押さえることができると思います。こうし、う含みでの関係の第一次性、

これに定位して存在論的な討究を進めていこうというのが、私のモチーフをなしてお

ります。特に実践論的なアプローチということでポイントになるのは歴史的実践です

から、そこではいよいよもってロールの動態的編制と構造的変動が問題になって参り

ます。 32

度松は社会的関係を役割の編制態としてとらえる。役割行為とは我と汝の出会いの場面

での共互的な行為であるから、我と汝がそのつど取り結ぶ関係も同時に基底的なものとな

る。したがって、慶松のタームである「関係の第一次性」とは役割行為と相即不離の概念

であるといえる。

その後、『存在と意味第二巻11(1993)では、『唯物史観と国家論11(1982) と『思想』

連載稿「役割理論の再構築のためにJ(1986)の役割理論を慶松哲学体系において展開し、

協働と役割を強く結び付けこう述べている。

協働の殆んど一切の定在が“分業的協働"として取り扱われうるとすれば、一そこ

には現実の統一的上位呂的が存在せず、たかだか機能的“合目的"性しか認知され

ないものが含まれるとはいえ、“分業的協働"の内部編制に即するかぎり担掌される

行動がまさしく役割行動にほかならない以上一殆んど一切の協働連関態は役割担掌

編制態として存立している所以となる。 33

協働とは、自己と他者がお互いに役割行動をとりながら目的達成を目指すものであると

いえるため、「協働連関態」は一種の利益共同体の態をなしているといってよい。かくし

て、間主体的・歴史的な協働としての対象的活動である<生産>と役割理論とが接続され

ることとなったのである。

これまで主に検討してきた『唯物史観と国家論』だけでなく『存在と意味 第二巻』

32慶松渉・山崎賞選考委員会『現代哲学の最前線j](河出書房新社 1975年)、 192頁。
33贋松渉『存在と意味第二巻j](岩波書庖 1993年)、 382頁。
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(1993)においても、虞松は役割行為を重視する見方を一貫してとっている。「言語行為

なるものを軽視する心算はなし、J34 と断りを入れながら、商品交換モデル、言語ゲームモ

デ、ルの社会論・社会行為論では、共互的役割行為が構造内に含みうる「支配服従の可能

的構造」および「社会的矛盾葛藤の可能的構造」とし、う<非対称性>が隠蔽されてしまう

とし、う。たとえば、言語行為において文法は規則性が見えやすくモデル化しやすいが、万

人に共通であるため文法の規範体系はコンフリクトを含まない。

次に、役割行動がその構造内に必然的に卒む「支配一服従」という<非対称性>にダイ

ナミズムの余地を残しながら、慶松がし、かにして権力や国家の問題を扱ったのかをみてい

きたい。

5.社会的権力、国家権力、役割

近代的市民社会論の論理構制においては、生産活動の場面は私事(ブラック・ボックス)

として、社会編制の基礎的な構造から捨象されている。アダム・スミスにあっても、分業

や生産的活動を問題にしながらも、商人社会的関係で市民社会の編制原理を考察している

マルクスの場合は、商品所有者としての“商人的な対人関係"の場面ではなく、生産の

場面における人間関係に着目している。資本主義社会においては、資本家と労働者の関係

に組み込まれ、し、かに労働力商品を売買し対等な関係にあるとはいっても、労働者は資本

の論理にからめとられてしまっている。商品生産を行し、ながら、無意識のうちに賃労働一

資本関係そのものを再生産するとし、う構造の中にいる。

慶松によれば、マルクスの上部構造一下部構造という図式、すなわち唯物史観における

社会構成体の構造論的把捉は、へーゲ、ルの国家一市民社会が下地になっているとしづ。 35

しかし、市民社会とし寸下部構造の上に政治国家とし、う上部構造が乗っているとしづ見方

は誤りである。上部構造一下部構造とは建築の比愉的な表現で、あって、下部構造の実質的

34虞松前掲書、 341頁。贋松は言語ゲームモデ、ルについては終始批判的である。「言語ゲーム・モデル
での社会関係理論・社会構造理論が平面的・単層的になること、それで以ては階級闘争とか、階級的
支配構造とか、こういった次元の把握がモデ、ルそのものの構制からして実際上無理であること、この
ことは厳しく指摘せざるをえません。J贋松渉「構造変動論の論域と射程構造の形成・維持・捻転の
機制連載1J : ~エピステーメー~ II-l 号(朝日出版社 1985 年)、 258~295 貰所収、 291 頁。
35虞松渉「へーゲ、ルの社会思想と初期マルクス一類と個の問題に即してーJ: ~構造~1970 年 8 月号(経

済構造社 1970 年 8 月)、 64~83 頁所収、 78 頁。
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な内容である「生産諸関係jの現実的な動態的編制に即してとらえかえされねばならない

と慶松は述べる。また、マルクス・エンゲ、ルスは、上部構造を破壊するために下部構造を

改変するという「原因ー結果」の悟性的な因果連関で考えてはいない。そのような発想、で

は上部構造というものと下部構造というものをはじめから物象化してしまうことになる。

そうではなく、上部構造と下部構造とのあいだには複雑な相互作用が介在するとしづ弁証

法的発想、をとっている。下部構造である物質的生産の場における人々の営為によってし、か

にして上部構造が生み出されるのかを論じるために、慶松は上部構造の諸形象の一つであ

る「権力」を取り上げている。

ところで、慶松も挙げているように、 36権力に対する着服はエンゲルスの『権威論』に

おいてすでにみることができる。

若干の社会主義者たちは、 しばらくまえから、彼らが権威原理とよんでいるものに

たいして、本式の十字軍を開始した。彼らにとっては、あれこれの行為を非難する

には、それが権威的だと言うだけで十分なのである。そのような手っとり早い取り

すが、方法が、 どうしてもこの問題をもうすこし詳しく検討しなければならぬほど乱

用されているのだ。 ここで問題とされている意味での権威とは、われわれの意志に

他人の意志をおしつけるということである。権威は、他方において従属を前提とし

ているのである。 ところで、 この二つのことばがどんなに不愉快なひびきをもち、

それらの表現している関係が従属させられる側にとってどんなに不愉快であるにし

ても、はたしてこれらの関係なしにやってし、く手段があるのか、われわれは一社会

の今日の条件のもとで この権威がもはや無対象となり、したがって結局消滅しな

ければならなくなるような別の社会状態を、はたしてっくりだすことができるのか

を知ることが、肝心のことである。現在のブソレジョア社会の基礎となっている経済

的諸条件、工業および農業の諸条件を調べてみると、それらが個々人のぱらぱらの

活動をしだいに結合した活動によって置き換えていく傾向が認められる。<中路>

革命は、たしかに、あらゆるもののなかで最も権威的な事柄である。革命は、住民

の一部が他の部分にたいして、銃や銃剣や大砲を手段として、すなわち、およそあ

36 Ii若松が挙げている箇所としては、以下を参照。城塚登・水田洋・杉原四郎・山之内靖・慶松渉『社
会思想、史上のマルクス11(情況出版 1993年)、 190頁。
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りうるかぎりの権威的な手段によって自分の意志をおしつける行為である。そして、

勝利した党派が自己の闘争をむだに終わらせたくないならば、彼らは、その武器が

反動家たちにひきおこす恐怖によってこの支配を維持しなければならない。パリ・

コミューンが、ブ、ルジョアジーに対抗して武装した人民のこの権威を利用しなかっ

たならば、それはただの一日でもつづいたであろうか?それどころか、われわれは、

コミューンがこの権威を十分に広範に利用しなかったことで、それを責めてよいの

ではなかろうか?37

ここでエンゲルスは、権威(アウトリテート)としづ言葉につきまとう不快な響きを認

めながら、それなしですますことができるものなのか問うている。人を動かす力としての

権威の不可避性をエンゲ、/レスは反語的に問し、かけているのである。つまり、エンゲルスは

暗黙裡に未来社会においても権威が存続することを示唆しているといえるだろう。マルク

スもまた『資本論』第四章「分業とマニュファクチュア」において、社会的生産活動に

はある種の権威が不可避であることを述べている。 38慶松はマルクスの『資本論』および

エンゲルスの『権威論』を挙げ、社会的権力を主題化する。

マルクス・エンゲ、ルスは国家権力の基礎的な構造をなす社会的権力、sozialeMachtを、

分業的に編成されている諸個人の協働から生じるところの協働的合成力、これが幾重

にも屈折して現われるものであることを洞察し、社会的生産活動の編成構造に即して、

国家権力の規制力を究明する途を拓いております。 39

計エンゲ、ルス「権威についてJ~マルクス・エンゲ、ルス全集第 18 巻11 (高橋勝之訳、大月書店 1967
年)、 302~305 頁所収、 302~305 頁、傍点引用者。

泊 「マニュファクチュア的分業は、資本家のものである全体機構のただの手足でしかない人々にたい
して資本家のもつ無条件的な権威を前提する。社会的分業は独立の商品生産者たちを互いに対立させ、
彼らは、競争とし、う権威のほかには、すなわち彼らの相互の利害E脇の圧迫が彼らに加える強制のほ
かには、すなわち彼らの相互の利害関係の圧迫が彼らに加える強制のほかには、どんな権威も認めな
いのであって、それは、ちょうど動物界でも万人にたいする万人の戦いがすべての種の生存条件を多
かれ少なかれ維持しているのと同様である。」マルクス『資本論』第2分冊(岡崎次郎訳、大月書庖
1972 年)、 221~222 頁。

泊贋松渉「国家体制 市民社会論問題論的構制の再構築のためにJ~大阪市大新聞11 1972年11月
10日f寸。
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このように、社会的生産の場における権威にマルクス・エンゲルスが着目していたこと

から、慶松は権力を解き起こす。社会的生産活動に組み込まれた諸個人が協働し、それら

が重なり合ったベクトル和として社会的権力を定式化していることが確認される。

さらに、慶松はより微細なメカニズムに目を向け、 I~権力』とは、とりあえず、人に一

定の行為を強要する可能的・潜勢的な力の一種であるJ40とする。「権力」ははじめから自

存するものではなく、人と人との聞の関係において存立するものであり、「ー者が他者に

一定の行為を強要するかぎりでその一者が“持つ"“或るもの"の相で表象されるJ41とし、

う。このさい、権力とは物象化されて表象されたもので、あって、真実に存在しているのは、

「一者の存在と営為が他者に一定の行為を強要するとし、う間主体的な関係態だけであるん 42

慶松は社会的な生産の場における人と人とのあいだの関係に着目した。そして、そこで

キー概念として取り出したのが「役割」である。

f権力」は、日常的には余り意識されないのが普通であるにしても、準反省的意識

においては、こうして、物象化して表象される傾動をもっとはいえ、その実態を最

も一般的な構図でいえば、「役割期待J(role-expectation)にもとづく当該「役割取

得J(role-taking)の対他者的強要とし、う事態に根差すものである。一者が他者に期

待する役割行動を強要するとし、う関係態がここにおいて一者が他者に対する強制の

潜勢力を持っと表象されるかぎりで、一者は他者に対して「権力を持つj と謂い、

当の“強制的潜勢力"を「権力」と呼んでいる。 43

一個人と一個人との関係でみた場合は、権力的関係が存立することになるが、現実には、

「人々は複雑な網状に相互的関係を形成しているJ440 ここで、ひとびとが様々な役割を

になって生活していることからして分かるように、「我一汝jの役割関係は様々に入れ替

わる。それゆえ、関係をリジッドにとらえるのではなく、「その都度その都度の行為に即

岨慶松渉『唯物史観と国家論11(寄槌l片土 1982年)、 224頁0
41向上。

42同上。

羽前掲書、 225頁。

剖贋松前掲書、 226頁。
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しての、機能的な協働連関の現成、そこにおける間主体的な存在構造J45に留目すべきで

ある。そして、多くの人々のあいだでの相互的な役割期待・強要は同調性を帯び、一種の

規範となってあらわれる。こうした非人称化・税人称化された強要力が「社会的威力」

(Soziale Macht)にほかならないとしづ。 46 庚松は「物質的生産の場における協働的編

制」に定位し、「社会的威力Jを基底にすえる。そしてこの「社会的権力は、生産活動の

協働的編制が歴史と共に旧し、かぎり階級社会の成立以前から存立したし、未来の無階級社

会においても(具体的な在り方は勿論変化するが)存続する(この件についてはエンゲスル

『権威論』を参照)Jとしづ。 47

さて、慶松と同時代に権力の問題系を扱った思想家としてミシェル・フーコーとルイ・

アルチュセールがおり、慶松は彼らの議論を配視している。「フランス構造主義の科学主

義や素朴な客観主義では、勝義の構造変動が説けないことも確かです。ミッシェル・フー

コーの『構造的変動』やルイ・アノレチュセールの『構造的移行』の議論など、彼らなりに

構造的変化の問題を射程に入れようとしていたことを見落としてはなりませんけれど、説

き切れていないことは否むべくもありませんJ0 48慶松は当該論文で、構造変動論を定式

化するにあたり、物理学的な「場」の理論、生物学、熱力学系、言語体系などにモデ、ルを

求めているが、問題の設定上権力の問題系は扱われていない。とはいえ、慶松は論文の末

尾で、言語ゲーム・モデ、ルに代わりうるモデ、ルとして「役割行動」論が機能すると予期し、

「そこ[資本制社会の立体的社会構造〕における社会的権力に支えられた政治的権力の存

在構造、これを具体的に解析しつつ『実質的包摂』の機序を闇明J49することを課題とし

品庚松渉『存在と意味第二巻11(岩波書庖 1993年)、 386頁。
岨庚松渉『唯物史観と国家論11(自綿1片土 1982年)、 226頁。なお、康松渉・津田道夫・柴田高好「マ
ルクス国家論の根本問題J~国家論研究』第 19 号(融リ社 1980 年 3 月)で討議をともにした柴田高
好は、近年の著作で庚松の国家論を批判している。主な批判l点としては、贋松は市民社会と国家が実
体的分離したものであるとする見方はブワレジョア・イデオロギーであると批判するが、それには根拠
があるのかという点。また、庚松は市民社会について概念規定をほとんど行っていないという点。度
松は社会的権力(SozialeMacht)を最重要視するが、柴田の立場からは権力とはつねに政治権力であ
り、社会的権力とは社会の場における政治権力であるという点。SozialeMachtを「社会的MachtJr社
会的威力Jr社会的カ」と訳しているが、訳語が統一されていないのは自信のなさのあらわれではない
かという点などである。柴田前掲書、 202~240 頁。

47贋松渉『唯物史観と国家論11(論創社 1982年)、 228頁0
48贋松渉「構造変動論の論域と射程構造の形成・維持・推転の機制連載1J : ~エヒ。ステーメー』
Il -1 号(朝日出版社 1985 年)、 258~295 頁所収、 260 頁。

49賓松前掲書、 293頁。
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ている。してみると、権力とし寸視角から慶松とフーコ一、アノレチュセールを比較するこ

とには一定の妥当性があるだろう。 50

先にも述べたように、慶松は人と人のあいだで生み出される力を SozialeMachtと定義

し最広義の概念として用いた。それに対して、フーコーの場合はむしろ権力によって個々

の身体を訓育するという点に力点がある。これをフーコー自身は、規律・訓練型権力の「微

視的物理学J51 と呼んでいる。「人体は権力装置のなかに含みこまれ、その装置は人体を

検査し分解し再構成するわけである。一つの《権力の力学》でもある《政治解剖学》が誕

生しつつあるのであって、その《解剖学》は、単に他の人々にこちらの欲する事柄をさせ

るためばかりでなく、こちらの望みどおりに、技術にのっとって、しかもこちらが定める

速度および効用性にもとづいて他の人々を行動させるためには、いかにしてこちらは彼ら

の身体を掌握できるか、そうした方法を定義するのである。こうして規律・訓練は、服従

させられ訓練される身体を、《従順な身体》を造り出すJ52両者を比べた場合、フ}コー

が近代における監獄・工場・学校などの諸制度を精轍に分析することによって服従させら

れ訓練される身体を措きだしたのに対して、慶松は諸個人の相互の行為によって生み出さ

れる社会的威力を、近代の現象に限定せず扱っている。慶松の「社会的威力」は、一対ー

のあいだ、で、つむぎ出されるミクロな位相での力から国家権力や社会的な規範といったマ

クロな位相までをも射程にいれた概念であるといえる。

さて、こうした「権力j構造の一つの形象として国家権力を考察する場合には、どの次

元に目を向けるかが問題となる。『唯物史観と国家論』末尾で慶松は、マルクス・エンゲ

ルスが役割行為の編制の基軸を据えるのは、物質的生活の生産の場面であると述べている《

たとえばアルチュセールもまた、上部構造は相対的に自律しており経済的土台が最終審級

における決定をになうとしているが、下部構造を重くみる点は虞松と近しいものといえよ

印本稿の議論からは外れるが、「理性の現実政治のためにJ~現代思想ul 18巻3号(青土社 1990年
3月)において、康松渉、今村仁司と鼎談を行ったフランスの社会学者ヒoエール・ブ、ルデ、ューとの比

較も注目されてよい。アルチュセールのイデオロギー論を媒介とさせた影響関係については以下を参
照。「アルチュセールが「イデオロギー的主体の形成」を「国家装置」論でやったことを、フーコーは
「訓練装置Jの具体的な歴史記述によって、ブ、ルデューは身附句ハビトウスの場面への「信念」の刷
り込みにれがブ、ルテ、ュー的な「主体の形成」論である)を微細に記述することによって、それぞれ

に固有の仕方で豊かに展開していった。J今村仁司『アルチュセールの思想ー歴史と認識ーJ(講談社
学術文庫 1993年)、 46頁。
51 M・フーコー『監獄の誕生監視と処罰j](田村叔訳、新潮社 1977年)、 30頁。
52 M・フーコー前掲書、 143頁。
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う。 53それでは慶松の論においては生産の場面での役割行為からし、かにして国家社会があ

らわれるのであろうか。度松はこう述べている。

階級階層間の、降っては、成員個々人間の深刻な利害対立を苧んでいる以上、国家

社会なるものは、およそ真正の共同体ではなく、マルクス・エンゲルスが指摘する

通り、幻想的な共同体(迎usorischeGemeinschaft)にすぎないのだが、しかし、マ

ルクス・エンゲルスが併せて指摘しているように、それは単なる幻想、というわけで

はなく、一定の物質的利害の共同性に客観的基礎をもつのである。 54

ここから慶松は国家を協働連関態の一種としてとらえていることがみてとれる。マルク

ス主義国家論における「国家の死滅」論も国家のとらえ方と不可分であるが、 55このよう

に国家社会が幻想的な共同体であるとしづ見方をとる以上、国家を直接の標的とするので

はなく、国家社会とし、う協働連関態のメカニズムをみなければならない。慶松の考えでは、

国家社会も一種の利益共同体である。「国家社会とし、う協働連関態に組み込まれていること

日アルチュセールの日本への紹介者である今村仁司は、上部構造と下部構造を原因と結果としづ機械

論的な因果関係でむすびつける表出因果論を否定する点において、アルチュセールとベンヤミンには

思想的親近性があることを述べている。今村仁司『アルチュセール全哲学J(講談社学術文庫 2007年)、
298~301 頁。またポール・リクールは、アルチュセールの重層的決定の概念は、こうした上部構造と
下部構造の区別を放棄しなければならないことを合意しているとしづ。ポール・リクール、ジョージ-

H・テイラー編『イデオロギーとユートピア 社会的想像力をめぐる講義J011崎惣一訳、新濯社 2011
年)、 246頁。

制廃松渉『存在と意味第二巻J(岩波書庖 1993年)、 384頁。
55柄谷行人は『世界史の構造](2010)において、「生産様式J=経済的下部構造という見方を放棄し、

交換様式からみるべきだと主張している。同書の近代国家について論じた章では、 20世紀に国家のケ

インズ主義的な経済介入、社会福祉、労働政策、教育政策をとるようになったことが注目されるが、

国家が福祉政策をとることは、現代国家にかぎることではないと述べている。国家を暴力装置として

見る一般的なマルクス主義に対して、アントニオ・グラムシが否定的な見方を提起し、その延長上に、

規律訓練によって権力を内面化した個々の主体が育まれることを主張したミシェル・フーコーがし、る

ことを柄谷は述べている。しかし柄谷によれば、こうした見方は国家権力をブ、ルジョアの階級支配の

ための暴力装置としてみる古いマルクス主義者には有効だが、国家を内部だけでみているという点で

は両者は同じであるとし寸。柄谷は国家の対他的な側面を重視し、くりかえし強調する。「国家の自立

性は、それが他の国家に対して存在するとし寸位相においてのみ見出されるのである」柄谷行人『世

界史の構造J(岩波書庖 2010年)、 259頁、傍点引用者。柄谷の論を本稿での極めて限定された考察
の中で扱うことはおよそ不可能であり、別稿に期することにしたい。
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が、個々人にとって生存とし、う利害(生存という個々人が共有する利害Hこ適っているJ56の

に加えて、他国からの“脅威"にさらされている状況では、国家の隆盛が全国民の共同の

利益になるからである。それゆえ、「国家が運命共同体として思念され、国家の隆祥が“共

同目的"として志向されることになるJo57 

ここで補助線としてアルチュセールの議論を参照したい。アルチュセールは物理的暴力

を用いる<国家装置>と、可視的な形では物理的暴力を用いない<国家のイデ、オロギー諸

装置>(AIE)を概念的に区別している。<国家のイデオロギー諸装置>(AIE)として、

学校装置、家族装置、宗教装置、情報装置などを挙げているが、それらは物質的諸制度の

なかに「深く根を下ろしている」としづ。 58アルチュセールは国家の抑圧装置は一つで、あ

り、国家のイデオロギー装置は複数存在することを強調する。<国家装置>は「中央集権

化され、唯一の中心から意識的かっ直接的に導かれた一個の機関[身体]として姿を現すJo59 

それに対して、<国家のイデオロギー諸装置>のあいだには、「不可避的な相互干渉が存

在しているにもかかわらず、客観的に異なり、相対的に自律しており、単一で意識的な指

導部を伴った、組織化され中央集権化された一個の機関を構成してはいなしリ 60とし、う。

そして佐藤嘉幸氏によれば、この複数形の<国家のイデオロギー諸装置>に注目するとき、

諸装置聞に苧まれる諸矛盾には「構造変動の可能性Jが賭けられているとし、う。 61つまり、

アルチュセールは物質的な諸制度のうちにダイナミズムの余地を残しているのである。

それではアルチュセールは国家権力をどのようにとらえているのだろうか。アルチュセ

ールはこう結論づける。「抑圧装置を破壊するだけでは不十分であり、さらに<国家のイ

デオロギー諸装置>を破壊し置き換えなければならなしリ。 62すなわち、アルチュセール

は上部構造である国家権力を破壊するとともに、下部構造である物質的諸制度をも同時に

破壊しなければならないとし、う。

日贋松渉『存在と意味第二巻11(岩波書応 1993年)、 383頁。
57慶松前掲書、 384頁。
甜ルイ・アルチュセール『再生産について イデオロギーと国家のイデオロギー諸装置上11(西J11長
夫、伊吹浩一、大中一輔、今野晃、山家歩訳、平凡社 2010 年)、 168~178 頁。
59ルイ・アルチュセール前掲書、 277頁。
曲ルイ・アルチュセール前掲書、 279~280 頁。

61佐藤嘉幸『権力と抵抗フーコー・ドゥルーズ・デリダ・アルチュセール11(人文劃涜 2008年)、 234
頁。
位ルイ・アルチュセール前掲書、 198頁。
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これに対して慶松は、国家権力の「上から」の奪取とは、近代=ブルジョア社会におけ

る政治的秩序と経済的秩序、すなわち国家共同体と市民社会の分離に条件づけられており

その実、物神化された国家を相手にしているにすぎないとし寸。問題は別のところにある。

慶松がめざすのは、「生産的協働態の“下から"の再編、いわゆる生産点における革命的

再編jである。

唯物史観にもとづいた国家論からすれば、一定の歴史的条件生産協働態のしかるべ

き在り方 が確立されないあいだは、たとえ一時的に国家の“廃止"を“実現"した

としても、必然的に国家は再生せざるをえない。そして、このような国家再生の物質

的基盤が消失し、新しい社会的生産協働聯関態を基礎に、国家を真に廃絶する暦史的

条件が生まれたとき、それは共同利害の共同体が即自対自的に実現された事態に照応

するものであって、国家的なものStaatswesenは単なる生産の共同管理体となり、も

はや国家としての国家ではなくなる。すなわち、国家は「眠り込みJI死滅」する。 63

つまり、権力の一形象としての国家を廃絶するだけでは根本的な解決にならない。物質

的基盤が改変されなし、かぎり、国家は早晩再生するからである。暴力装置である国家を消

失させるには、我と汝のあいだに<非対称性>を苧んだ共互的役割行動を挺子にして物質

的な基盤に構造変動をもたらさなければならない。ここに慶松は革命の可能性の条件をみ

たのである。

暴力装置である国家権力を破壊するだけでは不十分であるという点ではアルチュセー

ルと慶松は近いところにいる。しかし、アルチュセールが社会にはりめぐらされた諸装置

の分析を行い、<国家装置>と<国家のイデオロギー諸装置>を同時に破壊しなければな

らないとしたのに対して、慶松は構造変動のモメントがどこにあるかの理論化に注力し、

物質的な基盤にかんしては、「新しい社会的生産協働聯関態」を基礎にして国家を廃絶す

ることを目指そうとした。

国家の死滅を射程距離に入れた革命理論においては、国家権力の中枢的諸機関、諸組

63康松渉『唯物史観の原像jJ(三一書房 1970 年)、 151~152 頁、傍点引用者。
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織の粉砕とプロレタリア権力の樹立を論理上の前件としつつも、ブルジョア的支配体

制の実体的基礎である生産点での編制構造をこそ改変するプログラムが要求されると

いうこと、この点には敢て留意を求めておきたいのであります。 64

「生産点での秩序の破壊」によって目指されるのは、「社会主義的新秩序」、「真の共産

主義的共同社会」であると慶松はいう。 65 しかし、こうして掲げられた社会構想が具体的

に何をあらわしているのかは、未だもって明確で、あるとは言い難い。

慶松は社会学の役割理論を参照しながら、レーヴィットの「我一汝J関係などを着想の

源泉として独自の役割理論を彫琢していった。それには、マルクスの国家論を論じるとい

う30年来の懸案があったにもかかわらず、国家論の学説史的アプローチが停滞したとい

う背景があった。

慶松は社会行為論・社会関係論をモデノレ化するさいに、商品交換・言語ゲームモデルで

はなく、生産を基底に据えている。それは、国家とし、う上部構造のー形象を射程に入れた

場合、下部構造たる物質的生産の場面が問題となるからであった。生産を行う場合、それ

は通時的にも共時的にも広く他者との協働であるとみなすことができ、より踏み込んで概

念化すれば人間の行為はすべて役割行為であるといえる。また、役割行為においては、支

配一服従関係が含まれており、その役割関係もその都度様々に取り結ぼれるため、<非対

称性>は至るところにあらわれる。

こうした社会的矛盾をモメントとし「新しい社会的生産協働聯関態」を作り出すことに

よって協働連関の一種である国家を眠りこませ死滅させること、これが慶松の戦略でトあっ

たといえるだろう。とはいえ、「新しい社会的生産協働聯関態Jということばで慶松が具

体的に何を構想していたのかは明らかになっておらず、社会的矛盾がある以上、構造変動

はつづくことになる。こうした矛盾が消失したとき、どのような社会があらわれるのか。

新たな問いに辿りついたことをもって本稿を閉じることにしたい。

64庚松渉「国家体制一市民社会論 問題論的構制の再構築のためにJ~大阪市大新聞11 1972年 11月

10日イ寸。
65同前。




