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レオ・シュトラウスのレジーム論

哲学と政治社会の関係についての考察一一
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要旨 政治哲学者レオ・シュトラウスの提示した論点は数多いが，なかでも， もっとも重要なテー

マの一つが披のレジームをめぐる議論である.シュトラウスによれば 英語の「レジーム」という

言葉の語源はギリシャ語の「ポリテイアJにあるが，このポリテイアとは，本来いかなる法律より

も一層根本的なものであり，また社会に性格を与える秩序であると同時に，その形態でもあった

小論の日的は，こうしたレジームという観念がもっ原理の重要性を考察することである.はじめ

に レジームと社会の関係から，善き生き方とレジームの関係をみつつ， レジームの起源が人為的

力にあることを明らかにする.次に，善きレジームの形成の問題について シュトラウスの『国

家j解釈を通し明らかにしていく.そして，最後に，哲学者がレジームを越えていくという論点

を提示し哲学と政治社会の関係はどうあるべきかという問題に一定の結論を提示する

はじめに

レジームという概念について

レジーム (regime) は非常に多義的な概念であ

る. 日本語では一般に f政治制度JI政治形態」

もしくは「体制」と訳されるが，それぞれの訳語

によって，当然のことながらそのニュアンス

なってくる

たとえば，政治制度という意味で使う場合，や

はり制度的な側面1)が強調される.つまり，単に

という政治制度を問題にするとしても，

それを形づくる制度の仕組み，具体的にいえば，

大統領制か議院内閣制かといった実際の細かい制

もふくむ場合が多い.一方，政治形態

という意味で使われる場合 国家単位レベルでの

民主制，君主制，独裁帝Ijといった，より大きな統

治の枠組みに関係することが多く， もし仮に，こ

の政治形態という意味が より包括的な政治の文

脈で使われるならば，政治体制，あるいは，国制

といった意味に限りなく近づいていくと考えられ

る2)

とはいえ，このように，それぞれの用語の使用

方法，概念規定をつぶさにみれば，何らかの政治

的枠組みや，共同体の秩序に関係するという

その底を流れる共通の意味をもっていることもま

る こうした通奏低音にわれわれが開

き入ってみれば，何らかの秩序形成を成り立たせ

る， もしくは，すでに成立した社会や制度一般を

広く意味する言葉だということが分かるだろう

その意味で，レジームとは われわれが生きる現

実の政治社会と藍接的な関わりをもった概念であ

ると考えられるのである

したがって，このレジームの問題は，いかなる

時代，国，地域であっても，国家や政治社会に正

当性を付与する根本原理，いうなれば，その政治

社会全体が， どういった生き方をもっとも

と考えるか3) という根源的な問いへと

つながっていく.その証拠に，いかなる国制を選

びとる(理想、とする)か もしくは国制の正統性

を基礎づけるものは何かを問う試みは，プラトン

やアリストテレス以降はじまった政治哲学にとっ

て， もっとも吉く重要なテーマでありつづけてき
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た4) 後に確認するとおり，古典的政治哲学の中 という，より な 未だ霧に包ま

心に位置する問題意識は，まさにこの国制をいか

に正しく，善い方法で創設していくか，という

にあったのである

が，こうした「善きレジーム」にかかわる

を展開していくには， さらなる哲学的な論点や明

確な基準が必要とされなければならない 第一に，

そもそも田制とは何か，その起源はどこにあるの

かという問題に加えて，何をJ2よって善き困者Ijとす

るかを定める明確な基準はどこに由来するのかと

いう，より根源的な問いが具体的に明らかにされ

なければならないのである5) 要するに，国制の

問題を考えるにあたっては，すでに構築された田

制の具体的な優劣を単に比較，考察するのではな

く，それぞれの国制の正当性を根本から規定づけ

るより一層深い原理や，その国制を創りあげた起

こそが間われなければならない.そして， まさ

にこのような問題意識こそ， レオ・シュトラウス

が展開したレジームをめぐる議論の鍵なのである.

小論の意図は，吉典的政治哲学の立場によりな

がら，こうした複雑な意味をもっレジームの

について深遠な調察をおこなったシュトラウスの

レジーム論を考察することにある.そのなかで明

らかにしたいのは，第一に，すでに述べた，レ

ジームという概念がもっ根本原理とその起源の問

題である.続いて 善きレジームとは何かという

間いを突きつめていくなかで，最善のレジームの

実現は，果たして可能なのかという問題へと踏み

込んでいく.そして，最終的に，レジームと

の関係はどうあるべきかという問題にたいし

定の結論を見出していきたい.

1.政治社会全体の性格を基礎づける

レジーム概念

1.1.法とレジーム

レジームという概念の多義性，そしてシュトラ

ウスが強調した，政治制度や国帝Ij及び，その正当

性を基礎づける概念としてのレジーム理解につい

てはすでに述べたとおりである.が， この指摘だ

けで、は， シュトラウスカ宝レジームという言苦によっ

て，具体的にどのような論点を示したかったのか

れた古城のままであるといってよい.果たして，

シュトラウスは英語の“1・egime" という言葉から，

重要な政治的意味をどのように汲みとろうとした

のだろうか.

自身の政治哲学論をまとめ 『政治哲学と

は何かj(What is Political Philosophy) において，

シュトラウスはまず レジームを法律との対比か

ら語っている6) 一般に，法とは，その共同体や

国の支配者である立法者によってつくられる

体系であるが，その立法者の性格そのものを規定

するのは，当然のことながら，その立法者によっ

てつくられた法や社会ではない.いかなる

や国においても，立法者は事実上，その国の支配

者であることに変わりはないが，支配者の権力の

源泉や性格そのものは，社会と政治的秩序の全体，

いうなれば，レジームに依存するのであ

るの.悪法も法なりという 古くからの格言をふ

り返るまでもなく，このことは法哲学の観点から

みても，重要な問題を含んで、いる.このように，

レジームとは，究極的にいって，

配者たる立法者の性格をも規定する概念である以

シュトラウスの定義するレジームは，次のよ

うに非常に根源的かっ多元的な意味をもっ.

「レジームとは，社会にその性格を与える

であり，形態である.それゆえ，レジームとは，

特殊な生活のマナーのことである...というのも，

この仕方は，ある種のタイプの人間による支配に，

ある種のタイプの人間による明確な社会の統治に，

決定的に依存しているからである.J8) 

「レジームとは，共に生きることとしての生活

の形態のことであり 社会の そして社会におけ

る生活の仕方のことである. ・・・レジームというの

は，社会の生の形態，社会の生活スタイル，社会

の道徳的性情，社会形態，国家形態，統治形態，

法の精神をも同時に意味している

ここから分かるのは シュトラウスのいうレ

ジームが，社会全体に性格を与える秩序であると

その社会のもつ様々な形態をも意味して

いるということである.要するに， レジームとは，

国家の立法行為や統治にたいし，権威と

あたえる究極の原理であり またそれによって構
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築された統治の形態 さらにはその統治の仕方に

よってっくり上げられた人々の社会的生活や精神，

道徳観までをも巻き込む幅広い概念ということに

なるだろう

以上のように理解するならば，単なる政治の形

態や国家体制といった言葉に包含，集約される

味をはるかに超えていることが分かる.アリスト

テレスの概念を使った分かりやすい例をもちいる

ならば，レジームとは，まさに都市国家の形相

(form) にあたる要素なのである 10) したがって，

都市の形相であるレジームは，その都市に住む

「人間Jを何らかの具体化された「市民jへと根

本的にっくり変える働きをなす.その意味で，

主制というレジームの下にある市長は，寡頭制の

下における市民とはまったく異質な性質をもった

存在としてとらえることができるのである 11)

1. 2. レジームと善き生一一人間の生と政治的

な生

以上のとおり，国民の性格や気質，道認的精神

そのものが，その困のレジームによって形づくら

れるとすれば，各々のレジームによって，必然的

にそのレジームの市民の性格や生の形態は変化せ

からも明らかなとおり， レジームは，人の内面や

ひいては生き方そのものを性格づける力

をもっ13) したがって レジームの問題を追求

することは，政治社会と人間の生き方，あるいは，

政治社会にたいするわれわれのかかわり方を根源

的に間い直すという意味でも，

をもっているのである

以上の考察を踏まえるならば，アリストテレス

の『政治学Jのテーマのひとつは，シュトラウス

が指摘するとおり まさにこの問題の洞察にあっ

たといってよいだろう.祖国や共同体のために献

身する人間，すなわち愛国者は一般に，有徳な人

間とされるが，単に愛国者であるだけでは，

意味で有徳的な人間とは限らない.本性的

き市民と同一であるのは，ただ一つ，そ

の社会が，善のレジームに基づく社会，いうなれ

ば，善き目的をもった自家社会である場合に限ら

れる.というのも ただ善きレジームにおいての

み，そのレジームの善さとその下で生きる人間の

さとが一致しわれわれが真に日指すところの

き生が現実に可能となるからである 14) アリ

ストテレスが指摘したとおり 人間の生それ自体

が，同時に社会的生でもある以上，その社会の本

ざるをえない.事実，プラトンは，貴族制や王制， 質的な性格を問うことなしに， き生につい

民主制といったそれぞれの具体的なレ て語ることはできないのである

ジームにおける支配の性質や形態が，そのレジー

ムのもとで生きる人々の生き方，性質にたいしど

ういった影響を与えるかという問題を語っている

たとえば，プラトンは，民主制の下に生きる人間

の生を次のように描きだす.

「あるときは酒に酔いしれて笛の音に聞きほれ

るかと思えば，次には水しか飲まずに身体を痩せ

させ，あるときは体育にいそしみ，あるときはす

べてを放擁してひたすら;怠け，あるときはま

没頭して時を忘れるかのような様子をみせる

というふうに しばしばまた彼は国の政治に参加

し壇にかけ上って，たまたま思いついたことを

たり行ったりする.J 12) 

このプラトンが浮かびあがらせた非常に移り気

な人間の生は， まさに現代の民主主義レジームの

もとで日々の生活をおくる，われわれの生き方の

を如実に物語っているように思われる. ここ

1. 3. 哲学と社会

この蕃き生と社会の関係という問題は，実のと

ころ， と社会的生の関係をどうとらえる

かという問題にも大きくかかわっている という

のな哲学本来の意味をふり返れば，そこには，

人の生き方の問題と切り離すことのできな

な問題が内をしているからである.事実，それま

での神話や自然哲学とは区別される，ソクラテス

をはじめとする哲学者たちは一一シュトラウ

スが古典的政治哲学者とよぶ人々一一哲学を

個々の知識のためのみならず 人生全体の問題と

して見ょうとしていた.シュトラウスが指摘する

ように， ソクラテスは，いわば哲学を天上から呼

びおろし超人間的な事象や神の事柄ではなく，

あくまで，人間的な事象を扱うよう導いたのであ

る15)
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ゼロからスタートさせるレジーム創設なのか，あ

る既存のレジームを変革した上でのレジームの創

設なのかを官別しなければならないのである

たとえば，プラトンは

優秀者支自己制から}II震に

主制， f替主制とそれぞれの国制の移り変わり

じているお)が，この場合， レジームの創設者は

それぞれのレジームの内部において盟落した， も

しくは力をもった人々である.たとえば，

のレジーム的起源が具体的に誰かといえば，

支配制の下で金銭を多くもった国民ということに

なるだろう 26)

さらに，歴史的な事例を基にした，より現実的

な観点から， レジーム創設のパターンを考えるの

であれば，マキャヴェッリの考察がもっとも参考

になる.マキャヴェッリは fディスコルシ』の冒

頭部分において， レジーム創設の分類や性質の違

いを分析しているが その起源には大きく分けて

ふたつのパターンがあるという.つまり，その地

方の土着の人間がレジームをつくる場合と， よそ

から来た移住者によって建設される場合であ

る27) たとえば，アテナイやヴェネツイは

であり，フイレンツェの起源は後者にあたる. ま

た，最初の立法者の中にも スパルタのリュクル

ゴスのように，最初から完成度の高いレジームを

つくりあげた人物もいれば改革を何度も必要と

するレジームも存在するが，いずれにせよ，それ

ぞれの立法者が自分の目的に一番かなうような形

で最初のレジームをっくり上げていくという点で

は，そこに大きな違いはないのであるお)

さて，このように，最初の立法者がいかにして

レジームを構築するにいたったかという問題につ

いては，様々なパターンが存在することは確かで

あろう.ただしいずれの形，経緯を取るにせよ，

レジームを創設する主体は 最初の立法者による

すなわち人為的な力であるという，この一

点において変わりはないのである.

だとすれば，ここで，その最初の立法者といえ

ども，彼が普通の人間で、ある限りにおいて，何ら

かの既存のレジームのもとに生きてきた存在であ

るという点には注意しておく必要があるだろう

いかなる人間といえども 何らかのレジームの下

に生を受けるという点では，何ら変わるところは

ないからである.このように理解すれば，悪しき

レジームから善きレジームへ変革するチャンスは，

起こりえないことになる. なぜなら，悪

しきレジームのなかで育った人間カ宝，善きレジー

ムの創設に関与できるほどの徳を備えているとい

うことは，原理上ありえないからである とすれ

l ま，

永遠に悪しきレジームのままであり，善きレジー

ムの実現は，その最初の起源が有徳、な

あった場合のみという，全くの天の配剤

を託すしかないのだろうか.このような現実

的に極めて困難な状況において，シュトラウスの

思い描く最善のレジームはどういった形で生成さ

れうるのか.そもそも，最善のレジームとは，ど

のような国制を基礎とするのか.いずれにせよ，

レジームの起源と毘制の関係がある

された今，最善のレジームという

内在的な問題へと足を踏み入れていく必要がある

だろう

3. 最善のレジームを聞いつづける意味

一一一プラトンの『国家Jをどう解釈するか

3.1.ホ。リテイアとレジーム

き方の基礎には最善のレジームが必要

であるという論点を深めていくには，その最善の

レジームの内実が一体どのようなものであり，ま

た，いかにして創設されるのかという問題を検討

していかなければならない.

ここで有益な道標となるのが，シュトラウスが

最大の古典的政治哲学者として評価するプラトン

の政治哲学である.最善のレジームと普き生の関

係を追い求めていく道のりは，この古典的政治哲

学者の思索を忠実に追っていくこと

では，果たして，われわれが最善のレジームと

いう問題を考察する上で着目すべきプラトンの作

品はイ可か. プラトンのイ乍品には， レジームと

な関わりをもっポリテイア (politeia) という

題名に冠した，政治哲学史上，不朽の古典が存荏

する.いうまでもなく， r国家Jである.

日 lま しているこの
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だが，実は，この原題である fポリテイアj

をどう訳すかという問題は，わが国でも歴史的に

く議論ーされてきた経車産をもっ29)と同時に， レ

ジーム論と非常に深い思想的関係をもっている

なぜ、なら， iポリテイア」を ギリシャ5吾のもっ

とも基本的な意味である i(諸)自制Jと単に

すだけでは，プラトンがこの作品に託した本来の

図カ宝t巴握できないからである. ~ポリテイアj

はその作品の主題や内容からして，単にアリスト

テレスの『政治学jにおいて展開された当時の国

制の比較，調査のようなものに止まるのではなく，

より本質的なテーマ，すなわち「国制とは何かj

という， より哲学的な探求を 罰的としてい

た作品なのである

それは作品内における“ポリテイア"という

の文脈上における使われ方をみても明らかであろ

う. ~ポリテイアJ という作品中には 94 の“ポリ

テイア"という言葉が出されるが，その用例は次

の4つ，すなわちは)国のあり方， (B)理想の

国制， (C)多様な諸国制， (D)魂の内なるあり

方の比聡，に分類されるものの30) もっとも

本的な意味は， (A)国のあり方に帰着していく

からである31)

以上の考察からも，ギリシャ諾のポリテイアを，

プラトンの作品の主題と関連させ，シュトラウス

が定義するところの「レジーム」に近い概念とし

て理解することは，決して突飛な解釈ではないと

いえるだろう 32) その意味で，レジームを

としつつ，理想匡i家の追及をおこなったプラトン

の f自家Jほど，最善のレジームの内実を明らか

にしていく上で，最高の手がかりとなる著作は他

にないのである

では，これらの観点を踏まえ，プラトン自身が

提示する最善のレジームの条件とその創設の過程

を具体的にみておこう

3.2. 哲人統治の議論

レジーム論の根幹が， レジームの創設者，すな

わち最初の立法者にかかっているという論点はす

でに指摘したとすれば，その創設者が最善の徳

をもった人物であった場合，そのレジームは，必

然的に最善のレジームの基盤を整えることになる

その証拠に，プラトンも，こうしたレジーム理解

を基礎に最善国家の条件を考えたのである

周知のとおり，プラトンが最善の国家体制とし

て提示したのは，哲学者をレジームの創設者とす

る，かの有名な哲人統治で、ある.この哲人統治を

めぐる議論は， ~国家』全体をとおし，政治論と

してはもっとも重要な筒所であり，数多くのプラ

トン研究者が解釈と考察を重ねてきた歴史をも
っ33)

さて，この場合の哲人とは，

時空を超えた万物の観想、に向けた魂をもち，すべ

ての知恵をもった最高度の徳を有する人間とされ

ている34) そして，この哲人こそが「最初の立

となり，社会の枠組み，性格，形態を碁礎

づけ，整えていくか， もしくは現実の王が哲学に

自覚め，統治する場合，要するに哲学と政治が一

致するときにのみ，最善のレジームは実現するの

であるお)ここから分かるのは，哲人統治の

現のためには，少なくとも，非常に国難なこつの

条件が必要となるという事実であろう.第一に，

最高度の徳を有する人間，すなわち哲学者が完成

されねばならないという点，第二に，その哲学者

が国家のトップとして君臨せねばならないという

点である

では果たして，この条件を満たす最善のレジー

ムの構築は果たして実現しうるのか.これこそ，

に突きつけられた，永遠の開いであるが，

には，この哲人統治の問題こそが関われな

くてはならない.そしてこの問題は，結馬のとこ

ろ，プラトンの真意を，この対話篇という形式で

書かれた奇妙な著作からどのように読み解いてい

くかという，解釈論に行き着くのである

が，当然のことながら，文献の巨大な山が積み

あがるであろうこれまでのプラトン研究を一つ一

つ検討している余裕はない.ただいえることは，

少なくとも，控史記述的で文献学的なプラトン研

究にわれわれが探し求める答えが期待できないこ

とは石在かであるという点だ.あくまでプラトンと

哲人統治による最善国家の問題をアクチュアルな

形で再生させるには，マオラーも指摘するとおり，

プラトンが提示したこの主題を，古典古代から現

代西欧文化までの一つの歴史的連続性としてとら
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える，壮大な哲学的視点が必要になってくるので

ある 36) このような視点からプラトンの哲学を

研究した人物としてはコーンフォード，セイパイ

ンといった哲学者たちが挙げられるが， とりわけ

政治的なものとの関連から 厳密さにはやや欠け

をユニークな形で読み

解しミ

いて他にいないといえる.以下では，シュトラウ

スのプラトン解釈を参考にしつつ，プラトンが示

した哲人統治の意味について考えてみよう

3.3醐 シュトラウスのプラトン角草寺穴

一一一弁論家トラシュマコスの意味

はじめにシュトラウスのプラトン角革手尺の特f致や

前提について，簡単に触れておかねばならない

シュトラウスによれば，プラトンの著作における，

きなどにはすべてプラ

された，深い意味があると

いう 37) つまり，プラトンの描く何気な

人物の性格は，単なる思いつきによるもの

ではなく，その裏には確固とした深い哲学的意味

が隠されているとシュトラウスはみるのである

さて，以上の前提を踏まえたうえで，さらにプ

ラトンの著作を読む際にはもっとも気をつけるべ

き点がある， とシュトラウスは強調する.すなわ

ち「個々の対話篇を特徴づけるものは，

よりもむしろその主題を取り扱う仕方である

各々

を叡り扱っている.J38)という

で、ある.シュトラウスカtみるところ，プラトンは

その著書における主題の本質を，ダイレクトに，

分かりやすい形で語ろうとは決してしていないが，

『ソフィストjr政治家jの四作品

は，主題をそのまま表しており，その取り扱い方

にこそ，われわれは注意を向けねばならないと主

張するである39) 以上の問題意識にしたがい，

シュトラスウスが『国家jについて論じていく

腕を簡潔に確認していこう

第一巻の f正義」をめぐる対話におい

て，ソクラテスの前に立ちはだかった最大の宿敵

は，周知のとおり， トラシュマコスという人物で

ある. トラシュマコスは，かの有名な正義につい

ての持論を果敢に宣言する. Iでは聞くがよい.

私は主張する， <正しいこと〉とは，強い者の利

ほかならない.J40)と

われわれが思い描く「正義」とは一見すると遠

くかけ離れた主張だが このトラシュマコスに

よって説かれた正義の論理こそ，一般の国家社会

のレジームを基礎づける最初の基本的な原理であ

ることもまた確かであろう. というのも，すでに

みたとおり， レジームの最初の成り立ちには，強

よる暴力が入り込まざるをえないからである.

プラトンがあえて，このトラシュマコスを登場さ

せたことからも，政治的共同体にとって欠かすこ

とのできない本賓が，抑圧と支配にあることを彼

が理解していたということが分かるだろう

さて，シュトラウスは， r国家Jにおけるこう

したトラシュマコスの立場を さらに踏み込んだ

形で，次のように説明している. Iこうしたトラ

シュマコスの振舞い方は アテナイのポリスがソ

クラテスに対してとった態度を我々に思い起こさ

せる.正しいこととは合法的なことであるという，

トラシュマコスの主張は現実のポリスの主張であ

り，ポリスは法を超えた訴えを許さない.ある

味で， トラシュマコスはポリスであり，ポリスを

j寅じている J41)

このシュトラウスの指摘どおり，アデイマント

スなどと比べ，登場するシーンは少ないものの，

トラシュマコスは『国家』におい

を占めている人物である.最終的に， トラ

シュマコスはソクラテスにより反駁され，取り込

まれていくわけだ、が，最後までトラシュマコスは

重要な役割を果たしつづけることとなる. という

のも， トラシュマコスはこの当時，

だ、ったからであり，この弁論という技術なくして

は，ソクラテスはトラシュマコスに反駁すること

も，またそこから言論における最善のポリス像を

描いていくことも不可能だ、ったからである.シュ

トラウスが指摘するとおり 最善のポリスは， ト

ラシュマコスの技術(弁論の技術)なしには不可

能なのである42)

シュトラウスの『国家』をめぐる解釈のなかで

も，この指摘はとりわけ重要であるといえよ

う43) 弁論の技術なしに 本当の正義を人々に
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説いていくこともまたできないからであり，最終

的に，ソクラテスは正義について， IB来の伝統に

も， もちろんポリスの通俗的意見にもよらな

した後，この正義をポリスの市長に

という手段で説いていくことによって，最善の国

家を目指そうとするのである

とはいえ，この言論を用いた説得によって，

レジームを築いていくことは果たして可能な

のか.賢者の説得を生まれついての非賢者がどの

ようにして受け入れるのか.結局のところ，哲人

統治が真に実現するかどうかは，まさにこの点に

かかっているといってもよいだろう.結局のとこ

ろ，この哲人統治の構想そのもの

か，またその実現性の可否こそが，これまでのプ

ラトン解釈の歴史を複雑にしてきたわけであるが，

シュトラウスの明示する結論はいたって常識的な

ものといえる.つまり，プラトンのいう哲人統治

レジームの提示ではあるものの，その実

現は不可能に近いというものである

「説得には絶対的な限界があり，それゆえ

で素描されているような最善のポリスは不可

能である.・一最善のポリスが可能であるのは，す

べての人が哲学者になりうる場合，つまり人間本

性が奇跡的に変わる場合のみであるとシュ

トラウスは断言する.結局のところ，

ジームは，哲学者同士の対話における i言論|の

上においてしか実現されえないのである

3.4. 最善のレジームを提示する意味

以上のシュトラウスの解釈から，果たして，わ

れわれは何をよみ取ることができるであろうか.

りの意見をまとめれば，最初に提示された

国家の問題についての取り扱い方を，シュトラウ

ス自身がどのように考えていたかという問題であ

る.それを理解するには プラトンが『国家j と

いう著作を遺し とは何であったのか，

という視点が改めて問われねばならない.シュト

ラウスは『国家』における，プラトンの隠された

について次のように述べている

は，プラトンによる，最善のポリスの

提示ではない.それはキケロが賢明にも

るように，そのような提示を装った，

の性質，つまり政治的事柄についての解説なので

ある.J45) 

要するに，プラトンが『国家jを遺し

図とは， のレジームの実現が政治的

よっては成し遂げられることは永遠にないという

こと. したがってプラトンの『国家Jが描く

のレジームとは，言論においてのみ構築される，

まさに文字どおりの「実現不可能な田家Jに他な

らないというのが，シュトラウスの基本的な解釈

である

では，なぜプラトンは，

を，たとえ言論のなかとはいえ，あれほどまでに

鮮やかに描きだしたのだろうか. まさに，この間

いこそ，哲人王の問題と並んで，プラトン研究者

を悩ませてきた永遠の問いで、あると同時に，プラ

トン解釈のもっとも重要な鍵となるに違いないが，

ところ，シュトラウスの解釈は以下のとお

り，至極単純なものである

(プラトンが『国家』のなかでえ

がいた哲人王による統治)は，あらゆる現実の

を判定するための確固たる基準を提供す

る.J46) 

すなわち， レジーム を超越してし

まっているからこそ 逆に 現実の秩序を判断す

るための確国たる をなす.プラトンが『法

において，クレタやアテナイなどの現実に存

在しうる善きレジームを迷いなく探求できたのも，

家Jにおいて示された基準となる正しいレ

ジームの存在があったからに他ならない.

4. 最善のレジームとユートピア政治の危険性

4.1.哲人統治にたいする反駁

以上，シュトラウスの解釈をもとにみてきたプ

ラトンのいわゆる哲人統治の議論にたいしては，

とりわけ第一次大戦以後の政治状況をめぐる混乱

のなかで，カール・ポパーを筆頭として，数多く

の批判が投げかけられてきた47)

確かに，単一の蓄や歴史の法則といった世界観

にしたがった「善き政治的秩序Jを目指そうとす

る試みそれ自体が，逆に，悲劇へとつながった幾

多の現実をわれわれは経験している.たとえば，



184 早瀬善彦

ナチズムはアーリア人干重によるドイツ

完成を理想、としまた共産主義思想は労働者が権

力を握り，国境も階級もない理想社会をつくるこ

とを日指したその結果 陰惨極まりない事態が

訪れたことは周知のとおりである.いずれの思想

も，その目指すべき「理想jの内実はどうあれ，

理想国家という，いわば最善のレジームによる国

家体制を実際に目指すことで 逆に悲惨な状況を

生み出してきた.

こうした，いわゆるユートピアニズム的な政治

思想にたいする批判は，バーリン，オークショッ

トの指摘に代表されるとおり，今日でもつきるこ

とはない.その意味で シュトラウスが提示した

という，プラトン解釈も同様

の危機を合んでいるのではないかと思われるので

ある

いわゆる近代以後のユートピア政治

と，古代における最善のレジームをめぐる

比較することで¥古典的政治哲学の意義を明らか

にしておきたい.

4.2. ユートピア主義の三段搭

近代以後， とりわけ，フランス革命以降，次々

に生じるユートピア的な思考に基づいた政治が，

逆にディストピアを生み出すという結果に終わっ

ていった事実は，まさに歴史の皮肉であった.

ジョン・グレイは，プラトンに限らず¥あらゆる

理想的な政治，すなわち，現実を超越した政治の

危険性を告発し続けている.グレイによれば，あ

らゆるユートピア政治に共通するのは，究極的な

調和にたいする夢想である48) この批判的文脈

にしたがえば，プラトンが設定した理想国家論も，

トップに立ち，国家の構成員それぞれが，

自身にふさわしい職業をこなす安定した調和的社

会であるという点において，ユートどア思考のー

形態、に入るであろう

では，そもそも西洋社会に根づくユートピア主

義はどのような系譜を辿ってきたのだろうか.ヘ

ンドリック・ド・マンは， リボーの5義言命を51きつ

つ，次の三つの発展段階を描いている すなわち，

第ーに，想像力が自発的に社会秩序の理想像を描

き出す段階，純粋なユートピア主義の段階，

に，実践的一実験的なユートゼア主義の段階，そ

して第三が実践的一合理的ユートピア主義の段階

である49) より具体的にいえば，プラトンから

トマス・モアにいたるユートピア主義は第一段階

に属し，ロックやルソーの思想は第二段階に，そ

して社会主義思想が第三の段階に属すというのが

ド・マンの基本的見解である

このようにみた場合，ロックやルソーに代表さ

れる第ニの段階以後 すなわち近代以後のユート

ピア主義とそれ以前のユートピア主義との間には

決定的な相違が存在する.すなわち，ユートピア

な思想を，現存する秩序への政治的批判に

に結ぴつけるか否かという点である

というのも， ド・マンが指摘するとおり，マル

クス主義が，願望された公正感的・人倫的基礎に

より規定されたひとつの未来像を現在への批判の

出発点としている点において ユートピア的であ

る50)のにたいしあくまで，プラトンは，様々

な形で現実に存在し衝突しあうレジームの優劣

を判定する基準として哲学者の統治する理想、国家

を提示したにすぎないからである.いうなれば，

まさに，精神的創造と同時代の社会的形態との

あいだに，いかなる結びつきも存在していない，

二つの断ち切られた互いに疎遠な世界である51)

という価値観こそが，古典的なユートピア主義的

思考の根底にあると考えられるのである

るに，プラトンの提示した最善のレジーム

の観念は，今ここで正しい秩序とは何かという問

題に解答を与えるものではないしまた与えよう

とするものではない52) 先に述べたとおり，

家Jによって示された端的な最善のレジームは，

あくまで現実の体制を判定する基準としてのみ機

能するのであり，直接的にそのモデルを目指すこ

とを現実の政治に強要するものではないのである

だからこそ，古典的見解による政治と実践は明確

に切り離されており，狂信的な硬直性に陥る可能

性へと道を譲ることはなかったと考えられるので

ある

4.3. 政治観の相違

一一岳然にしたがった国家論

では，結局のところ 古代と近代のユートピア
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的思考の決定的な違いは何であったのか.それは

まさに，政治や人間観そのものにたいする認識の

相違にあったと考えられる.確かにプラトンは，

最高の徳をもった哲学者による最善のレジームを

提示したが，それは現実に自指すべき「理想jで

はなかった.否，むしろ哲人による統治は，古代

の哲学者たちにとっては もっとも「自然」にし

たがった政体であったといえるだろう. r国家J

のなかで幾度も強調されているとおり 53) 人間

はそれぞれ自然本来の素質をもって生まれてくる

存在である以上，その個々の能力に見合った役職

に就くことが，国家全体のあり方にとって， 自然

本来のものであるという考えが前提となっていた.

その意味で，最高の認をもった哲学者の統治によ

る国家は，その実現性という点においてはたしか

に「理想」であるが，古典的価値観にしたがえば，

もっとも自然本来の姿に見合ったレジームである

ともいえるのである

マキャベリやホップズに代表される近代

的政治哲学は，徳の基準を低下させ，また情念に

訴えることで，あらゆる状況において実現可能な

正しい社会秩序を試みた.これは，いいかえれば，

現実の政治的問題を「自然jではなく，理論のみ

によって解決しようとする f作為の思考jに他な

らない.いわば，政治を一つの理論や，一定の世

界観に従わせようとするイデオロギーから近代以

後のユートピア思想が生まれたとも考えられるだ

ろう. ここで今一度，シュトラウスがプラトンを

評価する一節を示しておきたい

日国家jの議論にもどれば，政治的なものの本

質的な限界を明確にすることによって，確かに，

我々が今日，政治的理想主義と呼んで、いるものの

魅惑から…解放される.しかしその魅惑からの

解放は，政治的生活への関心，つまり政治的責任

を弱めるのではなく強めるであろう

はポリスに関わっている

これは，いわば f国家j解釈から導かれた，逆

説的な意味での政治にたいするポジテイブな帰結

だともいえよう.現実の政治は，哲学のよう

成されたものではなく また同じ領域に属すこと

はありえない以上，確かにわれわれは政治的な理

ら一定の距離を置くことが可能となる

その結果，所詮，政治は完全なものではありえな

いという，政治の本質を理解することができるの

である

シュトラウスは以上のような政治の現実を誰よ

りも理解していたように思える.政治的な実賎に

は，限界と妥協，そして，現場における政治家の実

践的知恵、によってなされる補完を必要とする55)

本性において，不完全なものでしかない政治とい

う領域を，生の理想、を実現する手段として高めた

り，真理と深く結びつけることはあってはならな

い.こうした自覚を欠いたまま，普きレジームの

問題について語ることはできないのである

5. 哲学者とレジーム

一一レジームを超えていく人間

5.1.最初の善き立法者はいかにして育つのか

以上，プラトンの国家論及びシュトラウスのプ

ラトン解釈から，最善のレジームの内実とそれを

追求する意味はある程度見出しえただろう それ

はつまるところ，哲学者による統治という理想の

レジーム構築を最高の規範としつつ，それぞれの

相反するレジームが競い合いながら，現実的なレ

ベルにおいて善きレジームを目指すという，いわ

ば節制の美徳に基づくレジームの構築であったと

考えられる.では，あくまで，現実的なレベルに

おいて，善きレジームを構築していくにはどのよ

うな条件が求められるのだろうか.最後にこの問

題を確認しておきたい

きレジームの創設は，哲学者によって教育さ

れた最初の立法者がレジームの構築を担う場

合同)もしくは，哲学者とまではいわずとも，

有徳な人物がレジーム創設に関わる場合，そして

またプラトンが指摘したとおり，現在の統治者が

哲学的なものに自覚めた場合が考えられる そし

て彼らが，理想、国家をひとつの基準としつつ，漸

進的な改革によってレジームを変容させていけば，

より普き政治社会は形づくられていくに違いない.

しかしながら，ここで，われわれは，一連のレ

ジーム論から必然的に導き出されるひとつの難問

に突き当たることとなる.すなわち，善きレジー

ム創設の鍵となる最初の立法者，すなわち優れた
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立法者はどのような形で現れる， もしくは育てら

れるのかという問題である 哲学者とはいえない

までな有徳な人聞がいかにしてっくりあげられ

るのか， という問題が，少なくとも関われる必要

があるのである

すでに何度か確認したとおり，善きレジームは，

有徳、な人物がレジームの創設者となるか，あるい

は，既存のレジームを変革していくことで実現す

る. とすれば，仮に，そうした善きレジームがす

で、に整っている社会であれば そのもとで、人々は

な生をおくり，そうした社会秩序のなかで，

優れた人物が新たに生み出されていくという可能

性は大いにありうるだろう

だが，ここで根本的な問題として浮上するのは，

その最初の善きレジームへと導く優れた最初の立

法者は，いかにして生成されるのかという問いで

ある.これまでみてきたとおり，一殻に，人の生

が根本的に，そのレジーム されうるのであ

れば，現存の悪しきレジームによって性格づけら

れた市民から，傑出した優秀な人間は生まれえな

いのではないか.この原因と結果に関わる

聞いは， r困家』全体をとおしても，結局のとこ

ろ，明らかにされていない問いである 57)

確かに，そもそも，優れた自然的本性をもった

人間のみが哲人になりうる可能性を秘めていると

いう主張が，プラトンの哲学の前提でもあっ

た58) とはいえ，その哲学者がいかに優れた

質を備えていようと，哲学者は自然のままに育っ

ていくわけではない.あくまで，正しい教育を施

された上で，真の哲人は誕生しうるのである59)

だが，この点についても，大きな疑問が出てこ

ざるをえない.すなわち，哲人の教育を担うにふ

さわしい優れた教師はどのようにして生まれたの

か， という問題である.哲人を育てるにふさわし

い教師は，哲人ほどではないにせよ，ある程度の

徳を備えていることが求められる. しかしなが

ら，現存のレジームが善き状態ではない場合，教

師もまたレジームによって性格を左右される以

上，哲人教育を担う教師さえ生まれ得ないのでは

ないだ、ろうか.さらにいえば，借主政治のような

しきレジームのもとで， どのようにして哲人の

教育をおこなうことができるだろうか.結昂のと

ころ，シュトラウスが最初に提示したレジームの

論理では，こうした一連の問題が解決されえない

のである

5.2. レジームを超えていく哲学

しかしながら，これら問題に答える鍵がまった

く存在していないわけではない というのも，

シュトラウスはこうした問題に答える形において

ではないが，ある決定的に重要なひとつの論点を

しているからである.すなわち，哲学それ自体

は，最善のレジームが可能であるか否かにかかわ

らず，可能であるという前提である.要するに，

もしくは，そのような自然的素質を

兼ね備えた人物は いかなるレジームのもとに生

まれ，どのような社会で生活しようと，そのレ

ジームの形態や性格に紛らわされることなく，

想的な生をおくることで，有徳な生活を目指すこ

とが可能なのである.それはまさに，洞窟で影絵

をみせられている人間が，突如，真理に目覚め，

洞窟の外へ出て行くが如くである

その証拠に，最善のレジームは決して実現して

いないにも関わらず ソクラテスやプラトンはそ

れに関係なく現実に存在した.ソクラテスもプラ

トンも現存の国制を批判している以上，決して，

善きレジームに生を受け，生きてきたわけではな

い.が，それでもなお，彼らは類稀なる哲学者と

して大成したのであった.その意味で，時に，人

はレジームを超えていく存在なのである. I人間

は市民以上である，あるいは都市以上である

このことは， した人たちの実例が存

在するという事実に反映されている.一つまり最

レジームについては，ただそれが言論のうち

にのみ生きていることが知られているのに，

に卓越した人たち(プラトンやアリストテレ

ス)は実際にも生きていたことが知られていると

いう事実のうちに，反映されているのであ

る.J60) 

こうしてはじめて，アリストテレスによって提

された最善の都市と最善の人間の一致という思

を超えていく契機が生まれる.要するに，

のレジーム，すなわち最善の政治社会が不可能で

あること，政治的なものの限界がプラトン
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から導き出せた以上，完成された生を目指す哲学 本的に望ましくないことであろう

者は，いつの自か都市を越えていかねばならない

のである

のところ，優れた哲学者は，その優れた本

性をもって生まれてきている以上，すべての社会

的生活を秩序づけるはずのレジームの制約を突き

破り，超えていく.ここには，悪しき

よって創設された最悪のレジームであっても，

それを優れた人の力によって少しずつ変革してい

くことは可能だという，はっきりとは示されてい

ないが，シュトラウスの隠された意図が込められ

ているのではないだろうか.

おわりに

哲学かレジームか

哲学は都市以上の存在である，すなわち

はレジームを超えていくという論点が，シュトラ

ウスのレジーム論から最終的に導きされた解答で

ある.このことは一体，何を意味するのか.結局

のところ，哲学とレジームの探求は， どちらが優

先されるべきなのか.最後に，筆者なりの結論を

述べておきたい.

とは，本来的に，ここと今を越えていく永

遠の総体を思蒙する最高の生き方である以上，わ

れわれが哲学を志す場合， どのような社会に生き

ょうと，まずは眠想による観想的生活が必要とな

る.人が哲学者であろうとする限り，世の喧騒に

惑わされず，哲学者はあくまで観想的生活に従事

し最高の徳を求めるべきである.ゆえに

者にとって，善きレジームの追求は二次的な

にすぎない.

その意味で，シュトラウスが生涯をとおし，

に愛したのはまぎれもなく哲学であった.哲学こ

そ，最高の意味における知の形態であり，また最

き方だからである. したがって，すでに述

べたとおり，政治社会にかかわるレジームの

は，本来的にいえば，哲学とはおよそ交わること

のない，輝かしい宝石と川原に転がる小石のよう

な縁遠い存在である.そうである限り，

者が，混沌として， また不完全な政治の世界，す

なわちレジームの問題へと降りていくことは，基

だが，そうはいっても，哲学者はただ一人，山

り，あるいは象牙の塔を棲家とし，観想にふ

ける生活をおくっているだけでよいのだろうか.

悪しきレジームの下で 悪しき生を強いられてい

る一般の人々を横目に，ただ自分だけが，観想的

生をおくることが，そもそも哲学者にふさわしい

本性的に菩き生き方といえるのか. さらにいえば，

政治社会が腐敗し極度に乱れていった結果，秘

境の地で哲学することさえも不可能な専制的社会

になってしまえばどうするのか.あるいは，自分

の生まれ育った政治社会が滅び去る現実を眺めつ

つ，哲学者だけが外の地へとひとり逃げのび，そ

こでまた淡々と観想的生活に耽ることでよいのか.

このような哲学者に起こりうる状況を考えた場

やはりわれわれはレジームの問題を軽視する

ことはできない.哲学者の本性的素質をもたない

的多数の人々が，その既存のレジームの枠組

みのなかで生き，徳を養成していく以上，

もうひとつの使命は，観想的生のみならず，

ることである.その

シュトラウスの言葉は，ただ単に，哲学者がレ

ジームの枠組みにとらわれないという意味に解す

のではなく，哲学者自身が最高の生を送りやすい

善きレジームへとっくりかえるという意味も合ま

れているのではないか.

したがって，いつの日か，哲学者は再び、都市へ

と降りていく必要がある. I政治的なものは，な

るほど最高のものではないが もっとも火急のも

のであるがゆえに最初に来るものなのである.哲

は何よりもまず政治哲学である.J61lという

シュトラウスの言葉は，そうした観点から理解す

べきであろう.その意味で，レジームの問題は，

政治哲学の根幹を成すものである.最高の生き方

であり，また最高の知でもある哲学の探求は，こ

のレジームの問題を真に解決して，はじめて可能

となるのである

注

1 ) この制度という語そのものも輯広い意味をもっ
た概念である.一般的には，政治学のみならず，
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社会学的な文脈で使われることが多く， I諸個人

の聞の確立された行動様式もしくは，拘束のシス

テムとして機能する社会的なものJr社会学事典J
という意味に解される.だが，それらには包含さ

れない新しい制度論の必要性を主張されている

盛山和夫 f制度論の構図j創文社， 1999年など

を参照.

2 ) 小論のテーマであるシュトラウスの“regime"

という言葉をあえて強引に訳すとすれば，この

I(政治)体市IJJという語がもっともふさわしい訳

語になると考えられる.事実，邦訳書では，基本

的にこの f体制」という訳語で統一されており，

概念としてはおおよそ間違ってはいないものと思

われる.というのも，山口定も指摘するとおり，

日本語の政治体制といっ雷葉の構成要素には，デ

イヴイッド・イーストンが定義するところの政治

システムとは匿別される f体制を支える正統性

原理jという意味が存在するからであり，こうし

た要素こそ， I日来の機能論とは区別される重要な

意味をもつからである. (山口定『政治体制j東

京大学出版会， 1989年， 4-12頁.)だが，政治学

用語としての政治体制は えてして「国民の政治

意思の表出と政策形成にかかわる制度と機構」と

いった制度論的な意味に取られる可能性がある

そうすると，本論でも後に確認するとおり，シュ

トラウスが "regime" という語に込めた本来の意

味合いがどうしても表現できないため，あえて小

論では「レジーム」という言葉で統ーした.

3 ) リベラリズムを規定とする中立国家論において

は，このような向いそのものが不当なものとして

映るだろう. しかし政治哲学とはあえて答えの

出ない問題を問い続けるものであり，近代以後に

できた観念や規範のみに引きずられる必要はない

4 ) プラトン『国家j第五巻以降や，アリストテレ

ス f政治学J第四巻などを参照.

5 ) 本文でも述べたとおり，仮に政治形態としての

民主主義の正当性を追っていくにせよ，それを単

に他の政治形態との比較，考察によって規定づけ

るだけでは不十分であることが分かるだろう

6) Leo Strauss， What is Political Philosophy， Chicago 

Press， 1959ぅ p.34. (レオ・シュトラウス，石崎嘉

彦訳『政治哲学とは何かj昭和堂， 1992年， 45 

頁.以下，邦訳，一頁と省略.) 

7) Ibid.ヲ p.34. (邦訳， 45頁)

8) Ibid.， p. 34. (邦訳， 45真.) 

9) Ibid.， p. 34. (邦訳， 45頁.) 

10) Leo Straussラ TheCityαndMαn， Chicago Press， 1964， 

p.45. 

11) Ibid.， p. 45.ただしいみじくもシュトラウスカf

指摘しているとおり，市畏は単なる都市の「質

料Jそれ自体にあたるわけで、はない.その理由は，

小論全体をとおし明らかになっていくだろう

12) プラトン『プラトン全集 11巻クレイトポン・間

家j藤j畢令夫訳，岩波書庖， 1976年， 215頁， 561C9-

D4. (以下，プラトン f国家jーと表記.) 

13) この千晃点は，いわゆるコミユニタリアンカτリベ

ラリズムを批判する文脈での自我の観念や原子論

的個人主義の議論と微妙に重なる部分がある た

だし当然のことながら，コミユニタリアンが想

定するコミュニティとは，シュトラウスのいうレ

ジームよりは，より小規模で具体的な制度的構築

物である.たとえば，マッキンタイアは，われわ

れが菩き生という全体に向けての諸徳を行使する

にあたり，その学びの場となるのが，それ自身の

特有な制度的形態を伴ったある特定の共間体の内

部であるという点で，共同体秩序の重要性を強調

する. (マッキンタイア『英徳なき時代l みすず

書房， 1993， p. 239. )しかしここでいうマッキ

ンタイアの制度とは，歴史的，慣習的につくられ

てきた社会制度，国家制度という意味に近いもの

と思われる.とすれば，こうした制度は最初の

「立法者」によって人為的に構築された国制では

ない.その意味で，仮にその制度が変わったから

といって，その国家の目的や姿そのものが本質的

に変わるわけではないのである

14) Leo Straussラ TheCityαnd Man， Chicago Press， 1964ヲ

pp. 34-35を参照.なお，この議論は，主にアリ

ストテレス f政治学j三巻で詳しく論じられてい

る

15) Leo Strauss， The City and Mω2， Chicago Press， 1964， 

p. 1を参照.なお，これはもともとキケロの雷葉

である

16) ここでシュトラウスが，具体的に，善き生とし

て理解しているのは，人間存在の自然的秩序に合

致した生，よく秩序づけられた健全な魂にもとづ

く生に他ならない.古典的な美徳の価値を強調す

る立場に立つシュトラウスにとって，こうした

生き方こそがまさに理想とする善き生そのもの

だったのである. (Leo Strauss， Nαtural Right αnd 

HistOlア， Univ ofChicago Pr， 1965， p. 120.，邦訳 f自
然権と歴史j141頁.)を参照.

17) Leo Strauss， Mαtural Right and HistOlア" Univ of 

Chicago Pr.， 1965 pp.135-136 (邦訳p.150. ) 

18) Leo Straussラ TheCiかαndMan， Chicago Press， 1964， 

p.55. 

19 ) 実のところ，こうした向いに答えることは，政

治哲学の課題そのものである.これらは，まさに，

古代の政治哲学者たちの構想や思索の仕方とも重

なるものであったといえるかもしれない. という

のも，古代の政治哲学は，理論の学であると同時

に，実践の学でもあったからである

20) こうした事実を誰よりも強く認識していたのが

マキャヴ、エツリである.マキャヴ、エツ 1) rフィレ

ンツェ史Jなどを参照

21) 主権者がどのような存在であるかは，もちろん

個々の思想家によって異なる

22) プラトン『自家j369B5. ただしこの議論の発

端が，国家の正義を探すためであったことは忘れ

ではならない.

23) この点は非常に重要な問題である. レジームの

始源と暴力という問題については，改めて論じる

べきテーマであろう

24) このことは，具体的な例をみれば分かりやすい.

現在のアメリカのレジーム創設者はいうまでもな
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く，ワシントンやトマス・ジェファーソンら建国

の父たちである.今なお，アメリカ社会の精神や

間柄全体に，彼らの思想が反映されている事実は

明らかであろう.同様の意味で，ソ連のレジーム

創設者は， レーニンであったと考えられる

25) ただし最初の優秀者支配制のレジーム建設者

についてはふれられていない.

26) プラトン f国家j550C3-551B. 

27) ニッコロ・マキャヴェッリ fディスコルシ一一一

ローマ史論Jちくま学芸文庫， 2011年， 24頁.

28) マキャヴェッリ，再掲書， 32頁.

29) ポリテイアが後の時代， rレス・プブリカjとい

う共和国の意味で使われたことから，明治期には

「共和国jという訳語が当てられたものの，すぐ

に本書の内容から訂正され， 日露戦争藍後には木

村鷹太郎により「理想国jの訳語が当てられ，定

着した一方， r国体j という訳語も考案された

が，独特の意味をもっていたためあまり使用され

なかった. (納富信留「ポリテイアとは伺かJr理
想、 2011， 686号特集プラトンの国家論j理想社，

2011年， 6頁)なお，この問題は，納富イ言留

fプラトン理想屈の現在j慶耀大学出販会， 2012 

年の中でさらに詳しく論じられている

30) 納富信留，前掲書， 8頁.なお，ポリテイアと

いう雷葉が後に西洋思想、史のなかでどのように変

容していったかという問題については，多賀茂

『イデアと制度J名古産大学出版会， 2008年， 2-

14頁を参照.

31) というのも，結果として， (B) (C) (D) の用例

は，閣のあり方を示すための具体的条件や例示に

すぎないからである.以上の事実から，あくまで，

プラトンの主眼は，正しい国のあり方を問うこと

にあったと考えられるのである.なお，このプラ

トンの主眼については相反する説も存在する

32) こうした問題意識から，シュトラウスは次のと

おり主張する. r古典的理論家たちは，ポリテイ

アについて語るときは 本質的にその『統治の形

態jによって規定される共同体の生活様式のこと

を考えていた.我々はポリテイア politeiaを，国

制 constitutionではなく，レジーム regimeと訳そ

うと思う.J (Leo StraussラNat灯。1Right and HistOlア，

Univ of Chicago Pr.， 1965 p. 136.，邦訳， 151頁.) 

33) 一連の解釈の歴史については，佐々木毅 fプラ

トンと政j剖東京大学出版会， 1984年， 3-25買

や，ラインハルト・マオラ-rプラトンの政治哲

学一一政治的倫理学に関する歴史的・体系的考

察jJ武行社， 2005年を参照.

34) プラトン f国家j485B.490A-B. 

35) プラトン『国家j328B. 473B. 
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Leo Strauss's Theory of Regime 
- The Relationship between Philosophy and Political Society -

Y oshihiko HAY ASE 

Graduate School of Human and Environmental Studies, 

Kyoto University, Kyoto, 606-8501, Japan 

Summmy The political philosopher Leo Strauss makes many points that are under discussion. One of his 
most impmiant theses concerns the notion of "regime." According to Strauss, "regime" originates from the 
Greek word politeia. The concept of politeia is more fundamental than any laws and the order, the form, 
which gives society its character. 

This paper discusses the importance of the principles related to "regime." It is structured as follows : 
First, I confirm the important relationship between a way of life and a regime because the definition of 

"regime" is inherent in the former. Second, I reveal that all regimes originate in human work, regardless of 
the form of the regime. Third, I examine how the best regime is established on the basis of Strauss's 
interpretations of Plato's Republic. Finally, I suggest that a philosopher transcends the regime to which he 
belongs, and conclude with a discussion of what the relationship between philosophy and political society 
should be. 


