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日本語と中国語の文脈指示詞の対立担と融合型

一一談話モデルによる分析をもとに
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要旨 本稿は談話モデル理論(東郷 2000) を理論的な枠組みとし会話文における日本語と中国

語の文服指示的用法について検討した談話モデル理論をそのまま採用せず，文脈指示における対

立型と融合型という 2つのパターンに分けて考察を行った.その結果， 日本語と中国語の文脈指示

的用法における共通点と相違点が判明した.

を明らかに この 3つのタイプに完全に属する例文においても

「その」が自然である.また，劉 (2011b)が指摘

するように，テキスト的意味が付与されるか否か

にも関わらず， Iその」のみならず， Iこの」を

持って指し示すこともできる例が数多く存在する.

以上のことから，テキスト・レベルでの「先行詞一

照応詞」という表層語形的な分析では文脈指示詞

の問題をうまく説明できないということが分かる

また，庵の例文の多くは新聞から採集されたもの

1.は じめに

日本語の指示詞は「コ・ソ・ア」という三系列

があり，その用法は多岐に分かれている.この三

系列の指示形態素は単独で用いられないのに対し

て，中国語の指示認は「迭(近称)・那(遠称)J

というこ項対立があり，単独でも用いられる

コ・ソ・アと「法JI那Jは様々な形で用いられ，

コミュニケーションの中で対象を指し示すという

指示機能を担い，言葉の機能では大変に重要な働

きをしている.本稿は，会話における日本語と中

コ・ソ， I迭JI那」の文脈指示的用法を

察するとともに，その共通点と

することを目的とする

2 先 行研究

2.1 日本語の文康指示詞に関する先行研究

日本語指示詞に関する{云統的な研究では，現場

指示的用法を中心に扱われてきている.文脈指示

的用法を扱ったものとして，田窪・金水 (1996)，

東郷 (2000) などが挙げられる

取り上げ，コとソの対立が「トピックとの関連性J
とfテキスト的意味の付与」という話し手による先

行謂の捉え方の違いによって使い分けられると指

摘している.また， B本語の文脈指示を扱った従

来の研究では「文jを最大の単位とされてきてい

るのに対し庵は文レベルの上位にあるテキスト・

レベルから文脈指示に関する問題を扱っているこ

とは評価できる.その一方，庵 (2007) では以下

のような問題点が見られる.庵 (2007: 93) によ

ると， I言い換えJ，Iラベル貼り」及び「遠距離照

応jといった 3タイプの文服1)では， Iこの」しか

使えない.しかし劉 (2011a) が指摘するように，

これらは (31例中 24例が新聞からの例文)であるが，劉

ソとアの対立に関する問題を扱ったものであり，

コとソの対立に関する問題は本搭的に研究されて

いない.庵 (2007) は，これまであまり扱われて

こなかったコとソの対立に関する問題を積極的に

(2011a) が示したように新聞やニュースのジャ

ンルはコの領域であり ソがほとんど使われてい

ない2) 以上のことから，文服指示のコとソに関す

る問題は未だに解明されていないと考えられる
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2.2 中間語の文脈指示詞に関する先行研究

中国語の文脈指示詞「返JI那Jに関する従来

の研究は，概ね 3つの段階を経て，現在に至って

いると考えられる.初期の段階では，中

詞 IJきJと「那jに関する史的研究が主流であっ

た.その後の第二段階では，呂 (1980ラ 1985)， 

(1982)などは構造主義言語学の観点から考察を

行なっている.具体的には，呂 (1980ラ 1985)は

テキスト・レベルにおける「返Jと「那jの用法

を， I当前指(現場指示に相当する)J， I回指・前

指(前方照花、と後方照応、に相当する)J及び「究

(架空の指示)Jという 3タイプに分けてい

る.しかしこのような表層語形的な分析では，

I JZ: J と 1 'J3 ~J の指示的用法をうまく説明できず，

「党空指」という 白体にも問題があると考え

られる.第三段階では沈 (1999)，胡 (2006)， 

楊 (2006，2011)などが代表的な研究である.沈

(1999 )は「返Jが無標であり， I那」が有標であ

るということを示している.明 (2006)は心理距

離が実距離より重要であり，心理的に近ければ

「迭jが用いられるが心理的に遠ければ「那」

が用いられると指摘している しかしこのよう

な説明は主観的且つ暖昧であり，これでは「法」

と「那」の文脈指示に関する選択問題をうまく説

(2006ラ 2011)では， I迭jは

される対象を指し「那jは

される対象を指すと主張して

いる.しかし楊は悶~J の観念指示的用法(日

ア系指示詞に相当する)しか考察しておら

.~菩

.!!!i.'喝

れる対象3)を指し示すため， I那」の指示的用j去

を文脈指示と観念指示という 2つの用法に分ける

必要があると指摘している.なお，本稿では，

f那」の文派指示的用法のみ扱う

3. 談話理論の導入

これまでの文やテキスト・レベル上の研究と

なり，談話理論を用いて文を越えた談話レベルで

モデルを立て，指示表現に関する問題の解決を目

指した研究として， Fauconnier (1985)，金水・田

窪(1990) と東郷 (2000)などが挙げられる

Brown & Yule (1983)は話し手が情報を怯達す

るため如何に言語を使用し 開き手はそれを解釈

するため如何なる作業を行なうのかについて論じ

たものであり，話し手と開き手による相互行為の

重要性が強調されている. I文」ではなく「談話」

における指示行為は，話し手だけではなく，聞き

手がいて初めて行われる相互的な行為である.こ

のため，様々な異なる談話の場を考慮に入れず，

開き手を排除し

できない.しかし Fauconnier(1994)のメンタ

ル・スペース理論では開き手があまり考慮されて

いない.田窪・金水(1996)の複数の心的領域に

よる談話理論では聞き手が完全に排除され，指示

詞の機能と用法を考察するには問題があると思わ

れる 東郷 (2000)の談話モデル理論はメンタ

ル・スペース理論に立脚し 名詞句や代名詞など

の意味解釈の問題を解決するために提案され，

ず，その文脈指示的用法(日本語のソ系指示詞 し手と聞き手による した理論である

に相当する)を扱っていないと考えられる.劉

(2010)は日本語の指示詞「ソ・アjとの対照を

通して， I那Jの文眠指示的用法と観念指示的用

法は，それぞれ談話モデルの異なる領域に登録さ

話し手の談話モデル DM-S

言語文脈領域

ため，本稿では談話モデルを理論的な枠組とする

デルは，下関のような基本形を成している

(東郷 2002)

談話モデルの共有知識領域には一般常識的な世

聞き手の談話モデル DM幽H

言語文脈領域

図 1 話し手と開き手の談話モデル
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図2 対立型の談話モデル

図3 融合型の談話モデル

界に関する知識及び話者個人の経験や知識に関す

る談話指示子 (discoursereferent)が格納される

この領域では，一段に観念指示のアと It.I~J が用

いられる.また，発話状況領域は話し手と開き

を含む発話の場であり この場に存在する指示対

され， ここでは現場

指示のコ・ソ・ア 「這・t.I~J が用いられる

まる前には何も

されていく.こ

の領域は主に文脈指示のコ・ソ， 1法・t.I~J の領

域となる

談話における話し手と聞き

ら考えると，話し手と聞き

は必ずしも均簡であるとは限らない.ゆえに，こ

のような情報量の格差を考慮しなければならない

と考え，談話モデルをそのまま採用せず，文脈指

示における対立型と融合型という 2つのパターン

に分ける4) 対立型と融合型のコと IJさJ，

と融合型のソと「那」は それぞれ指示する対

象に関する情報が異なる心的領域に登録されると

想定され，区別する必要があると考えられる

対立型は，話し手が自分に属する心的領域と聞

き手に属する心的領域を区別し対立的談話を進

行させるパターンである.一方，融合型は，話し

手が自分に属する心的領域と聞き手に属する心的

を[R別せず，聞き手と一体感を持って談話を

進行させるパターンである.

4. 考

本稿は， 日本のバラエティ番組「ホンマで、っか

TV?!J と，中国の談話番組「対話」の会話文か

ら実例を採集した.また 日本語の指示代名詞

「これJ1それj及び指定指示5)の「この+NP

(名詞句)J1その+NPJ，中国語の指示代名詞

「迭」と「那」及び指定指示の IJ去十NPJと f那

+NPJの形に限定した以下具体的に論じて

いく

4. 1 日本語の文脈指示詞の対立型と融合型

し手が自分に属する心的領域と聞き

る心的領域を区別し対立的談話を進行

させるパターンである.文脈指示の場合は，話し

手が自分の言語文脈領域に属すると捉える情報を

「近いjと見なし，コで指し示す.これに対して，

し手は聞き手の言語情報領域に属する情報を

「近いJとは見なさず，ソで指し示す.

例えば，例文 (1) では，話し手の共有知識領

域に予め情報 al (ポスト団塊ジュニア世代)が

格納され，話し手は「ポスト団塊ジ、ユニア世代と

などと発話して討を

域に導入しそれを a2とする.一般に，

が自分の言語文脈領域に登録される

ぃ」と認識し， 1この人達」で指している

(1) S:いまの若い人達，ポスト団塊ジュニア世

代と言われている人達なんですけど，こ
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の人達が消費をしなくなったという 6)

その一方，聞き手は一般に， IそれJを用いて

し相手の言語文脈領域に登録されている情報を

指し示す.例えば，例文 (2) の場合，聞き手は

し手の発話によって DM-Sの言語文脈領域に

された a2(ご飯食べる前に勉強しなさい)

を「近い」と見なさず 「それ」で指していると

考えられる

(2) S:まあ，でも言ってしまいますよね.ご

飯食べる前に勉強しときなさいとか.

H:それをやっても，子供は絶対勉強しま

せん勉強しているフリをします

対立型の談話モデルにおけるコ・ソの登録領域

を図 4で示す.

以上のことは観察 1にまとめられる

1 日本語では，話し手が自分の言語文脈

領域に属すると捉える情報を「近い」と見なし，

対立型のコで指し示す.これに対し，話し手は聞

き手の言語情報領域に属する情報を「近い」と

なさず，対立型のソで指し示す.

その一方，融合型では話し手が自分に属する心

的領域と聞き手に属する心的領域を区別せず，聞

き手と一体感を持って談話を進行させるパターン

である

これまで日本語のコ系の文脈指示的用法に関す

る研究では，対立型のコ，即ち話し手がコで自分

に「近い」と捉える情報を指し示す文脈だけが研

究されてきたが(正保 1981など)，話し手も聞き

も文脈指示のコを用いて指し示すことができる

文脈は注目されてこなかったそこで，本稿は文

脈指示詞コ・ソの融合型という新たな分類を提案

する.即ち，話し手と聞き手を区別せず，話し手と

聞き手のどちらもコとソを用いて指示対象を指す

ことができるケースである.この場合は，現場指示

のf距離原理|と同様に文脈指示においても，話し

にコ

議

も聞き手も時間的・空間的に近く，かっ心理的

にコミットしている包括的なトピックをコで指す

ことができる一方時空的-心理的に近くない部

分的なトピックを指すときに一般にソを用いる

ここでは，部分的なトピックと包括的なトピッ

クという 2つの用語について説明する.部分的な

トピックとは， I刀J， I男jや「部屋Jのように

具体的な対象であり 談話に含まれる構成要素を

指す.一方，包括的なトピックとは，談話の構成

要素ではなく，談話全体をひっくるめる抽象的な

トピックである

具体的には，例文 (3)(4) のように， I東京ス

カイツリーは国債バブルがはじける前兆かもしれ

ないJIこういう理論もそのまま日本に適用でき

ない，その前段階をしっかりやらなきゃダメなん

ですjという 2つの包括的なトピックを指す場合

を見てみよう

この場合，たとえ話し手が導入した情報でも，

聞き手は時間的・空間的に近く，かっ心理的にコ

ミットしているのであれば 自分に属する心的領

域と相手に属する心的領域を反別せず，ソではな

く， コを持って指すことができるようになる.

(3) S: (前略)東京スカイツリーは国債バブル

がはじける前兆かもしれないです.

H:これはだから，気をつけなきゃならない.

(4) S: (前略)だから，こういう理論もそのま

ま日本に適用できない，その前段階を

しっかりやらなきゃダメなんですよ.

しいなあ.

また，例文句)では話し手によって導入され

た I(父親は)男の子との関係が良好だ、と，スト

レス耐性が良くなる」というトピックに，聞き手

が深くコミットしている.この時，話し手と聞き

手の言語文脈領域が対立せず，一つ

文脈領域が形成される. Iこれ」はそこ

〈コくコ
図4 対立型の談話モデルにおけるコ・ソの資録領域
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れたトピックを指す しかし話し手の

せば長くなるのでやめます」という発話に開き手

は腹を立て(心理的に深く関わっていない)， 

合型が発動されず，対立型の「それjで指し示し

ていると考えることができる

(5) S: (父親は)男の子との関係が良好だと，

ストレス耐性，我慢強いというのはス

トレス耐性だって言い換えてもいいと

思うんですけれども，ストレス耐性が

良くなるというデータが 2010年の，あ

のー，国際学会で発表されています.

H:ああ，なるほど.これはどういう理由

でですか?

S:これはですね.実は話せば長くなるの

でやめます.

H:なんでだよ，それ!

また，例文句)のように，自ら した「鹿

とピールのしゃぶしゃぶ鍋Jについて，

し手は「これ」で指している.しかし開き

は「鹿児島の黒豚の小さいものはしゃぶしゃぶの

時に灰汁が出ないJと発言し もともとのトピッ

クを発展させ， I近い」と見なし「これ」を持っ

て指す この時，たとえ最初談話に

日本とビールのしゃぶしゃぶ鍋」という

した話し手でも， I鹿児島の黒採の小さいものは

しゃぶしゃぶの時に灰汁が出ない」という聞き

によって更新された情報をよく知っておらず，つ

まり心理的に関わっていない. このため，

の談話モデルが発動されず， Iそれ」で指すのが

自然となる

(6) S 

、F
、-・ たかったんです.

H:鹿児島の黒豚の小さいものっていうの

はですね， しゃぶしゃぶの時に灰汁が

出ないです.これがポイントなんです.

S:それは知らなんだ!

融合型のコに対し 時空的・心理的に近くない

部分的なトピックはソ系指示詞で指し示す.部分

的なトピックとは，例 (7)(8) の「サイト」ゃ

「スプレー」のような具体的な対象であり，

のものではなく，登場する人やものなど，いわゆ

る談話の構成要素を指す これを指し示す時，

も聞き手も，一般に融合型のソを用いる

(7) S:よく，男の人って一人になると，アダ

ルトサイトを見るんですけど，その無

料のアダルトサイトを見ょうとしたと

きに，そこからウイルスが送り込まれ

て，そのアダルトサイトがフリーズし

ちゃって，あのー，料金払えという薗

面が出て(中略)

日:先生はそれに引っかかったことがある

んですか?

(8) S:三秒スプレーするだけで，もう理想的

な体になれるグッズがある. (中略)

れは， 自分の月九よりすこしワントーン

濃い色を塗って，日焼けしたように見

せるスプレーなんですね. (中略)

H:すみません，要はそれは特殊メークと

か，いろいろメークではありますけれど

も，その上に服着たら汚れますよね.

S:それは二週間ほど持つんです.

ここでは，談話モデルにおける融合型のコとソ

の登録領域を函示する

くコ

コ(包括的なトピック)

ソ(部分的なトピック)

図 5 融合型の談話モデルにおけるソの登録領域
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以上のことは観察 2にまとめることができる

2 日本語では，話し手も開き手も時間

的・空間的に近く かっ心理的にコミットしてい

る包括的なトピックをコで指すことができる.一

方，時空的・心理的に近くない部分的なトピック

をソで指し示す.

4.2 中国語の文脈指示詞の対立裂と融合型

まず，対立型の「返J日むについて論じる

中国語の文脈指示の対立型は， 日本語の文脈指

示的用法と同様に，話し手が自

ると捉える情報を「近い」と見なし，

型の「返」で指し示す.これに対し話し手は開

き手の言語'情報領域に嵐する情報を「近いjとは

(9) S 

の「那」で指し

是和別人不克争，3f友和男リ

我1I'J非常欣賞是我11']也碓到

i河題，同祥按照法梓的理沿，

我1I'J倣成功了，有的芹品我1I'J倣失敗了.

ご講演を拝聴したことがあっ

て，特に印象に残ったのは，

した. (中略)こ

しない，人と競争しな

始めるということなので，我々はとて

も感服しています.しかし同じ

に基づいて製品を開発しているんです

が，ある製品は成功したけど，

は失敗してしまったのです.) 

狂:那些戸品都是非常独特的是時? (その

製品ってすべてユニークなものです

か?) 

議

例文 (9) では，話し手は f不克争的理捻

しないという理論)Jなどと発話して，自らの

に格納された情報 al

i:合jを言語文脈領域に導入しそれを a2する

a2は自分の昔話文脈領域に属する情報のため，

それを「近い」と捉え， i法jで指し示す.聞き

された情報を

「近い」と見なさず， i那Jで指し示す(園 6を参

照する)

また，中国語では，開き手は話

脈領域に登録されている情報に否定的な場合も，

この情報を f近い」と見なさないため， iiさjよ

りも対立型の「那」はより多く用いられることが

観察される.この時，例 (10)(11) のように，

に「不Ji没」など否定を表す副詞を伴うケース

が多く観察された

(10) S: 1[~也是関家公司

役を別々に務めていらっしゃいますが，

その中で感じたことと，これまで会社

の外で感じたこととは，同じです

か?) 

日:那不 彼不 (それは違いま

(11) S: 

たので，退屈と思わないのか?) 

H:那倒没存. (それはないですね.) 

以上のことは，観察 3にまとめられる

3 話し手が自分の言語文脈領域に属する

と捉える情報を「近いJと見なし，対立型の

「法」で指し示す これに対し，話し手は開き

る'情報を「近い」と見なさ

くコくコ

図 6 対立型の談話モデルにおける「返JI那jの登録領域
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ない場合は，対立型の「那」で指し示す

次に，融合型の「法J1那jについて考察して

いく. 日本語の融合型のコは「時間的・空間的に

近く，且つ心理的にコミットしている包括的なト

ピックJという発動条件を前提とするのに対し，

中国語の融合型の「迭」はこのような発動条件を

前提としない.

一般に，中国語では，話し手は自分に属する

語文脈領域と，開き手に属する言語文脈領域を区

別せず，聞き手と一体感を持って談話を進行させ

るのである.話し手と開き手の言語文脈領域が対

立せず，一つの共通の言語文眠領域が形成され

る.このため，両者のどちらが導入した指示対象

であるにも関わらず，話し手も聞き手も融合型の

「迭」を用いてその対象を指し示すことができる

例 文(12) では，

問主占政盟，

し手によって， 1中国的九

自己的問上都放了安全規則

(中国では，いくつかの子供のウェブサイト

のサイト上に安全規則が掲載されているけとい

う情報が共通の言語文脈領域に導入される.この

般的には，話し手も聞き手も融合型の

f返jを持って，そこに登録された包括的なト

ピックを指す.

(12) S 

返是i羽汗始.我覚

得法是我特別想iえ的.

っかの子供のウェブサイト連盟は，自

らのサイト上に安全規則が掲載されて

います. これが始まりです.こ

いたかったんです.) 

H:逗庄i亥成方一科法規. (これは，一種

の法律として定められるべきですね.) 

一方，部分的なトピックの場合は，融合型の

「那jが用いられやすいことが分かる.例えば，

例文 (13)では，話し手が共通の言語文脈領域に

した「方了薪水来的人和方

(給料日当てに来た人と発展空間目当てに来た

人)Jを，話し手も開き手も融合型の「那Jで指

し示すことができる

(13) S:陽小人在跳槽的吋候根本的

的，一小是方了f恋法地薪水来的，

ーノト是方了怒逗法的支展空間来的.li怠

看好他?

看好他. (二人は転職の際の根本的な

出発点が異なっていると思います，一

人はお給料日当てに来てくれて， もう

一人は発展空間7)自当てに来てくれた

のです. もしかして，あなたはその給

は期待せず，その

るの

ですか?) 

H:我党得是，

没有現出他的心里活.

彼は自分の本音を

ていないと思います.) 

また，融合型の「法J1那jがともに用いられ

る文味では， 1照片 」のような部分的なト

ピックを指すとき， 1那」は用いやすいが， 1径強

(経験)Jゃ「感覚(感じ)Jのような包括的なト

ピックを指す場合， 1)主jが用いられやすいこと

が分かる(例 (14)) 

(14) S 

ナローバンドダイヤル

アップ接続の時，

ロードしようとしたら， (ずっと待っ

ていて)気が沈んでしまって， ょうや

ことはあるでしょう?あなたもこ

経験がありましたよね?本当よ，もと

もと興奮していたのに，その写真をダ

ウンロードしてから， もう興奮できな

くなってしまった. こんな感じです)

以上の融合型の談話モデルにおける「返J1翌日J
の登録領域を園 7で表示する.

以上のことは観察 4にまとめられる

観察4 中国語では，話し手は畠分に属する言

語文脈領域と，聞き手に属する言語文脈領域を区

別せず，聞き手と一体感を持って談話を進行させ

るのは一般的である.また 融合型の「迭J1那J
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法(包括的なトピック)

那(部分的なトピック)

図7 融合型の談話モデルにおける「迭JI那」の登録領域

がともに用いられる文脈においては，話し手と聞

き手は共通の言語文脈領域に登録される包括的な

トピックを「法」で指し，部分的なトゼックを

刊日」で指す傾向がある

5. おわりに

以上の考察から，会話の場合， 日本語では対立

型が基本パターンで無標であり，中

型が基本パターンで無標であることが判明した.

には，会話文における日中の文脈指示的用

法の共通点と相違点を以下のように示す.

まず，共通点として挙げられるのは，談話モデ

ルの対立型と融合型の 2つのパターンは， 日

と中国語の文脈指示における選択問題を解決する

には， ともに有効であることが確認された.対立

型の場合は，話し手は自ら

される対象を f近い」と見なし，コと「法Jで指

す.開き手の言語情報領域に属する情報を「近

の「注」はこのような発動条件を前提としない.

中国語では，話し手は自分に属する

る言語文脈領域を区別せず，開

き手と一体感を持って談話を進行させるのは一般

的である.このため，中 は「那」に比べ，

「返jのほうがより多く用いられるという傾向が

ある. しかし，話し手はトピックをよく知らない，

または否定している場合は 融合型の談話モデル

が対立型に移行する.この場合にのみ，

「返」が用いられず対立型の「那」で指し示す

こととなる

付記

本稿は，京都大学に提出さ

・修正されたものである.また，

: llJ00353) による研究成果の

/->. 
ヨ乙

もある.草案段階から終始丁寧なご指導を賜った

の東郷雄二先生に心より感謝を申し上げ

においては，話し手と聞き手は，共通の言 たい.なお，本稿の不備，誤りなどはすべて筆者

される包括的なトピックをコと の責任である

「法Jで指し部分的なトピックをソと「那」で

指すという傾向も確認された

として挙げられるのは以下のこと

である.日本語では 一般に対立型の談話モデル

で談話を展開する.しかし 話し手と聞き手に

とって，時間的・空間的に近く，且つ心理的にコ

ミットしている包括的なトピックが出現すると，

対立型の談話モデルが融合型に移行し話し手も

開き手もこの包括的なトどックをコで指すことが

できるようになる.これに対し，中

注

1 ) 庵 (2007) によると，この 3タイプの文脈とは

「先行詞を言い換えた場合J， I先行文脈や文連続

を指示し，それらに名前を付ける場合J，I先行詞

と定情報名詞句との距離が大きい場合Jである

2 ) 鶴 (2011a)の調査では，ニュースにおいてはコ

が全体の 92.1%を占める

3 ) 劉 (2010) は文脈指示の悶日」で指す指示対象

が談話モデルの言語文脈領域に登録され，観念指

示の「那jで指す指示対象が共有知識領域に登録

されると説明している.談話モデルについては，
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第3章で詳しく論じる

4 ) ここでは，本稿と正保 (1981) による文脈指示

の融合型との毘別を述べておきたい.文脈指示の

対立型については，正保によると，話し手が自分

のなわばりにあるか(コ)，聞き手のなわばり

(ソ)にあるかと認定した人・モノを対立型の

コ・ソで指す.このような現場指示的用法の人称

原理に基づいた分け方に対し本稿での対立型は，

現場指示的用法の距離原理に基づいている.つま

り，話し手が自分のなわばりに属すると見なす情

報をコで指す. 自分のなわばりに属さないと見な

す情報をソを指す.

一方，文脈指示の融合型については，正保は

コ・ソ・アの三項対立を挙げている これに対し

本稿は東郷 (2000) の主張に支持しア系指示認

を文脈指示詞と見なさない.よって，本稿は距離

涼理に基づいて融合型のコ・ソというこ項対立を

提示する.また，正保 (1981)を含む従来の研究

では，話し手も開き手もコを用いて指し示すこと

ができる文脈は注目されてこなかったため，本稿

ではこのような文脈で用いられるコを融合型のコ

と呼ぶ. さらに，正保は融合型の発動条件につい

て「われわれ意識の成立する状況にいるという

方的な仮定に基づいて文章を書いているjと述べ

ているが，融合型の発動条件と，コ・ソの使い分

けについて説明していない.このため，本稿の 4

節では，文章のみならず，会話文における融合裂

のコ・ソの発動条件について詳しく論じる

5 ) 庵 (2007) によると，指定指示というのは， Iこ
の+NPjIその十NPj全体で先行詞と照応する

用法である.例:昨日計所ですし守合べたこ

/そのすしはうまかった

6 ) 本稿では先行文脈を点線で示し照応認を実線

で示す.

7 ) 中国語では， I自分が成長することの出来る職

場」は「発展空間」と呼ばれる
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Summary The purpose of the paper is to clarify the selective principles of Japanese and Chinese anaphoric 
demonstratives, based on opposition mode and fusion mode of Discourse Model. As a result, in opposition 
mode, the speaker/hearer uses ko and zhe to refer to the mental representation which belongs to the linguistic 
context of his/her own Discourse Model, and uses so and na to indicate the one in the linguistic context of 
his/her interlocutor's Discourse Model; In fusion mode, the speaker and the hearer use ko and zhe to refer to 
the inclusive topic, use so and nato indicate the partial topic of the joint linguistic context of Discourse Model. 


