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『女学雑誌』における「愛Jとジェンダ一一一
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要旨 本稿が問題にするのは， I恋愛Jをジェンダー対称的な感情であるとする神話が，密かに非

対称性を同居させてきた「からくり」である.具体的には， I愛Jの相互性が唱えられはじめた明

治 10年代末から 30年代という時代に溜り， I愛jについて先進的な発信を続けた『女学雑誌Jに

おける議論を検討する

そこで明らかになるのは，明治期に確立する相互的な「愛」という概念が，その実，男女に性質

の異なる「愛jを振り分けることによって成立するものであったということである.夫の「愛」が

主我的な「恋慕jの感情を基盤とするものであったのに対し，妻に求められたのは夫の慰安者とし

ての徹底的に利他的な「愛jだ、った. さらに，そのような妻の「愛jには，夫に「愛される」ため

に「努力すること」もが含まれていくこととなる.すなわち，夫を「愛することJ=夫に「愛され

るjように「努力することJによって，夫婦問の対等な「愛jの実現が目指されるという構造がつ

くられていったのである

はじめに

恋愛とは何か.

その答えが時代や文化に規定されることを

の恋愛史研究は示してきた.だが，わたしにとっ

て「恋愛とは何かjという問いは，時代や文化だ

けでなく，その f恋愛」が男にとってのそれなの

か，あるいは，女にとってのそれなのか， という

ことを明確にせずに考えられるものではない.な

ぜなら恋愛の意味も重要度も，男と女とでは，大

きく異なっているように思うからである.小谷野

敦は 11恋愛jというとなにか「女jにとっての

一大事のように思われる傾向Jがあり， 1男が恋

に身をやっすこと」は「無言のうちに恥ずべきこ

ととされているように思う」と述べているが

(1997， 4-7)，わたしも同感である.いったいな

ぜ，そうなのか.恋愛をはさんだ男女の非対称.

そこに隠された秘密を解き明かすために，わたし

は近代日本において恋愛のたと守った道筋を跡付け

をおこなっている

特に本稿では， 1西洋文明jとの避遁によって，

装いも新たに恋愛が語られはじめた明治 20

(1887)年前後に遡る. 1大の男jが真剣に恋愛を

5苦りはじめた，そういう時代である.彼:らが君支え

て恋愛を論じる必要はどこにあったのか.そして，

彼らが築いた近代恋愛の基礎は，いかなる意味で

男女の非対称性を内包していくことになったのか.

それを明らかにするのが本稿の自的である

これまで近代日本を舞台とする恋愛史研究は，

主に二つの観点から近代における恋愛の「新し

さJ=I近代性」を論じてきた1) 第一に肉体的な

欲望が蔑視され，精神性が称揚される点において

(柳父 1982，2001，佐伯 1998，菅野 2001，ノッ

ター 2007)，第二に結婚と接続されることにお

いてである(佐伯 1998，加藤 2004，ノッタ-

2007) .では，精神性が強調され，結婚と一体化

された「新たな恋愛jとは 誰が実践すべきもの

として語られたのだろうか. 1男と男jでも， 1女
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と女」でもなく， I男と女Jである.だが， I男と

女Jという対を分解したときに， I男」そして

「女jは，それぞれどのように恋愛すべきとされ

たのだろうか.これまでの研究の多くは，こうし

た開いには応え得ない.なぜなら，これまで描か

れてきた近代恋愛は，男と女の間で宙に浮遊して

いるからである.いや正確には，男と女の間にあ

るようでいて，その実，男を実践主体とした恋愛

を，普遍的なものとして語る傾向を有してきたか

らである

たとえば佐伯順子は，恋愛の近世から近代への

移行を次のように説明する

江戸時代には，遊廓という一定空間に男女の

情熱を固い込むことで， I恋愛」の「牙をぬ

く」ことが社会システムの中に組み込まれて

いたのだが，そうした眼に見える形で「牙を

ぬ」いていた「色」に対し近代の「愛」は，

をぬいているjにもかかわらず， Iぬいて

いない」と言いくるめようとしたのである

(佐伯 1998， 347) 

をも含む f男の恋」に着目したのに対し，本稿は

「相愛jの男女の恋愛に着目したい.なぜなら，

小谷野も指摘するように， 日本語の「恋愛」とい

う語は，明治時代に「相思相愛」の理想、を表すも

のとしてっくりだされたからである(同， 13) 

そして， I相愛」という概念の内にこそ，男女の

非対称性を覆い揺す「からくり」が潜んでいるで

はないかと考えるからである

には，時代に先駆けて「恋愛」を

の理念を形成していった『女

(明治 18年創刊)における言説を分析する. r女
は，近代自本における恋愛論の基礎を

築いた雑誌として，先行研究においても必ずと

いっていいほど言及される雑誌である(柳父

1982，小長井 1996，佐伯 1998，菅野 2001，モ一

トン 2001，加藤 2004，中村 2006，ノッター 2007

など).たとえば，リン・モ一トンは， Iロマン

ティックな愛」の出現を， I明治 18

が f女学雑誌jを創刊して以来」のこととしてい

る(モ一トン 2001，517). しかしこのように

の重要性が強調される一方，同誌の

「愛/恋愛jをめぐる議論の全容を解明すること

遊部に客として通うことのできたのは男性だけ を中心的なテーマとした研究は，ほとんどなされ

であるという当たり前の事実を踏まえるならば，

遊廓から結婚へ， I色」から「愛」へという恋愛

の変遷は，男の経験でこそあれ，女のものではな

いことは明白である.佐伯とてそれに気付いてい

ないはずはない.にもかかわらず，敢えて「男の

恋愛」で、以って「恋愛の起源、jを語ってしまうの

は，明治においては男のものだった恋愛観念が，

時代を下るに従って女にも共有されていくという

(過った)想定をしているとしか考えられない.

そうした想定を鋭く批判するのが，小谷野敦で

ある.小谷野は「幾多の〈恋愛〉を論じた書物の

なかに私が見出す重要な欠陥は， I恋愛jを， I男

てこなかった.

小長井(1996) は， の恋愛観に焦

点を絞った，管見の限り唯一の研究であり，その

成果はモートン (2001)や加藤 (2004) に踏襲さ

れている しかし小長井の論文は，明治 25

(1892)年に掲載された北村透谷の「厭世詩家と

女性Jこそが刊女学雑誌j と〈恋愛〉思潮を結

びつけたJ(1996， 19) とする無根拠な前提に立

ち，それ以前にも数多く掲載されていた「愛jに

関する記事を無視した論考となっている.した

がつて，本稿はまずず、『女学雑5

りι，明治 1η7(1884)年から一年ほど発行された

女の相互的 として論じ，男性側の 『女学新誌』上の議論をも含め，主に明治 10年代

し方と女性側の愛し方を区分しようとしないこ

とJであると述べ， r <男の恋〉の文学史jを著し

末から 20年代半ばにかけての

ける議論を押える.その時期の

にお

が繍

た (1997， 13) のjという限定をかけること 集人であった巌本善治の色を前面に出したもので

で明らかになったのは，明治になって「女のJで

はなく「男のj恋愛が語られたことの歴史的意味

である.小谷野が文芸作品に描かれた， I片思いJ

あってみれば，それは，巌本の展開した「愛/恋

愛」論を押さえることだと

の上で，改めて北村透谷の
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後半から 30年代にかけての『女学雑誌Jにおけ

る議論を位置づけなおしたい3)

このとき本稿は. I恋愛」とともに「愛」とい

冒する. というのも「恋愛」という

るのは明治 20年代中ごろであり，そ

れまではどちらかというと「愛」という

われていたからである.そのことは，結婚前の配

偶者選択としての「恋愛Jと，結婚後の

愛Jあるいは「家庭愛」とが未分化な状態で，男

女の「愛Jとして語られていたことを意味する

ところがこれまでの研究では 同じ「愛jという

によって語られる議論であっても，それが

「恋愛」なのか，あるいは. I夫婦愛/家庭愛」な

のか， という後佐の基準の下に，前者は恋愛史研

究に，後者は家族史研究に振り分けられて論じら

れる傾向を有してきた.こうした状況は，恋愛と

ジェンダーの問題を考えるとき，大きな問題を平

むことになる.というのも「愛」の実践における

男女の役割は. I恋愛」および「夫婦愛/家庭愛」

を合んだ上で，振り分けられていたからである

したがって，本稿はいまいちど当時の文脈に立ち

返り. I愛Jという括りで諾られていた世界の中

で. I恋愛Jと「夫婦愛/家庭愛Jが，ジェン

ダーとの関連でいかに配置されていたのかという

ことに光を当てる.そのことによって，はじめて

「恋愛」のジェンダー偏光性は，その輪郭をはっ

きりと浮かび上がらせることになるであろう

1.恋愛を語るということ

「お堅いjはずの知識人たちが，おもむろに男

女の恋愛を語り始めたのは，明治 20(1887) 

前後のことだ、った. まずは，この時代に恋愛

るということが，いかなる意味をもっていたのか

ということから考えてみたい. r女学雑誌』の主

幹であった巌本善治 (1863-)は，明治 30(1897) 

にその時分のことを振り返り，次のように述べ

ている. I初め公々然として恋愛の事を喝破せし

人は，いか計りの掻斥を受けつらん，思ひやるだ

に気の毒なり J4) と.無署名記事のことゆえ，他

ように書いであるものの. I初め公々然と

して恋愛の事を喝破」し 「掻斥を受けJたとい

うのは，他ならぬ巌本自身のことであろう.では，

彼が受けたという「損斥jとはいかなるものだ、っ

たのか.

開国によって「西洋」の事物に触れた明治の知

識人たちは，あらゆる面において彼我のちがいを

ることになった.恋愛のあり方に関しでも

例にもれず，東西のギャップに衝撃を受けること

になる.いったいどのようなギャップが認識され

たのか矢野渓龍 (1851-)が明治ゆ (1886)

に出版した欧米見開録には それが象徴的に描き

出されている.矢野は吉う. 日本の芝居において

は「婦人に心を奪はれて此上も無き男子の恥辱J.
f婦人に心を ~I かされては男子の一分立ち難し」

などという台認が登場するのが通例であるのに対

し英国においては「男子は本と女子の為めに労

働せんとて此世に生れ来たりし者なりJ.I男子は

其の愛する女子に快楽を与ふるを以て己の本務と

為し之が為めに死生 ざるを当然のことと為

すなり」などといった台詞がはかれる，と 5) 男

が女なぞに恋することを「恥辱」とする日本に対

し，それを賛美する英国.明治人が「西洋」と遅

遅した時点において， 日本と「西洋」とでは恋愛

に対する評価を真っ二つに分かつていたのである

では，男の恋を「恥辱」とするような明治期の

感性とは，いったいどのようなものだったのか.

そのことを考えるとっかかりとして，当時恋愛が

された際にしばしば雷及された，近世文芸

の代表作である曲亭馬琴の『南総里見八犬伝』

(1814-1842)がある.そこには男に恋情を訴えて

追いすがる女(演路)と，出世のために女を振り

切って旅立つ男(信乃)の姿が描かれる.すがる
かどいで

演路に信乃日く「出世の道途 妨せばわが妻にあ

らず」と.田口卯吉 (1855-)が言うには，ここ

に描かれてるのは「女子に無情jである男こそが

とされ，反対に「婦人を愛するの念ある
ゅうやろう

もの」は直ちに「放蕩の遊治郎」と

が f鉄石」の世界である6) 天下国家の大事にの

み従事するのが男であって 女なぞに惚れるのは

もちろんのこと，惚れられるのさえ「男らしく」

ない こういう「武士的倫理J(小谷野 1997)の

世界が明治初期には色濃く残存していたのである

女を対象とした恋愛など「恥辱」でしかないと
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する感性は，立身出世を日指す明治の青年たちに

も，広く共有されていたようである それを裏付

けるのが，たとえば，この時期の中学生たちの間

で行われていた「男色」の文化である.彼らの間

では，遊郭の娼妓を相手にする「女色」よりも，

の交換Jや「大志の養成」といった成長が

期待できる男同士の「男色」の方を高尚なものと

する認識があった(前川 2011， 46). 逆にいうと，

「男色Jを賛美する学生たちにとって，女相手の

恋愛は「智力の交換Jも「大志の養成Jもできな

い単なる欲望の世界だったということになるの

ここで詳しいことを明らかにすることはできない

が，このように女を蔑視し男同士の砕を重んじる

風潮は， I薩摩の如きはつい近頃まで，婦人を

しみきらうことを以て，強い武士の特徴とし

たjと柳田園男のいう薩摩藩士たちの影響で，明

治になって強まったといっていいくらいなのかも

しれない(柳田 1940→ 1969，日)

このような明治社会に生きていた知識人たちが，

女を蔑視するどころか崇拝する「西洋Jの恋愛事

目の当たりにして，衝撃を受けないはずがな

い.その衝撃は，文明国を日指すべき大日本帝国

においても「西洋式jの恋愛を移入すべきなので

はないかという とつながっていくこと

になる

だが， I西洋式Jの恋愛がすんなり受け入れら

れていったわけではない.恋愛肯定言説が生じた

明治 20年代は，欧化主義への反動が生じた時期

でもあった.たとえば徳富蘇峰 (1863-)は，明

治 24(1881)年に「非恋愛Jと題しまさに恋

愛を真っ向から否定する記事を『国民之友』に掲

載した.彼の「非恋愛」論は， I人は二人の主に

るJことはできないため，青年は「恋愛の情」

と「功名の志」のどちらか一つを選ばねばならな

いというこ項対立の下に出発する.そして，

たるもの「恋愛jではなく「功名J(= I志
こそを取るべきだと主張した.蘇峰は，

「克己力に訴へて，其の恋愛の奴隷となり，

志気を消磨するなからんことを痛言jしたのであ

る. ここでは「恋愛」とは f志望ある青年」を堕

させる「誘惑Jでしかない.このような「恋

愛jと「功名」の背反関係の設定は， I恋愛」と

「功名jが両立する「西欧恋愛jを強固に拒否す

るものであった.

それに対し恋愛を肯定し続けたのが，巌本善

治率いる f女学雑誌jだった巌本は明治 26

(1893)年の f評論j誌上において， I若し，之

(注:恋愛)を救はんことを欲せば，天より下り

て，其友となるものなくんばある可らず 其品格

を高ふするは，君子之を談ずるにあり J8) と，恋

を「救済jするために恋愛を語るのだという姿

勢を鮮明にしている.そして，巌本は恋愛を「談

ずることを恥と」する「君子J，あるいは，恋愛
をのこ

を「冷遇」する「情無き漢」たちに向かつて呼

びかける. I恋愛」と「事業」は対立するもので

はない，むしろ「此情ありて，初めて真の人の事

業はあるなれ」と.ここで注意すべきは，巌本が

「恋愛」と f事業」とのニ者選択において「恋愛j

を取れといっているわけではないことである.巌

本の恋愛肯定論には，国家の大事に私的な幸福を

優先するような主張は合まれない.彼が提示した

のは，恋愛は大志と矛盾しないということである

では，それはいかなる恋愛だ、ったのだろうか.

この時期に恋愛を肯定するということが，恋愛を，

そして恋愛対象である女を蔑視する思想と対決す

ることであってみれば それは対等な男女関係を

希求することと深く結びついていた

2. 対等な夫婦の「愛」

そもそも巌本はなぜかくも切に恋愛を肯定する

必要を感じたのだろうか キリスト教徒であった

巌本は，単に西洋志向が強かったのだという説明

も成り立つ.だが， ここでは彼が恋愛の先に国家

を見据えていたということに注目したい. どうい

うことか.たとえば，巌本は明治 22(1889)年

の『女学雑誌』誌上において 一見恋愛を否定す

るかのような発言をしている. I音だ幸福を求め，
ひと

安楽に安んじ，恋愛に溺れ，優柔として特り和臨

せる男女」となってはいけない，と 9) だが， も

ちろん彼は恋愛自体を否定しているわけではない.

巌本が言わんとしたのは，恋愛はゴールではなく，

と共に志を同ふして，国に報ひ人類の為に尽」

すことこそが，恋愛で結びついた男女(ニ夫婦)
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の最終自的だということである.彼のいう恋愛が，

男の「事業」と対立しないゆえんである.巌本は，

国家に尽すという「事業」の基礎として，夫婦を

しようとしたのである.そして，彼の思い描

く理想的な夫婦とは 次のような「愛」によって

結ぼれているはず、だ、った.

凡そ真の愛情は恐るることなく軽ろんずるこ

となき人に対してのみ現はるべき思なり.己

が心に恐じ懐るる人には囲より愛あるべき

なし又己が心に軽ろんじて物の数とも思わ

ぬ人を真に愛すべき筈なし.真に愛するとき

は必ず其の人を己が友として己が同体とし己

と余りの高下なきものを見てのち初て真の愛

あることなり.左れば今の夫婦の如く夫はそ

の妻を軽ろしみ妻は其夫を恐れながら如何で

真の愛あらんや10)

ここからは，巌本が男女間の「愛Jという

によって男と女の対等性を実現しようとしたこと

は明らかである.こうした巌本の姿勢は，配偶者

選択において，男だけではなく，女の側の意志を

ることによって，異性の相互選択を実現し

ようとしたことにも明確に現れている.当時の中

において，結婚は親が財産・家格に

基づいて決定するのが主流であった11) しかし

親が決めるといっても，多くの場合「写真のー

あるいは「親睦会の一見Jによって，当人の

を確認するというプロセスは踏まれていた.

そして，ここにおいて男女の非対称性が生じてい

たのである. というのも，このとき「問う所は只

だ男の心を問うにあり.女は其好に随いて善きも

悪しきも只だ択ばるるまま J12) だったからであ

る そうした状況については 矢野渓龍による証

もある. I男子の方jにては「見合」などと称

しては香掘の前に一二回は其要るべき女子Jを

f鑑定」することができるが， I女子の方にては殆

ど宅も自ら択ぶ」自由がない，と 13) 自分の好

みを主張する余地が与えられていた息子に比して，

娘にはほとんど選択権が与えられていなかったの

である.それに対して巌本は，結婚の取り決めが，

双方共に好むことなのか，あるいは，ただ一方の

みが好むことなのかと読者に問いかけ14) 男だ

けではなく，女の側にも異性選択権を与えること

を求めた.

さらに，父母の監督の下で男女が交際し当人

が「気質統合して合性のよく相い適いたるJ
を探すのがよいとして，相互の「合性」を配偶者

として重視したこのことも川，男女の

対等性という観点において重要であった.という

のも，それまで家格や財産 あるいは容貌に比し

て「合性」というものをさして考慮する必要がな

かったのは，一酉において妻というものは夫に和

し，婚家に同化すべきことが前提とされていたか

らである.妻が「温柔jでさえあれば， I何如な

る夫にも能く和」すことが可能であり， I故に

娘が縁談の善悪は，娘が心得次第によりて決する

ものJとする前提が存在していたのである 16)

双方の「合性」を重視するということは，こうし

た考え方に抗して，妻に国有の人格を認めようと

するものだ、った.

以上から明らかなように 巌本の「愛jの理想、

は，対等な夫婦を形成することと分かち難く結び

ついていた.佐伯順子の言葉を借りれば， I女性

蔑視を打開する男女平等思想、と一体となってい

た」ということになる(佐伯 1997，17). だが，

のはここからである.他でもなく「男女平

として論じられた「愛jとは，

それぞれどのようなものとして提示さ

れたのだろうか.

3. 夫の「愛」

対等な男女間の「愛Jそれを実現するために

は，なによりも夫の妻に対する「愛し方」を改め

ることが急務であると認識されていた.たとえば，

先にも引用した巌本の「真の愛情jと題する

には， I今の夫の愛と去えるは恐らく是れ色欲の

愛のみ」であると，現状の夫の「愛Jのあり方を

嘆いている.では，こうした状況はいかに改善さ

れるべきだ、ったのか.

巌本は『女学雑誌j第2号の社説において，肉

体的な「色jから精神的な「愛Jへという

していた「恋愛の進化論Jを論じている. この
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とき，肉体から精神へという恋愛の進化は，女を

どのような存在と見なすかということと連動して

捉えられていた. I肉体上の情欲」である「色」

の時代は，女が「力の弱きが故に非常に男子の圧

制をうけた時代」として， I霊魂より発するj

「愛」の時代は， I婦人初て男子の軽蔑を免れ亦た

男子の圧制を脱しー偲の人類たる権力を享け」る

時代として規定されたのである 17) であれば，

女を対等な存在として尊重するためには，男は女

を肉体的な「色」の対象ではなく，精神的な

「愛」の対象としなければならない.

このとき「色」が男による女の f圧制Jと直結

された背後には， I色欲の愛」は「相手を器械と

して己が心のままに従わせん」とする利己的なも

のだとする前提が存在している.女にしても男に

しても「色欲にふけるものは亦た必ず己れより身

分低きものを択ぶこと世の常」であるというよう

な感覚が存在していたのである 18) こうした価

値観に肉を罪悪視するキリスト教の影響を見て取

るのは容易である.だが，キリスト教の影響のみ

によって，肉体的な欲望が疑められたとするのは

まちがっている.第一節で見たように，そもそも

恋愛自体が大して価値づけされていないという明

治日本の状況が存在していた.たしかに肉体関係

のみが取り出されて罪悪視されるということはな

かったかもしれないが 肉体関係を含む恋愛自体

が蔑視されていたのである.であれば，精神的な

「愛Jがなにか高尚なものとして離陸したとき，

残された肉体関係が依然として利己的な「煩悩j

と捉えられたことは，ごく自然なことだ、った.キ

リスト者ではなかった福津諭吉なども， I肉交」

に対して「情交」を強調しているゆえんである

では，肉体的な欲望ではない精神的な「愛」と

は， どのようなものだったのか.その内実をもう

少し詳しく見ていく必要がある.そこで参考にな

るのが，明治 26(1893)年に掲載された

「室家に於ける利己主義」である.この頃になる

と，男女間の「愛」を指すのに，神の愛や博愛と

区別して，すでに「恋愛」という言葉が使われる

ようになっている

恋愛なるもの、誤らる、や久し恋愛何んぞ

快楽を貧ぼることを主旨とせんや，恋愛の主

旨は，他を愛するにあり，努力するにあり，

献身するにあり.たダ その敵を愛するの霊

愛と異なる所以のものは 之に好慕のー情加

わり，霊愛を露わすことの，極めて自由に，

極めて熱烈なることあるの一事相違ふに過ぎ

ず.世人数ば之を忘れ好慕を以て恋愛と

し，快楽を以て其第一素となす，歎ぜざるべ

けんや 19)

ここでは「霊愛JI好慕jという二つの概念と

の比較の中で「恋愛」とは何かということが説明

されている. I努力J，I献身J. I他(敵)を愛す

る」こと.これらの利他的といってよい性質は

と共通する「恋愛」の特質であるという

それに対して「自由jで「熱烈Jな愛情表現につ

ながる「好慕」の感情は こうした利他的な性質

を有するものではない.相手を慕い，それを受け

止めてもらいたいという自分の側の，巌本が「利

と呼ぶ欲望である.そして，利己的な

と利他的な「霊愛Jの一致，それが「恋

愛」だと言っているのである.すでに述べたよう

に，肉体的な欲望は利己的なものであるとし

れた.女を利己的な肉欲の対象とすることは，

女を下に見ることであり，対等な「愛」という見

地からは否定されるべきだ、ったのである

だが，肉体的な欲望からは切り離された「恋

愛」も，依然として「好慕Jという利己的

を下敷きにしたものだったというのは重要である

巌本が強調するのはあくまでも「霊愛Jであり，

f恋愛」とは子慕jの差異である.それでも， I恋

愛」と「好慕」を連続するものと捉えるならば，

結果として，女を己の如く「愛Jし，同等な存在

として「愛する」かどうか それを夫は「好慕」

という恐意的な感情によって決定することが許さ

れることになる

夫次第.そのことは ときとして現出する巌本

のパターナリスティックな言命調にあからさまにな
ねがわ

る. I願くは妻を愛すること己れが如くなること

を得んと，抑も弱性を平等視し異性を同等視し

別人を向鉢視するは既に吾が大いなる善なれば

也jと20) 夫が「弱性Jである妻を同等な
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として f愛するjのは，事実男女が平等であるか

らではなく，それが f大いなる善」だからであっ

たこのとき，男性が正しい「愛」を発動しな

かったとみなされたとき 「人形の如くに玩愛さ

るるJI顔色と様姿とを買わるるj21) というレッ

テルが張られるのは女の方である.こうした男性

の優位性は，後述するように，明治 20年代後半

以降に展開する恋愛論において，より鮮明に輪郭

を現していくことになる

夫には妻を同等な存在として精神的に「愛す

る」ことが求められた.言うなれば， 自分の認識

を改めること自体が妻に恩恵を与えることだ、った.

したがって，それ以上に，何か具体的に妻を「愛

するj方法，あるいは，妻に「愛される」方法に

ついては言及されなかったことも言い添えておこ

う.妻に対する認識の転換.それが夫の「愛」を

めぐる5義zttの中心だ、った.

4. 妻の「愛j

夫の「愛」が妻に対等な存在としての地位を認

定するものだ、ったとすれば，妻の「愛jは，夫を

るものだ、った.たとえば，明治 20(1887) 

年に巌本は「細君に告ぐjと題する記事において，

しも真正の愛が心に満ちて居ましたらば如何

なる御婦人方でも必ず其夫を幸いにし其家に福を

来たし尚其夫を立派高尚なる人物とならすること

が出来ませうj22) と述べている.夫が妻を

であると見なすためには 自らの認識を改めれば

済む話である.だが妻が夫を幸福にするために

は，夫が幸棺であると感じてもらえるように仕向

ける必要がある.したがって 妻の「愛」は具体

的実践に裏打ちされたものだったという点におい

て，夫の「愛」と好対照をなしていた.

先ほどの「細君に告ぐ」における

愛」の内実とは，夫のために家事を行い，精神的

に支えることであり その具体的方法が濃やかに

指示されている.一日働いて帰ってきた夫が，

宅後は楽しく過ごせるように f能く家内を取片

付け杭の辺も奇麗にして只管ら夫の心を慰さむる

ように致jすこと 23) 夫が何か心配事を抱えて

いるようだったら 「先ず琴を弾じオルガンを奏

しなどして其心を楽しませ其気を引き立てて量い

て扱て細かに其故を問う」こと 24) 抽象的で

あった夫の「愛jに対して，このように妻のそれ

が具体的な実践として記述されたことは，当然と

いえば当然のことである. というのも，夫婦関係

が位置する主たる空間である家庭は，本来的に外

で働く夫を妻が慰安する場であり， したがって妻

には「してあげることJが五万とあったのである

妻の側にのみ「愛」の具体的実践が求められる

という非対称性については，当時からそれを批判

する声が上げられていたようだ.たとえば，先に

引用した f細君に告ぐ」が掲載された次々号には，

「良人に告くつという論説が掲載されているのだ

が，それは多数の女性たちから寄せられた批判に

応えてのことであった.その批判を巌本は次のよ

うに要約する

ぐると云つ われわれ女

共にいろいろの注意がましい事を申し斯うも

したらば一家の幸福は莫大であろうなどと

ょうの議論を述べた，一応は尤もと関上げ

て幾分かは承知する所もあるが…・・・何如に自

分で温和しくもし愛しも致した所ろが肝腎の

夫の方で其の心得が無いから兎てもそう甘ま

く行くものではないお)

こうした批判に応えようとして，巌本が具体化

した夫による「愛Jの実践は，第一に妻に相談す

るように心掛けること，第二に西洋人のように妻

の功績を周閤に吹聴するように心掛けることで

あったお)ちなみに，このとき妻に相談するこ

とが求められたのは，意思決定において，

を取り入れるためではない.妻に自分の考えや

状況を知らさなければ，妻は夫を慰めようもなく，

また「夫が胸に在る万餅の歎きを酌み分けること

が出来ないからであった.すなわち，妻に

相談するというのは，慰安者として，あるいは，
ばんこく

「万斜の歎きを酌み分けるJパートナーとして，

を認定することであったと言い換えることがで

きる.妻の功績を褒めて吹聴するという二点目の

とともに，夫の「愛jは，あくまでも対等な

存在としての妻の認定，あるいは，評価という色
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彩が強いのである

近代的性加役割において家庭領域が妻の領域と

して成立したことを考えるならば，それも当然の

ことかもしれない.男は f愛」に溺れるべきでは

ないとされたのと反対に 妻が夫に献身的に尽く

すことは，そのまま国家に尽すことであり，功を

立つことだと考えられていた. I家庭は，一般婦

人が業を遂げ功を立つ可きの戦場なり，奮って之

に臨み，勇を鼓して之に当る，極めて爽快の事に

あらずやJ28) というわけである.女が「愛」に

生きることは，奨励こそされ，なにものにも妨げ

られることはなかったのである.むしろ，女を本

来的に愛情深いものとする論者さえ登場する

「男子は社会の頭にして女子は其心なり男子は判

断力にして女子は感情なり男子は活力にして女子

は修飾なり慰なり男子の可る所は記憶にして女子

の領は愛情なり Jと29) このように無条件に女

と「愛jが接続されたことは，ある意味「愛」の

女性領域化であるといえよう.

それは言い換えると 女たちには「愛さないj

自由がなくなったということである.夫の「愛j

が「好慕Jの感情を基盤とするものであり，常に

変化の可能性を内包していたのと，再度好対照を

なしていることを指摘せねばなるまい.相互的な

f愛」は，性質の異なる「愛」を男女に割り当て

ることによって成立したのである.たしかに結婚

相手の選択においては，男性の意志だけでなく，

女性の意志をも尊重する相互の選択が主張された

しかし結婚していざ「愛Jの実践が問われる段

になると，片方の「愛」が変化しないように，も

う片方が具体的実践によって「愛し続ける」こと

されるという非対称な構造が現出すること

となるのである.次に見るのは，そうした枠組み

の，その後の展開である

5. 明治 20年代後半以降の展開

明治 20年代後半から 30年代にかけての「愛j

をめぐる議論の展開は，やはり北村透谷 (1868-)

から語り始めねばなるまい. I恋愛は人世の秘鎗

なり yO) という冒頭のフレーズが，あまりにも

名な「厭世詩家と女性」は，明治 25(1892) 

2月に二回にわたって『女学雑誌jに掲載され

た.前編において「恋愛」を賛美した透谷は， し

かし後編に至って，結婚生活への失望を隠さな

い. I始に過重なる希望を以て入りたる婚掘は，

後に比較的の失望を招かしめ，惨として夫婦相対

するが如き事起るなりJと31) このような透谷

の訴えは，情熱的で移ろいやすい「恋愛Jと日

的で安定性を求める「結婚」との相克を. I問題J
として語る地平を切り開くものであった(菅野

2001. 加藤 2004).しかしこのとき透谷が女は

となりて事卒に手塵い資はるが如く男'性に{奇る

ものなりと女性を批判し. I恋愛」の破綻を

すべて妻の側に責任転嫁したことは，具体的な

の実践を妻の側にのみ求めた巌本の枠組み

しますます妻の側に努力を要請する傾向

を強化させることとなった.

そうした傾向は，結婚後に恋愛感情が持続でき

ないことの夫の側の訴えがもっともらしく論じら

れたのに対し，妻の側の声は否定的にしか取り上

げられることがなかったことに明瞭に表れている

たとえば，明治 32(1899)年のことであるが. 8 

回にわたって連載された f妻の不平」と題するシ

リーズには. I幻影追々に失せて，物事に算盤の

のみいたし，何事にも帳面の数の文字現はれ

てJ.いつしか夫に対する「熱愛」が消えてし

まったという妻の嘆きを殺る投稿が，珍しく

されている33) それが f妻の不平」連載終了後

の総括である「妻の不平に就て」では. I夫から

にされるとか，愛せられない様に成る」とい

うのは，元を正すと「必ず主婦が家庭と主人に対

する行ひの我億Jより出たものである34) と批

判されたのである.妻の「愛せない」という悩み

は. I愛されないJ悩みへと変換されたよで，さ

らに「不平」の声を上げること自体が否定された

それに対して，夫の「不平」については蓄妾や芸

妓買いにつながるものであるため. Iこを

件の心に浮ばない先きからJ.妻は「常々，よく

亭主に一心をさ、げて務めなくては駄目ですJと

されたのだった.

このように妻の不満が軽んじられた一方で，夫

の感情が重んじられたのは，男性には常に遊廓や

花街という疑似恋愛の場が用意されていたことが，
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色濃く影を落としている.一夫一婦の理念を実現

し家賠の幸福を達成するためには，家庭外恋愛

の選択肢をもっ夫の不満を予拐することが，

だったのである.夫の「不品行jは，妻によって

改めることができる.そうした言説白体は， r女
創刊直後から見られるものである.だが，

明治 30年代以降， I恋愛jと「結婚」の相克が問

題化される中で，夫の「不品行Jを妻の責任とす

る論調は，明らかに強まっていった.たとえば，

明治 19年には， I夫を愛するの誠Jがあれば「何

如なる夫の不品行も遂には改まるもの」と f愛j

のカで夫の「不品行Jを改めることが求められな
あだしおんな

がらも，本来ならば「夫品行をゃぶりて他女に

通う如きことあらば妻たるもの断然離縁を申出し

て自ら去らんことを求めるの権jがあるというこ

とが言い添えられている35) しかし明治 30

代になると「本来ならばJ以下の注釈が消えてし

まうのである

中でも， もっとも極端な議論を

明治女学校の教師であり，第 524

したのは，

(明治 36

12月 20日)以降の『女学雑誌』の編集人でも

あった青柳有美である.明治 34(1901)年に掲

された青柳による「婦人の修養に就て」では，

夫が「芸者や女郎に所謂ハマリ込jむことがあれ

ば，それは「妻たるものが自ら大に省るべき

機」であると訴えた36) I一林男の心をして自ら

を捨て、他の女に心を移させるなど、は，実に女

子として不面目この上なく 自らの無能と意気地

なきとを表白するもの」だとされたからである.

そして， Iこれからの婦人たり妻たるもの」は，

これまで「芸者か女郎かの専有物jであった「手

を学鯵jし， I芸者の方々などと実力上の

をしても，一歩も譲らぬまでに其腕を研

きあげ」ることが必要であると叱時激励した.

に規範化された，夫を「愛することJには， I愛

されるJ=I可愛がられる」ことまでが含まれて

いったのである

こうした流れと連動していたのが，自然主義の

起こりとともに「肉欲」を肯定する

f太陽jなどに現われはじめたことである(塚本

2002). r女学雑誌i誌上においても，たとえば，

明治 31 (1898)年には「肉感を混するが故に恋

は神聖にあらず」と思うのは誤っているとする投

が寄せられている37) ついには巌本自身も

「肉の欲元と悪しきにはあらず，肉其ものの為に

は亦た自然の要求ならめj38) と f肉欲」の存在

を肯定していく.夫に f可愛がられるjことに，

夫の「肉欲」を満足させることもが含まれるよう

になるのは，時間の問題であった.実際，そうし

た論理は，数十年後の昭和初期に大衆的な婦人雑

誌におい されていくことになるのである

(田中 2010)

おわりに

近代における恋愛が，いかに男と女にとって非

対称なものとして立ち上がってきたのか.そのこ

とを考えるために，主として明治 10年代末から

ばにかけての『女学雑誌jにおける，

をめぐる議論をキ食言すし さらに

よってつくられた基盤が，明治 20

代後半以降にいかなる展開を遂げたのかというこ

とを浮かび、ヒがらせてきた.

明治 20年前後という時代において，恋愛を

るということは，女と，女相手の恋愛が蔑視され

る風潮に抗することを意味した巌本善治は『女

において男の女への恋愛感情自体

することで，女と恋愛の両方を救済しようとした

しかしいや，だからこそ，そうした巌本の恋愛

論は，二つの意味で恋愛に男女の非対称性を組み

込んでいくこととなった.

具体的に巌本が自指したのは， I愛Jを対等な

相手への感情であるとし そうした「愛」こそが

夫婦を結ぶべき感情であると主張することで，妻

を夫と同等な存在として格上げすることだった.

そのためには，夫は妻を利己的である肉体的な欲

望の対象とするのではなく，精神的に「愛する」

ことが求められた.対等な男女関係の実現を意図

したこのような議論は，しかし男'性の f愛Jに

女性の地位を決定する力を付与することになる

男性が「正しい愛Jを発動しなかったとみなされ

るとき，その結果として下等な存在としてのレッ

テルを張られるのは 女性の方なのである. した

がって，正しい「愛」のありょうは，男性の
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識・行動を啓蒙するものでありながら，女性に

とってより重要な結果を及ぼす議論だ、ったという

こともできる.今や女たちは，一個の人間として

認められるために 掴みどころのない「愛」とい

う観念に閤執せざるを得なくなったのである

f愛jが女の地位の問題として語られたがゆえに，

「愛されることJの重要度をめぐる男女の非対称

性が，ここに内包されたのである

の非対称性は， I愛する」方法の具体性に

まつわるものである.夫の「愛jが肉体的なもの

から精神的なものへという自分自身の認識の開題

であったのに対し，妻の f愛jは夫を満足させる

ための具体的行為として体言されるものだ、った.

このことは家庭という夫婦の愛清が育まれる場を，

女性の責任領域とする近代的性別役割の存在を考

えれば，予想、可龍な非対称性であるといえるかも

しれない.アンソニー・ギデンズが，近代の「ロ

マンティック・ラブjが「愛情を背むことjを

fもっぱら女性の任務Jとしたことによって， I本

質的に女性化された愛情であったjと指摘する

りである(ギデンズ， 69-70) 

巌本の恋愛論に内包されていた二つの非対称性

は，明治 20年代後半以降，一体となって妻たち

に夫に「愛されるJ努力を求める主張として展開

していくことになった.結婚と恋愛の相克が，男

性知識人たちに苦悩として語られる中，女性たち

は夫に一個の女性として「認められるためにJ=
されるJために，様々な具体的な努力を

されていった.

だが，他方で主我的な「愛J，そして「性」の

主体であることによって 男性と対等であろうと

した「新しい女jたちの登場も， 目前に迫ってい

る. I恋愛」の主体になるのか，あるいは，妻と

して「愛される」道を択ぶのか，女性問の対立が

形成されながら， しかしどちらも「愛Jによって

結ぼれた排他的な一夫一婦関係という理想を手放

すことはしなかった.その展開は，稿を別にして

論じることにしよう
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Summary This paper will explore the gender structure of love in modern Japan. Love was reconstructed to 
be "mutual" feelings at the end of 19th century during the Meiji period. However, through analyzing the 
discussion of love at that time, this paper reveals that "mutuality" of love consisted of different practice of 
love depending on one's gender. 

Man's love was intended to be transformed from fleshy desire to spiritual love which was based on respect 
for woman in order to raise women's status from mere sexual objects to equally spiritual being as men. 
However, he had a choice to decide whether to love his wife or not based on his own feelings, whereas woman 
had no choice but to love her husband. Devotion and self denial was what woman was supposed to feel as a 
loving wife. Moreover, as a part of her practice of love, she was expected to make effmis in order to be loved 
by her husband. As a result, man was expected to love his wife, and woman was expected to be loved by her 
husband in order to realize "equal love" between two sexes. 


