
京 都 大 学 言 語 学 研 究(静o∫o伽vε 君吻 五'η9廊'∫cRε88α励)31(2012),181-209

ニ ヨッテ受 動文 につ い ての一 考察
一 二 ・ニ ヨッテ受動文の統一的な分析 に向けて一

ル デ イ ト　 ト

RudyToet

1 背景 と目的

日本語の受動文は、同 じ事象を表す能動文 において主語 となっているものの

現れ方によって、 しばしば 「二受動文」 と 「ニ ヨッテ受動文」 とい う二種類 に

分け られ ることがある。

(1)(a)

(b)

(c)

甲が 乙を～す る。

乙が 甲に～ され る。

乙が 甲に よって～ され る。

能動文

二受動文

ニヨッテ受動文

次の対が示すよ うに、二受動文 とニヨッテ受動文は成立条件 を異にする。特に、

非情物1を受動文の主語にした場合 に適格性の差が生 じることがあることが知 ら

れている。

(2)(a)

(b)

(3)(a)

(b)

*開 会 が 議 長 に 宣 言 さ れ た
。(Kurodal979[1992:187])

開 会 が 議 長 に よ っ て 宣 言 され た 。(井 上1976a:83)

*フ ェ ル マ ー の 定 理 が ジ ョ ン に 証 明 さ れ た
。

(Kurodal979[1992:206])

フ ェ ル マ ー の 定 理 が ジ ョ ン に よ っ て 証 明 さ れ た 。(同 上)

黒 田(Kurodal979,黒 田1985)は 、井 上(1976a:83-5)の 考 察 に基 づい て、二受動

文 の本質 的意 味 、あ るい は受 動化 形態 素一(加アε一の語彙 的意 味 に、受 動文 の主語

の指 示対象 の受影性(a伽ctivity/afGectedness)2が 含 まれ てい る と した。そ して、特

殊 な場合 以外 に は非情 物が動 作主 の動 作 に よって影 響 を受 けた とい う解釈 が成

り立 ちに くい ため、非 情物主語 の二受動文 が不適 格3に なる こ とが多 いの に対 し

て、ニ ヨッテ受動文 にはそ うい った意 味が含 まれ て いない ので、(2)と(3)の(b)文

は適 格 で ある と考 えた。 また、 この意 味 的差異 は、語 彙 的差異 及び 統語 的差異

1本 稿 で は
、抽象 概念 も非情 物 と見 なす こ とにす る。つ ま り、非情 具 体物 と抽 象概 念 とい う有情

具 体物 以外 の すべ て の もの を 「非情 物」 と呼ぶ こ とにす る。
2受 動 文 の主語 の 指示 対象 に 対す る動 作 主 の働 き掛 け(井 上1976a:84)ま たは 作用性(黒 田1985:

70)と も言 われ る。 「受影 性 」 とい う用語 は益 岡(1982:50)に よる。
3本 稿 で は便宜 上

、 「非 文 法的 」や 「意 味的 に不 適 切」 の 区別 をせず に、す べ て 「不適格 」 と扱

うこ とにす る。
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の反映であると主張 した。黒 田の仮説では、音形 を同 じく一(加アε一とするにもか

かわ らず、二受動文 とニ ヨッテ受動文にお ける受動化形態素がそれぞれ統語的

性質を異 にす る別々の語彙素であ り、それぞれ を含む受動文の深層構造及び派

生過程が根本的に異なるとされ るのである。

ところが、適格な非情物主語の二受動文 も存在す る。益岡(1982,1991a,2000)

によると、非情物主語 と何 らかの形で関連 している、文に明示 されていない参

与者が影響 を受けた とい う解釈が可能であれば、二受動文が成 り立つのである。

このような参与者 を 「潜在的受影者」 と呼んでいる。

(4)潜 在的受影者受動文

(a)あ の絵が子供に引き裂かれた。

(b)大 切なお金が泥棒に盗まれた。

(益 岡1991a:197)

(同 上)

これ らの文の潜在的受影者 としては、絵 とお金の所有者 などが考えられる。益

岡は、もう一つの種類 として、いわゆる 「属性叙述受動文」を挙 げている。す

なわち、受動文の主語の指示対象の有意義な属性 が含意 されている場合にも、

それが非情物であっても二受動文が成 り立つ としている。

(5)属 性叙 述受動 文

(a)こ の商 品は多 くの人 に親 しまれて い る。(益 岡1991a:192)

(b)こ の小説 は漱石 に激 賞 され た。(益 岡2000:57)

こ こで は、商 品 の人気 また は 品質 や小説 の評 判 につ いて の含 意 が含 まれ てい る

と考 え られ る。潜在 的 受影者 受動 文 は黒 田の仮 説 を採 って もまだ説 明 でき るか

も しれ ないが 、特 に属性 叙述受動 文 の説 明 は困難 であ る と思 われ る。

前稿(ト ー ト2011)で は、関連性理 論(RelevanceTheory;Sperber&Wilsonl995,

スペ ルベル ・ウィル ソン1993)の 枠組み を導入 し、非情物 主語 の二受動文 を分析

してみ た。そ の分 析 を少 し単純化 してま とめ る と、次の よ うにな る。す なわ ち、

話 し手 が発 話 をす る と、聞 き手 は、話 し手 が発 し得 た刺 激4の 中でそ の発 話 が関

連性 理論 で言 う 「最適 な刺激 」 で あった とい う前提 で発 話 を解釈 す る とす る。

そ して 、受動 文 が能動 文 よ り有標 で処理 す るコス トが高 く、相 当の理 由が ない

限 り、無 標 で処理 す る コス トが相 対 的に低 い能 動文 が通 常最適 な刺激 とな る。

そ うす ると、上 で見た 、受動 文 の主語 の指示 対 象や潜在 的受影者 の受 影性 及び

属性 の含 意 は、 こ うい った 「相 当の理 由」 と見 なす こ とがで き る。 つ ま り、 聞

き手が 二受動 文 を解 釈 す る ときは、 その 二受動 文 が最 適 な刺激 で あった とい う

前提 の下、話 し手 が対応 す る能動 文 を用 いれ ば伝 え られ なか った こ とを伝 えよ

うと した と判断 し、そ の よ うな含 意 を推 意(implicature)と して導 き 出す とい う仮

説 を立 てたの であ る。以 下で は、 これ を 「前稿 の仮説 」 と呼ぶ こ とにす る。

しか し、前稿 で は、なぜ(2)や(3)の よ うに、二受動 文が不適 格 であ って も、そ

れ と最小 対 を成す ニ ヨッテ受 動文 が適格 であ る こ とが多 いか はま だ説 明 して い

4関 連性理論は非言語的伝達を含む人間の伝達の全体の理論的枠組みであるが
、本稿の文脈では

「刺激」を 「発話」あるいは 「文」と解釈してもいい。
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ない。本稿では、前稿の仮説 を保 ちなが ら、二受動文 とニヨッテ受動文の成立

条件 の違いがそれ らに現れ る二格名詞句 とニ ヨッテ名詞句の違いにのみ由来す

るとい う前提に基づいた分析の可能性を考察 し、黒 田の仮説 と比較 してみたい

と思 う。まず、第2章 では、黒田の仮説 とそれに関連す る星の主張について述
べ る。音形を一(加アε一とする受動化形態素が 日本語 に二つあると仮定す る必要が

本当にあるかど うかを吟味す るために、その根拠 と問題 点をある程度詳 しく見

ることにする。 もちろん、その根拠 となる現象は、一つの一(加7ε一しか認めない

分析 を採っても説明 しなければな らない。第3章 では、黒田の仮説で説明 され

ないニヨッテ受動文の成立条件に焦点を当てる。そ こで、ニ ヨッテ受動文を用

い るためには、動作主がその主語の指示対象 の状態変化 を引き起こす とい う含

意が表 されなければならないとい うような制約があることが分かる。 この制約

はニヨッテ名詞句の付加詞的性質に関連付けて説明す る。第4章 では、第2章

で考察 した現象 と第3章 で見たニヨッテ名詞句の性質を考慮 しなが ら、ニ ヨッ

テ受動文の性質をより包括的にとらえる、統語構造については黒田が提案 した

ものよ り単純な分析 の素描を試み る。その内容を先にま とめて述べてお くと、

二受動文の二格名詞句が受動動詞の項であるのに対 して、ニ ヨッテ受動文のニ

ヨッテ名詞句は動作主 をあたか も間接的に事象にかかわっている 「原 因」ない

しは 「使役者」 として表すため、二受動文 と違って、ニ ヨッテ受動文は能動文

と項構造 を異にす ると仮定す る。そのため、ニヨッテ受動文は能動文 と直接対

応関係に入 らず、特殊な推意 を表 さなくても最適 な刺激 にな り得 るとい う仮説

を提案す る。 この仮説 を黒 田の仮説 と比較 し、仮にどちらも記述的妥当性 を持

つ とすれば、本稿の仮説の方が経済的であることを示す。

2 黒田説

2.1黒 田説 の概 略

まず、 黒 田(Kuroda1979[1992:212])が 提 唱 した二受動 文 とニ ヨ ッテ 受動文 の

統語 的差 異 、そ してそ の差異 の元 に ある とされ る二つ の一(加rθ一受動化 形 態素 の

そ れぞれ の異 な る性 質 を見 るこ とにす る。 黒 田に よれ ば 、二受 動文 が複 文構造

か ら派 生す るの に対 して、 ニ ヨ ッテ受動 文 は単文構 造 か ら派生す るので あ る。

統 率束縛理 論 の枠組 み を用い る星(Hoshil999:192-45)の 樹 形 図を用い ると、二受

動 文 とニ ヨッテ受 動文 の句構造 はそれ ぞれ(6)と(7)の 通 りにな る。

5星 の 主 張はHoshi1993ab
,1994に おい て も展 開 され てい るが 、本 稿 で はHoshi1999か らの み 引

用 す る。また 、星 は 、黒 田 と違 って 、直接 二受 動文 と間接 二受 動文 もそれ ぞれ 異 な る統語 構造 及

び 派生 過程 を持つ と主張 す るが 、(3a)と(3b)は 黒 田の立 場 を反 映す る。
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(6)(a)

直接受動文

先生が学生に批判 された。

(b)
間接受動文

先生が学生 にクラスで泣かれた。

senseli-ga

Sl

A
VP

gakusei-ni
A

VP

A
S2V

are-ta

A
[e]i6 V

hihans

(7)先 生が学 生 によって批判 され た。

Sl

A
sensei-gaVP

A
S2V

Aare-ta
gakusei-niVP

A
kurasu-deV

nak

S

A
senseii-gaVP

/へ
(gakusei-niyotte)'i V

hihans-are-ta

派 生過程 の細 部 につい て は省 くが、 こ こで重 要 に なるの は次 の三点 で あ る。す

なわ ち、第 一 に、二受動文 の一(加アθ一が主文 の動詞 と して生成 され るの に対 して、

ニ ヨ ッテ受動 文 の一(りαアε一が接 辞 で ある こ と、第 二 に、二受 動文 の主語 が一(加rθ一

の外 項(extemalargument)と して生成 され るの に対 して 、ニ ヨッテ受動 文の主語

が受 動化 され る動 詞句 の 内項(intemalargument)と して生成 され てか ら主語 の位

置 に移 動 され る こ と、 そ して第 三 に 、 二受 動 文 の主 文 動詞 の一(加7ε一が受影 者

(af飴ctee)の 主語 を要求 す るの に対 して 、一(加アθ一がそ もそ も動 詞 でない と され る

ニ ヨ ッテ受動 文 では 、そ もそ も主 語 として生成 され ない とされ る表 層構 造 の主

語 にそ の よ うな制 限 がない ことであ る。 つ ま り、二受動 文 にお いて のみ 主文動

詞 の一(加アθ一に よって 「受影者 」とい う意味役 割(0役 割)が 主語 に付与 され る。換

言す れ ば、ニ ヨッテ受動 文の 主語 が 「非0主 語 」で あ るの に対 して 、二受動 文

の主語 は 「0主語 」 なので あ る。北川 と黒 田(Kitagawa&Kurodal992:53-4)は 、

二受 動文 の主文動 詞 の一(加アε一の項構 造 を次 の よ うに表示 して い る。

(8)[受 影 者[事 象]]

6北 川 と黒 田(Kitagawa&Kurodal992:6 -8 ,54-7)に よ る と 、 こ の 空 範 疇 は 音 形 を持 た な い 代 名 詞

のproで あ る。
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上 の 例 文 で は 、`sensei(1)(-ga)'が 「受 影 者 」 に 、そ し て(6a)の`gakusei(-ni)[e]ihihans'

と(6b)の`gakusei(-ni)kurasu-denak'が 「事 象 」(eventuality)に 当 た る 。

こ れ よ り 、 以 上 で 概 略 し た 仮 説 を 「黒 田 説 」 と 呼 ぶ こ と に す る 。 以 下 で 引 用

す る研 究 者 の 中 で は 、 星 以 外 に も 、Park&Whitman(2003)と 傍 士(Hoji2008)が

黒 田 説 と基 本 的 に 同 じ よ う な 区 別 を 認 め る 。 久 野(1983,1986)、 砂 川(1984)、 郷

路(Goro2006)、 福 田(Fukuda2006,2009,2011)、 そ し て 石 塚(Ishizuka2012)は 、

一 つ の 受 動 化 形 態 素 一(7)αrθ一し か 想 定 し な い が 、 郷 路 は 中 間 的 な 立 場 を 採 り、 統

語 構 造 の 差 異 に よ る0主 語 及 び 非0主 語 の 対 立 は 認 め て い る 。 そ れ ぞ れ の 分 析

の 詳 細 と 理 論 的 背 景 は 異 な る が 、 本 稿 で は そ の す べ て を 扱 う こ と は で き な い た

め 、 こ こ で 言 う 「黒 田 説 」 に 関 連 す る 考 察 に つ い て の み 述 べ る こ と に す る 。

2.2黒 田説 の根 拠

2.2.1非 情物主語の場合の適格性

二受動 文 に主語 の指 示対象 の受 影性 の意 味 が含 まれ て い るの に対 して 、ニ ヨ

ッテ受動 文 はそ うで ない、 つま り、 二受動文 の 主文動詞 の 一(r)αrε一が受影者 の主

語 を要求 す るの に対 して、接 辞 であ るニ ヨッテ受 動文 の一(加アε一が 主語 を受影者

に限定 しない とい う仮説 の根拠 と しては 四つ の現象7が 挙 げ られ る。上 の(2)と(3)

で見 た よ うに、非 情物 を主語 にす れ ば多 くの場合 生 じる適格 性 の差 がそ の一つ

であ る。星(1999:197-8)は 次 の例 を挙 げ て、慣 用句 を受 動文 で用い る とき、ニ ヨ

ッテ受動 文 を使 わな けれ ばな らない こ とを指 摘 して い るが、 これ も同 じ現象 の

現れ と して扱 うことがで きよ う。

(9)(a)

(b)

(c)

(10)(a)

(b)

(c)

ジ ョンが注意 を払 った。

*注 意 が ジ ョンに払 われた。

注意 がジ ョンに よって払 われ た。

ジ ョンが けちをつ けた。
*け ちが ジ ョンにつ け られ た。

け ちがジ ョンに よってつ け られた。

星によると、 「注意」 と 「けち」は受影者 と解釈できないので、その主語 の指

示対象が受影者 であることを要求する二受動文は使えないのである。上で既に

この仮説では うまく説明できそ うにない例外 について述べたが、適格性の差が

生 じる場合が多いことは否定できず、どのよ うな仮説 を採 っても説明 されなけ

ればな らない事実である。

7星(Hoshil999:199 -200)は 、 さ らな る根 拠 と して 、二受 動 文 と英語 の`ge'-passive'、 そ して ニ ヨ

ッテ受 動文 と`わθ一passive'のそれ ぞれ の類 似性 を挙 げて い るが 、紙 幅 の 関係 で、英語 の受動 文 の詳

細 及び 日英 語 の受 動 文 の比較 は別 の機 会 に譲 る こ とにす る。
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2.2.2間 接受 動文 の適 格性

二つ 目の根 拠 は、黒 田に よれ ば、 間接 受動 文 で は 「に よって 」が使 えない こ

とで あ る。 この こ とを初 めて挙 げた の は久野(Kunol973)で あ るが、 久野 はJ.

McCawleyに よる指摘 で ある と述べ てい る。

(ll)(a)

(b)

(12)(a)

(b)

ジ ョンが雨 に降 られ た。(Kunol973:346)
*ジ ョンが雨 に よって降 られ た。(同 上)

ジ ョンが メア リー に手紙 を読 まれ た。

*ジ ョンが メア リー に よって手紙 を読まれ た。

(Kurodal979[1992:208])

黒 田説 では ニ ヨ ッテ受 動文 が能動 構造 か ら派 生す る とされ るので、対 応す る能

動 文が存在 しない(llb)と(12b)の 不 適格性 は予 測通 りで ある。 しか し、久野 は後

の論 文(久 野1986)で 反 例 も挙 げてい る。 ここで はまず 、次 の根拠 へ進 む前 に、

「間接 ニ ヨ ッテ受 動文 」 につい ての議論 の背 景 、久野 の反 例、 そ して黒 田説 を

支持 す る星の提案 につ いて も述 べ る ことにす る。

黒 田 自身(Kurodal979[1992:215])も 、反 例 に見 える もの、つ ま り、間接 ニ ヨ

ッテ受動 文に見 え るもの と して、例 えば次 の(b)文 を挙 げた。

(13)(a)

(b)

(14)(a)

(b)

国務省がジョンか ら旅券を取 り上げた。

ジ ョンが国務省 によって旅券 を取 り上げられた。

資本家たちが 日本{の/で}美 しい 自然 を破壊 している。

日本は資本家たちによって美 しい 自然を破壊 されている。

2.1で 見 た よ うに、黒 田説 に よる と、ニ ヨッテ受 動文 では動詞 に一(加アε一とい う接

辞 が付加 され 、そ の動詞 句 内の名 詞句 が主語 の位 置 に移 動 され るので あ る。 上

では、 その名詞 句 を 「内項 」 と したが、 これ らの(b)文 は、受 動文 で あるに もか

かわ らず 直接 目的語 も別 に現れ てい るの で、主語 名詞 句 が どこか ら来て い るの

かが 問題 にな る。 黒 田は、 この よ うな文 を根 拠 に、 ニ ヨ ッテ受動 化 に伴 う移 動

変形 が奪 格名 詞句 や属格 名詞 句 、あ るい は位 格名 詞句 に も適用 で き る と した。

そ うす る と、(13a)と(14a)を それ ぞ れ(13b)と(14b)に 対応 す る能動 文 と し、(13b)

と(14b)を 直接 受動文 と見 なす こ とが でき る。 しか し、久野(1986:76)は 、黒 田説

に対す る批判 の 中で、 動詞句 内か らの移 動 が ど うして も考 えに くい例 として次

の よ うな例 文 を挙 げ てい る。

(15)山 田労務部 長 は、(組合 対策 に尽 力 した 甲斐 もな く)従 業員全 員 に よ

って、 ス トライ キ を決議 ・強行 され て しま った。

久野によると、一見 した ところ、この文は 「山田労務部長に対 してス トライキ

を決議 ・強行する」 とい うようなものを含む構造か ら派生すると考え られ るか

もしれないが、既に別の 「に対 して」句 を含む次のニヨッテ受動文では、それ

が不可能なのである。
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(16)山 田労務部 長 は、(組合 対策 に尽 力 した 甲斐 もな く)従 業員全 員 に よ
って、会社 当局 に対 して、ス トライ キを決議 ・強行 されて しま った。

(久野1986:76-7)

したが って 、少 な く とも間接 ニ ヨッテ 受動文 に見 え るもの は、や は り、 存在す

る。

この種 の文 には、意 味上の制 限 もあ るよ うであ る。次の例 文 と上 の(14)と の対

照 は、 ニ ヨ ッテ受 動文 がい かな る場合 で も受 影性 の意 味 を含 まな くて も よい と

す るな ら説 明 しに くい。

(17)(a)あ る外 国人 が、 日本 の美 しい女性 と結婚 した。

(久 野1986:78)

(b)*日 本 は、 あ る外国人 に よって、美 しい女性 と結婚 され た。

(同上)

この対照は、久野によれば、二受動文 とニヨッテ受動文 との問には受影性の有

無において差がないことを示す。つま り、その自然が破壊 されてい ることによ

って 日本が影響を受けた とい う解釈が容易にできるのに対 して、ある外国人が

日本人の女性 と結婚 したことによって 日本が影響 を受 けたとい う事情が想像 し

にくいのであ り、(17b)の不適格性がそれに起因すると考えているのである。

(14b)は被害性の意味合いを表 しているのであるが、黒 田もそれを認 めた。黒

田によると、能動文の(14a)に も既にその意味合いが含まれているため、二受動

文に対 してニヨッテ受動文が受影性をその本質的意味としない とい う仮説の反

例にな らないのである8。 しか し、久野が指摘する通 り、その説明は次の対には

当てはまらない。

(18)(a)こ の原 子力発電 所 で、従業員 が全員 徹夜作 業 した。

(久 野1986:78)

(b)(?)こ の原 子力発 電所 は、従 業員全 員 に よって、徹夜 作業 を

され た。(同 上)

久 野 によれ ば、 「(a)文には、何 ら否定 的な意 味が ないが 、(b)文 は、 明 らか に、

原 子力発 電所 が 、従業員 全員 の徹 夜作 業 に よって被 害 を受 けた こ とを表す 一 む

しろ、そ うい うコ ンテ キス トにおい て しか、適格 文 と考 え られ な い」ので あ る9。

8砂 川(1984:78)は 黒 田説 に対 して久 野 と同 じよ うな批 判 を行 ってい る が
、砂 川 の挙 げ てい る三

つ の例 文 はす べ て(14)と 同様 のタイ プ で あ るので 、割 愛す る。
9査 読者 か ら

、(b)文 が適格 とな る文脈 が(18)よ り分 か りや す くな って い る次 の対 を提供 して いた

だ い た。

(a)こ の 民家 で 、若 手 芸術 家 た ちが 野心 的 な作 品 を制 作 した。

(b)(?)こ の民家 は 、若 手芸 術家 た ち に よって 野心 的 な作 品 を制作{さ れ た/さ れ て し

ま っ た}。
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星 も黒 田説 の この 問題 を認 めてい る。 直接 目的語以外 の名 詞句 が ニ ヨッテ受

動化 によって主語 の位置 の移動 され る こ とは考 えに くい としlo(Hoshil999:219)、

久 野が(17b)に つい て指摘 した の と同様 の問題 を挙 げてい る。

(19)(a)*日 本語 学科 の新設 が学長 に(そ の)意 義 を説 明 され た。

(Hoshil999:220)

(b)*日 本語 学科 の新 設 が学長 に よって(そ の)意 義 を説 明 され た。

(Hoshil999:221)

黒 田説 で は、(19a)の 不適格 性 は 「日本語 学科 の新設 」 とい う抽 象概念 が 二受動

文 の一(加πθ一の要求 す る受 影者 で あ り得 ない こ とに よ る とされ るが、(19b)は ニ ヨ

ッテ受動 文で あ るた め、 この よ うには説 明 できない ので あ る。

星 は この 問題 に次 の解 決 を与 え る。す なわ ち、表層 構造 に直 接 目的語 が現れ

てい るニ ヨ ッテ受 動文 は、 二つ の直接 目的語 を持 つ構 造、 っ ま り、 二重対格 構

造 か ら派 生す る と提案す る。例 えば、(14b)は 、(20)の よ うな構造 か ら派 生す る と

考 え る。

(14)(b)日 本 は資本家 た ちに よって美 しい 自然 を破壊 され てい る。

(20)*資 本家 た ちが 日本(を)美 しい 自然(を)破 壊 してい る。

(Hoshil999:220)

(20)は 独 立 の文 として は不 適格 で あるが、 これ は二つ の名 詞句 に対格(accusative

Case)が 付 与 され るこ とを禁 じる 「二重 ヲ制約 」(Double-oConstraint)llに 起 因す

る と され る。 この場合 は、 「美 しい 自然」 は 「破 壊す る」 とい う動詞 が 能動文

で通常 目的語 とす る受動者 に当た るが、それ に加 えて、「付加 目的語 」(`additional'

object)の 「日本」 も現 れて い る。 そ して、星 によ る と、(14b)の よ うな文 の主語

とな る二 重対格構 造 にお ける 「付加 目的語 」(`additional'object)は 一般 的 に、 「受

影 的項、典 型的 には対象 ない し受動者 」("`a働ctedargument",typicallyathemeor

patient')で なけれ ばな らない。 したが って、(14b)で は 「日本 」が受影者 と解釈 さ

れ るのに対 して 、(19b)で は 「日本 学科 の新設 」 が学長 に よ る説 明か ら影 響 を受

けた とい う解釈 が不可 能で あ るので 、不適格 性 が生 じる。 ま た、 この仮説 を受

け入 れ るな らば 、(18b)の よ うな 自動詞 の ニ ヨ ッテ受動 文 も この よ うに説 明 しな

けれ ばな らない だ ろ う。 つ ま り、一般 的 に言 うと、 間接 二受動 文で も、 それ と

表層 上最 小対 を成 す 間接 ニ ヨッテ 受動 文 で も、そ の主語 が受影者 でな けれ ばな

らない ので あ るが、二 受動文 で はそ の こ とが主文 動詞一(加アθ一の付与 す る意味役

査 読者 に よる と、(b)文 は、 民家 が 作 品の制 作 に よって壊 され た り、 作 品 を展示 され て しま った

文 脈 で しか容認 で きない の で ある。
lo星 に よ る と

、 ニ ヨッテ受 動化 に お け る移 動 は接辞 一(加アθ一が対 格(accusativeCase)を 吸収 し、外

項 を抑 制す る こ とに よ って 引 き起 こ され るので 、そ もそ も対格 が付 与 され ない 名詞 句 を主 語 とす

るニ ヨッテ受 動文 は 派生 し得 な い ので あ る。
11二 重 ヲ制約 に関す る先 行研 究 に つい て はHoshi1999:230注23を 参 照 され た い

。表 層形 式 に対

す る制 約 とす る見 方 も あ るが、 星 は 「『抽象 的 』二 重 ヲ制約 」(`abstract'Double-oConstraint)と

称 し、動詞 に よる格付 与 に対 す る制約 として扱 っ てい る。
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割に起因するのに対 して、ニヨッテ受動文では付加 目的語が常に持つ意味役割

に起因す るとい うことにな り、ひいては、同様 の被害性の意味合いが生 じても、

その意味合いの出所が異なるとい うことになる。また、この仮説 を受 け入れれ

ば、(llb)と(12b)の 不適格性に対す る黒 田の説明が無効 となって しま うので、問

題は残るが、これ らの文には3.1節 でニ ヨッテ受動文の成立条件 を詳 しく考察す

るときに戻る。

2.2.3最 小対における意味合いの差異及び主語指向副詞

三つ 目の根拠 としては、二受動文 とニ ヨッテ受動文が両方 とも適格である場

合にも、それぞれの文の意味合いが異なることが挙げられ る。次の例文を参照

されたい。

(21)(a)ジ ョンは も う少 しで気 を失 うところ をビル に助 け られ た。

(Kurodal979[1992:195])

(b)ジ ョンは も う少 しで気 を失 うとこ ろを ビル に よって助 け ら

れた。(同 上)

(22)(a)大 統領 がCIAに 殺 されて しま った。

(Kurodal979[1992:201])

(b)大 統領 がCIAに よって殺 されて しま った。(同 上)

黒 田に よる と、微妙 な差 異で は あるが 、(21b)が ジ ョンの救助 の客観 的 な記述 で

あ るのに対 して 、(21a)は ジ ョンの視 点 か らの記 述 で、 出来事 に対す るジ ョンの

精神 的反応 につ いて の示 唆が含 まれ てい るので ある。また 、(22)で 使 われ て い る

「しまった」 をモ ー ダル な意 味で解 釈す れ ば、(22a)は 「起 こ るべ きで なか った

こ とで あ る」 とい う 「外 的責任」(outerresponsibility)の 意味合 いで も、 「大統領

が防止す べ きで あった ことで あ る」 とい う 「主語 責任 」(subjectresponsibility)の

意 味合 いで も解 釈 で きるの に対 して、(22b)は 外 的責任 の意 味合 いで しか解 釈 で

きない と してい る。 二 受動文 が必 ず その 主語 の指示対 象 の受影性 を表 す の に対

して、 ニ ヨ ッテ受 動文 はそ うで ない と仮 定す れ ば、 これ らの差異 は説 明 で きる

とい うのが黒 田の主張 なので あ る。(22a)と(22b)の 差異 を よ り明確 にす るた めに、

「愚 か に も」 とい う主語 指 向副詞(subject-orientedadverb)を 含む 次の例文 をも挙

げてい る。

(23)(a)大 統 領 が 愚 か に もCIAに 殺 さ れ て し ま っ た 。

(Kurodal979[1992:201])

(b)??大 統 領 が 愚 か に もCIAに よ っ て 殺 さ れ て し ま っ た 。

(Kurodal979[1992:202];「??」 はHoshil999:199に よ る)

黒 田は、(23b)の 不適格性 が、ニ ヨッテ受 動文 で は 「しま った」の主語 責任 の解

釈 がそ もそ も不可 能で あ るの に、 「愚 か に も」 とい う主語指 向副詞 がそ の解 釈

を こそ誘発 す る とい うことによ る と考 えてい る。
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一方
、星(Hoshil999:198-9)に よる と、(23b)の 不適格性 が主語 指 向副詞 が一般

的 に0主 語 を要求す る12こ とに起 因す るので ある。(23a)で は、 その句構 造が(6a)

の通 りで あれ ば 、 「大 統領 」が主 語 として生成 され 、 「受影 者 」 とい う意味役

割 を与 え られ るので、 主語指 向副 詞 の 「愚 か に も」 は認 可 され てい るこ とに な

る。 これ に対 して、(23b)で は、そ の句構 造 が(7)の 通 りで あれ ば、 「大統領 」 が

移動 を経 て初 めて主語 にな り、非0主 語 で あるので、 「愚か に も」 が認 可 され

ていない ので あ る。 しか し、 主語 指 向副詞 が0主 語 を要求す るた めに(23b)が 不

適格 で あ るとい う星 の主張 に対 して は反 例 もあ る。

(24)ジ ョンが大統領 に よっていや いや イ ラ クへ送 られ た。

(Park&Whitman2003:310)

Park&Whitmanは 、(24)に 現れ てい る 「いや いや」が 「大統領 」 を修飾す るもの

と して解 釈 で きない と指摘 し、 この文 を ニ ヨ ッテ名 詞句 が主語 と して生成 され

てい る もの では ない こ とを示 す ため に挙 げてい る。 しか し、 「ジ ョン」 を修 飾

し得 る とい うこ とは 、ニ ヨ ッテ受動文 の主語 が非0主 語 で あ るとす るな らば、

主語 指 向副詞 が0主 語 を要求す る とい う仮説 の反 証 に もなる。したが って、(23b)

の不適格性 はや は り、主語 指向副詞 全般 の問題 では な く、 「愚 か に も」の意 味、

あ るい はそれ と 「しまった」 との組み合 わせ に よる よ うであ る。

2.2.4再 構築効 果 の有無

最 後 の根 拠 として 、い わゆ る 「再構築効 果」(reconstructione価cts)が 挙 げ られ

る ことがあ る。次 の例文 を参照 され たい。

(25)(a)

(b)

(26)(a)

(b)

[そ こ1に 入 りたが ってい た学生]が 阿部教授 によって[五 つ

以上 の会社]1に_推 薦 され た。(Hoji2008:157)
*[そ こ1に 入 りたが ってい た学生]が 阿部教授 に[五 つ以上 の

会社]1に 推薦 され た。(同 上)

誰 か が先生 に よって どの教 室で も_殴 られ た。

{ヨ 〉∀,∀ 〉 ヨ}(Fukuda2006:90-1注5を 変 更)

誰か が先生 に どの教 室で も殴 られ た。

{ヨ 〉∀,*∀ 〉ヨ}(同 上)

(25)の 適 格性 判断及 び(26)の 数量詞 句 の作用域 につ いての判 断 はそれぞれ傍 士及

び福 田に よる。(25)の い わゆ る 「束 縛変項 解釈 」(boundvariableintelpretation)で

は、 「そ こ」 は特 定 の場所 を指 さず 、 この場 合五 つ以 上 あ る 「会社 」 の同定 に

よって その指 示対象 が 変わ る。つ ま り、 この解釈 で は、 「五つ 以上 の会社 」 が

「そ こ」の先 行詞 とな る。 通 常は 、 この よ うに解釈 され る代名 詞 は先 行詞 にc

統御(c-command)さ れ な けれ ばな らない ので、(25a)が この よ うに解 釈 され るため

121993年 の論 文(Hoshil993a:358 -62)で は こ の 要 求 が 「一 般 化 投 射 原 理 」(GeneralizedProjection

Principle)に 基 づ く と述 べ て い る が 、 こ こ で は そ の 詳 細 を 割 愛 す る。
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には、黒 田説 に よれ ば主語 の位 置へ移 動 され た 「そ こに入 りた がって いた学生 」

が論 理形 式(logicalfbrm/LF)に お いて元の 内項 の位 置(下 線 で表示)へ 「再 構築 」

され なけれ ばな らない とされ る。傍 士 に よる と、ニ ヨ ッテ受動 文 の(25a)で は束

縛 変項解 釈 が成 り立っ のに対 して 、二受動 文 の(25b)で は成立 しない こ とか ら、

二受動文 の主 語 のみが移 動 されず に外 項 として 生成 され る こ とが分 か る。 福 田

は(26)に お ける数 量詞 句 の作 用域 につ いて 同様 の こ とを述 べ てい る。 す なわ ち、

日本 語 では数量詞 句 の作 用域 は通常表層 構造 にお け るc統 御 関係 によって 定ま

り、数 量詞 句が他 の数量詞 句 をC統 御 す る場 合 はC統 御 す る方がC統 御 され る方

よ り広 い作用域 を取 るので あるが、表層 構造 でc統 御す る方 の数量詞句 が移動

され た もので 、論 理形式 にお いてc統 御 関係 の逆転す る位 置へ 再構築す るこ と

がで きれ ば 、解 釈 上 のそれ ぞれ の数 量詞 句 の作 用域 の逆転 も可 能 であ る と され

てい る。 福 田に よ る と、ニ ヨッテ受 動文 の(26a)で は 「どの教 室で も」 が表層構

造 におい て 「誰 か」 にc統 御 され るにもかか わ らず、 「どの教 室で も」の方 が

広 い作用 域 を取 る解 釈 も可能 で あるの に対 して、二受 動文 の(26b)で はそれ が不

可 能 であ る。 この こ とも、 主語名 詞句 の移 動 の有無 にお いて 二受動 文 とニ ヨッ

テ 受動文 が異 な る構 造 を持つ とい う仮説 の根拠 と見な され る。 つ ま り、(26a)で

のみ 「誰 か」 が 内項 の位 置 か らの移 動 を経 て主語 とな ってお り、(26a)で のみ論

理形 式 におい てそ こへ再構 築 され 「どの教室 で も」 にc統 御 され るよ うにな り

得 るため、(26a)の 場 合 にのみ 「どの教室 で も」 が広い作 用域 を取 る解釈 が可 能

であ る とされ るので あ る13。

Park&Whitman(2003:307-9)も 同様 の例 を挙 げて、受 動文 の主語 の移 動 の有

無 のテ ス トと して用 い てい るが、 ニ ヨッテ受 動文 におい て も、(26a)に 見 られ る

よ うな主語 と非動 作主名 詞句 との間 の作用域 曖 昧性 と比べ 、主語 と動 作 主名 詞

句 との 問 の 作 用 域 曖 昧 性 が か な り成 り立 ち に く い と も述 べ て い る(Park&

Whitman2003:308注1)。 福 田(Fukuda2009:18注6)は 、 この ことが ニ ヨ ッテ で

標示 され る動 作主名 詞 句が後 置詞 句 とな り、そ の 中の数 量詞句 が他 の数 量詞句

をc統 御 で きな くな るこ とに起因す る としてい るが、石塚(Ishizuka2012:170-3)

が指 摘す る通 り、二受動 文 も同 じ振 る舞 い を示 す ので ある。

(27)(a)誰 か が どの政治 家 に よって も支援 されて い る。

{ヨ 〉∀,*∀ 〉ヨ}

(b)誰 か が どの政 治家 に も支援 されて い る。

{ヨ 〉∀,*∀ 〉ヨ}

また、Park&Whitmanに よる と、(26a)の よ うな文 で 「どの教室 で も」を 「誰 か」

に先行 させれ ば 、{∀ 〉 ヨ}の 解釈 が よ り成 り立 ちやす くな るので あ るが 、 この

指 摘 はまた逆 に ニ ヨ ッテ受動 文 に も当て はま る。 石塚 の次 の例 文 を参照 され た

い。

13実 は
、福 田(Fu㎞da2009:53-70)は 黒 田説 を採 らず 直接 二受 動文 で もニ ヨ ッテ 受動 文 で も動 詞

の 内項 が 主語 の位 置 へ移 動 され る分析 を展 開 してお り、(25)と(26)に 異 な る説 明 を与 えて い るが 、

以 下 で述べ る よ うに、本 稿 では と りあ えず 再構 築効 果 を黒 田説 の根 拠 と して 受 け入れ ない ため 、

割 愛す る。
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(28)誰 かが どの教室 で も先生 に殴 られ た。

{ヨ 〉∀,∀ 〉 ヨ}

(25)に お ける対 照 は本 稿 では説 明で きず 、さ らな る研 究 が必要 で あるが、再構 築

効果 は、(27)及 び(26a)と(28)が 示す よ うに、ニ ヨッテ受動 文 は主語名 詞句 が移動

を経て外 項 とな り、二 受動文 はそ うでない とい う仮説 の根拠 として は今 の とこ

ろ採 用 できない よ うに思 われ る。

2.3ま とめ

本章では、音形 を一のαr8一とす る受動化形態素が 日本語に二つあるとする黒田

の仮説 とその根拠について考察 した。黒 田説 によれば、二受動文の一(りαπθ一が複

文構造の主動詞であ り、受影者の0主 語を取るのに対 して、ニヨッテ受動文の
一(加rθ一は動詞 に付加 される接辞であり、その付加 の結果 として、内項 として生

成 された名詞句が主語の位置 に移動 される。 この仮説の主な根拠は二受動文が

多 くの場合非情物主語を取 らない とい う事実であるが、第1章 で述べたように、
二受動文の主語の指示対象が必ず受影者 でなけれ ばならない とす る仮説では う

まく説明できない非情物主語の二受動文もある。 も う一つの根拠 としては、間

接受動文では 「によって」が使 えないとい うことが挙げ られているが、反例も

存在す る。 しかも、間接二受動文 と同じよ うな被害性の意味合いが生 じること

もある。星は、このことを説明す るために、 日本語に二重対格構造が存在 し、

付加 目的語が 「受影的項」である としてい る。 もちろん、この説明を受け入れ

ると、適格な間接ニ ヨッテ受動文が黒 田説の反証ではな くなるが、不適格な間

接ニ ヨッテ受動文 をそのまま黒 田説の証拠 と見なす こともできな くなる。再構

築効果 も、今の ところ説明できない差異も観察 されているが、二受動文 とニ ヨ

ッテ受動文のどちらにも見 られるので、黒 田説の明白な根拠であるとは言い難

い。 したがって、黒田説のはっき りした根拠 として残 るのは、二受動文 とニ ヨ

ッテ受動文の最小対における意味合いの差異及びそれ と主語指 向副詞 の相互作

用である。非情物主語の場合 と間接受動文の場合 に生 じることがある適格性の

差 も二受動文 とニヨッテ受動文のそれぞれの性質に何 らかの違いがあることを

示すが、0主 語 と非0主 語の違いに基づ く説明が適切であるか どうかについては

疑問が残 るのである。
つま り、非情物主語に関しては、ニヨッテ受動文が適格であっても二受動文

にすれば適格性 が揺れ ること、そ して間接受動文に関 しては、二受動文が適格

であるにもかかわらずニ ヨッテ受動文にすれば適格性が揺れることに対 して、

よ り正確な説明が望まれ るのである。次章ではまず後者の問題を考えてみるが、

そのためには、直接ニヨッテ受動文の成立条件にも目を向けなければならない。
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3 ニ ヨッテ受動文の性質

3.1ニ ヨッテ受 動文 の成 立条件

3.1.1直 接 ニ ヨ ッテ受動 文

以上では、間接ニ ヨッテ受動文が適格 である場合があることを見たが、不適

格な例 もあった。そ して、実は、対応する適格な能動文が存在 して も、ニ ヨッ

テ受動文が不適格である場合がある。つま り、前章の考察ではまだ説 明されて

いないニヨッテ受動文の成立条件があるのである。本節 ではその成立条件につ

いて考えることにするが、その 目的はニ ヨッテ受動文の一つの特徴を解明する

ことだけでなく、二つの異なる統語構造、そ して被害性 などの意味合いの二っ

の異なる出所 を想定せずに、二受動文 とニヨッテ受動文の差異を黒 田説よ り正

確にとらえる可能性 の糸 口を見つけることでもある。

まずは、直接受動文の場合を見てみ よう。次の対を参照 されたい。

(29)(a)

(b)

(30)(a)

(b)

(31)(a)

(b)

(32)(a)

(b)

(33)(a)

(b)

(34)(a)

(b)

(6)(a)

(7)

この小説 は若 い人 たち に嫌 われて い る。
*こ の小 説 は若 い人 た ちによって嫌 われ てい る。

(井上1976b:22)

ビル が、の ぞき見 してい る ところを ジ ョンに見 られた。

(Kurodal979[1992:190])
*ビ ル が、 のぞ き見 してい る ところ をジ ョンに よって見 られ

た。

彼 は上司に厳 しく叱責 された。

?彼 は上司によって厳 しく叱責 された。

彼 は犬にかみつかれた。
*彼 は犬によってかみつかれた。

太郎がや くざに殴 られた。

?太郎がや くざによって殴 られた。

花子は近所の子すべてにい じめ られた。

??花子は近所の子すべてによってい じめられた。

先生が学生に批判 された。

先生が学生によって批判 された。

(同 上)

(砂 川1984:80)

(同 上)

(砂 川1984:84)

(同 上)

(Kamiol989:92)

(同 上)

(Kamiol989:95)

(同 上)

まず 指摘 してお かな けれ ばな らない のは、神尾(Kamiol989:101-3)が 、黒 田 と星

と違 って 、(7)とほぼ一致す る文 を不適格 と判 断す る ことで あ る。神 尾 に よる と、

そ の主語 とニ ヨッテ名詞 句 を次 の よ うに置 き換 えれ ば、適格 に なる。

(35)日 本 の提案 は各 国に よって批判 され た。

こ こで は と りあえず、適格 性判 断に個人 差 があ る とし、(7)の適格 性 が(35)の それ

に劣 るこ とを認 め るこ とにす る。
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さて、上 の不適格 な例文 に現れ て い る動詞 を これ まで見 て きた適格 な ニ ヨ ッ

テ 受動文 の動詞 、 「宣 言す る」 、 「証 明す る」 、 「殺す 」 、 そ して 「助 け る」

と比べ てみ よ う。 井上(1976b:21-3)は 、い わ ゆる心的動詞14を 含む(29)の よ うな

例 文 をい くつ か挙 げ て、重 要 な指 摘 を行 ってい る。す な わ ち、 「に よって」 が

用 い られ な い受動 文 の動詞 は、 その 主語 の指示 対象 の状態 変化 を含意 しない と

い うこ とで あ る。 そ こで特 に参考 にな るのは、 「によっ て」 を許 さない他 動詞

のいずれ に も、 「殺 す ・死 ぬ」や 「助 け る ・助 か る」 な どの よ うな対 にお ける

他 動詞 と異 な り、対応 す る 自動詞 が ない こ とであ る。 つ ま り、 「に よって」 を

許 さない他動 詞 には 、起動動 詞(inchoativeverb)ま た は非対 格動 詞(unaccusative

verb)に 対応す る語彙 的使役 動詞(lexicalcausativeverb)が 含 まれ ない ので ある。

井 上 が挙 げてい る ものはすべ て心 的動詞 であ るた め、ニ ヨッテ受 動文 では使 え

ない動詞 を含 む能 動文 の主語 が いか な る場合 に も動 作主 でな い とまで結論 づ け

てい るが、(3D以 下 の例文 に現れ てい る動詞 は 明 らか に動作主 を含意 す るの で、

名詞 句 を 「に よって」 で標示 で き るか ど うか が単 にその名詞 句 を動 作主 と見 な

す こ とがで き るか ど うか に よる とは言 え ない。 それ で も、何 らかの状 態変化 が

必 要 であ る とい う指 摘 は当 を得 て い るよ うに思 われ る。(30b)の 不適 格性 は 、ニ

ヨッテ受 動文 が 二受動 文 と違 ってそ の主語 の指 示対象 の受影 性 を表 さない とす

る黒 田(Kurodal979[1992:192-4])に よる と、 同 じ出来事 を受影性 な しに表す も

の と して既 に 「ジ ョンに ビル が のぞ き見 してい る とこ ろが見 えた」 とい う文が

存在 す るこ とに起 因す るので あ るが 、井上 の例 文 の動詞 と同様 に 「見 る」 も状

態 の変化 を含 意 しない ので、 その説 明は不要 となる。

ニ ヨッテ名 詞句 を許 さない動詞 の意 味素性 につい て、細川 と神 尾 も井 上 と同

じよ うな傾 向 を指 摘 してい る15。細川(1986:124)に よる と、 「に よって」 の使 用

は次の原則 に よって支配 され る。

受身文において 「によって」でマークされるのは、材料 ・道具または原因 ・理由を

示す名詞句(節)に 限 られる。ただし、受身文が行為の結果の状態を示す時、動作主

がその状態を引き起こした使役者(causer)と解釈できれば、動作主も 「によって」で

示すことが容認される。

細川(1986:ll9)は 行為 の結果 の状 態 を示す 受動 文 を 「状態受 身」 と呼び 、 あ る

受 動文 が状態 受身 と解釈 され るか どうか、 つま り、 「結 果性 」 が表 され てい る

か ど うかが程 度 問題 で あ る と してい る。 それ ゆえ 、動 作 主が 間接 的 関与者 の使

役者 と解 釈 で きるか ど うか 、ひ いて は 「に よって」 の使 用 が容認 され るか ど う

かについ て も、用例 また は話者 によって差 が 出る と予測 され る と指摘 してい る。

この こ とに よって、神尾 が(7)と(35)に つい て指摘 した事実 も説 明可能 とな る。

神 尾(Kamiol989:97,100)は 、ニ ヨ ッテ受動文 の使用 の必要 条件 として 「構 造

的 また は本 質的 な受影性 」(structuraloressentialaffbctedness)と い う意 味素性 を挙

げ て い る。 こ の概 念 を 「現 象 的 ま た は 非 本 質 的 な 受 影 性 」(phenomenalor

14寺 村(1982:221
,226)も 心 的 動 詞 の 受 動 文 が ニ ヨ ッ テ 名 詞 句 を取 らな い こ と を 指 摘 し た 。

15金 水(Kinsui1997:765 -7)も 、 「状 態 変 化 の 誘 発 」(causationofachangeofstate)を 表 す 動 詞 し か

ニ ヨ ッテ 受 動 文 に 用 い られ な い と指 摘 して い る。
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non-essentialaffbctedness)と 対立 させ てい るが、細川 の言 う 「結果性 」 と同 じも

ので あ るよ うに思 われ る。 そ して 、神 尾 に よる と、(7)は 先生 が構 造的 な影 響 を

受 けてい るとい うふ うに解 釈 され ないの に対 して 、(35)で は、各 国が 日本 の提案

を批 判す る ことがそ の提 案 に とって 「そ の本 質 にか かわ るか、根 本 的な意 義 を

持 っ」(`isessentialorofihndamentalimportance')と い う解釈 が可能 なので ある。

次 の最小対 も参考 に な る。

(36)(a)そ の絵 は犯人 に引 き裂 かれ ていた。(Kamiol989:108)

(b)そ の絵 は犯人 に よって引 き裂 かれ ていた。(同 上)

神尾 に よれ ば、 ニ ヨ ッテ 受動文 の(36b)が 絵 が破 壊 され た こ とを含意 す るの に対

して 、二受動 文 の(36a)は 必ず しもそ うでは な く、 ただ 引 き裂 く動作 が行 われ て

いた とい う解 釈 も成 り立つの であ る。

3.1.2間 接 ニ ヨ ッテ受動文

次 は、間接 ニ ヨッテ受 動文 を考 えてみ よ う。

(14)(b)日 本 は資本家 た ちに よって美 しい 自然 を破壊 され てい る。

(15)山 田労務 部長 は 、(組 合対 策 に尽力 した 甲斐 もな く)従 業員

全員 に よって、ス トライ キを決議 ・強行 されて しま った。

(18)(b)(?)こ の原 子力 発電 所 は、従 業員 全員 に よって、徹 夜作 業 を

され た。

(ll)(b)*ジ ョンが雨 に よって降 られ た。

(12)(b)*ジ ョンが メア リー に よって手紙 を読まれ た。

(19)(b)*日 本語 学科 の新 設 が学長 に よって(そ の)意 義 を説 明 され た。

(14b)で は 日本 の 自然 の破 壊 の結果 と して 日本 自体 の状態 が変化 す る とい う解 釈

が成 立す るの に対 して、少 な く とも(12b)と(19b)で はその よ うな解釈 が 困難 であ

る よ うに思 われ る。 例 え ば、学長 の説 明 に よって、 日本 語 学科 の新設 の意 義が

「不 明」 か ら 「明 らか 」 にな る とい うの はま だあ り得 るか も しれ ないが 、そ の

説 明が 日本語 学科 の新設 自体 の状 態変化 を引 き起 こす こ とは考 え られ な い。 神

尾(Kamiol989:96-7)は(llb)に ほぼ一致 す る例文 の不適 格性 を も不適 格 な直接

ニ ヨッテ受 動文 と同様 に説 明 してい る。

しか し、(15)が 適格 、そ して(18b)が ほ ぼ適格 とされて い るこ とは ど う説 明 され

るだ ろ うか。 久野(1986:83-4)は 、ニ ヨ ッテ受動文 の成 立条件 として 、状 態変化

の含 意 では な く、動 詞 の表す 事象 が ニ ヨ ッテ名詞 句 の指示 対象 によ る行為 で あ

る ことが必 要 であ る と考 えて い る。星(Hoshil999:232-3注30)は 、受動 文 の動

作 主 名 詞 句 に つ い て 、 二格 名 詞 句 と違 って ニ ヨ ッテ名 詞 句 が 「動 作 主 的 」

(agentive)で な けれ ば な らない と して い るが、 これ も久野 の仮説 と同一視 で き よ

う。 これ が正 しけれ ば、(15)と(18b)の 適格 性 も、(llb)の 不 適格性 も予測す る こ

とがで き る。なぜ な ら、(15)と(18b)が 明 らか に人間 の行 為 を表 すの に対 して、雨
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の降ることは、厳密 には、雨による行為ではないか らである。 ところが、この

仮説 は基本的には井上の結論に一致す るものであり、(15)と(18b)と 同様 に(31)～

(34)の(b)文をも適格文 と予測 して しま うのである16。つま り、状態変化の含意 を
ニヨッテ受動文の成立条件 として認 めざるを得ない ようである。やは り、久野

が(15)と(18b)を適格 と判断す ることも先程見た個人差の現われであろ うか。この

問いへの答えを得 るには徹底的な調査が必要であると思われるので、本稿 では

提供できないが、一般的にニヨッテ受動文の成立条件において状態変化の含意

が何 らかの役割を果たす ことは明 らかであると思 う17。以下では、これを 「状態

変化制約」と呼ぶ ことにする。

また、状態変化制約を受け入れて も、星の分析 において付加 目的語 として生

成 され るとされる間接ニ ヨッテ受動文の主語が 「受影的項」でなければならな

いとい う制約か らははっき り区別 しなければならないことに留意 されたい。 な

ぜな ら、状態変化制約は直接ニ ヨッテ受動文 にも掛かっているか らである。黒

田説 を採っても、星の付加 目的語 に対す る意味制約は、(15)と(18b)のよ うな文 を

適格 とし、その成立に被害性の意味合いが必要であるとす る場合 にのみ受け入

れ る。

3.2ニ ヨッテ名 詞句 の性 質

前節 で考察 したニ ヨッテ受動 文の状態 変化制 約 は、砂川(1984:85)が 指摘 して

い るよ うに、 「に よって」 とい う標識 の本 来 の意味 、ひ いて は 「よ る」 とい う

動詞 の意 味に 関連 す る もので あ ろ う18。既 に見た よ うに、細 川 に よる と、受動 文

にお け る 「に よって」 の機能 は、 「材 料 ・道 具 ま たは原 因 ・理 由」 を表 す こ と

であ り、そ の延 長線 上 に こそ使 役者 と解 釈 で き る動作 主 を表 す こ とがで き るの

であ る。 また、砂川(1984:81-2)が 指 摘す る通 り、次 の能 動文 と受動文 とで は、

それ ぞれ のニ ヨッテ名詞 句の機 能 に共 通点 が見 られ る。

(37)(a)

(b)

(38)(a)

(b)

彼 は列車の事故 によって丸一 日仕事か ら解放 された。

架線事故によって列車が運休 した。

その会の運営方針 は教授の同意によってたびたび変更 を迫

られた。

教授の一存によってその案を採択 した。

砂川 は次のように解説す る。

16次 節 の(37a)と(38a)も この説 明の反 例 となろ う
。

17大 島(Oshima2003:258 -9)に よ る と、 この文 は動 詞 の高 い他 動性 の た め適格 文 となっ てい る。

他 動性 の概 念 に 関 して は大 島はHopper&Thompson(1980)を 引用 す る が、Hopper&Thompsonの

言 う 「他 動 性」に は様 々な 要素 が含 まれ てお り、こ こで は よ り特 定的 な状 態変 化 制約 を採 る こと

にす る。
18ニ ヨ ッテ受 動 文 の成 立条件 につ いて は分 析 が多少 異 な るが

、Klaiman(1982:411注23,そ して

特 に1987:419-20)も ニ ヨ ッテ 名詞 句 の性 質 につ い て同 じよ うな指摘 を してい る。

一196一



ニ ヨ ッテ受 動 文 につ い て の一 考 察 一 二 ・ニ ヨ ッテ受 動 文 の統 一 的 な分 析 に 向 け て一

言 うま で もな く[(b)文]は 能 動 文 で あ り、 そ こに 見 られ る 「に よっ て 」 は 、 受 身 文 に

用 い られ て い る 「に よ っ て」 とは派 生 の過 程 を異 にす る も の で あ る。 しか し意 味 の

上 で は 両 者 に 共 通 す る もの が あ る。[(37b)]で は 「架 線 事 故 」が 「列 車 の 運 休 」の 「原

因 」 で あ り、[(38b)]で は 「教 授 の 一存 」 が 「そ の案 の採 択 」 の 「根 拠 」 で あ る と解

釈 で き るが 、 「原 因 」 や 「根 拠 」 とい う解 釈 は 、[(a)文]の 受 身 文 の 場 合 に も適 当な

解 釈 な の で は な い か と思 わ れ る。

状 態変化 の含 意 がニ ヨッテ受 動文 の使 用 の必 要条 件 であ る こ とは、 ニ ヨッテ名

詞 句が 、能動 文 か受動 文か にか かわ らず 、必 ず何 か の原 因 となって い るもの、

つ ま り、何 か を引 き起 こ してい る ものを指す こ とに起 因す る と考 え られ るので

あ る。状態 変化 を含 意 しない動詞 、あ るい は状態変 化が想像 しに くい動 作で は、

動 作主 も、何 か を引 き起 こ して い るもの、 つ ま り、何 か の原 因 となって い るも

の と解釈 で きない はず で ある。そ の よ うな場 合 にニ ヨッテ 受動 文が使 えない こ

とは、「に よって」とい う標識 の語彙 的意 味 によ る と考 え るのは 自然 であ ろ う19。

しか し、(37b)と(38b)に 現 れ てい る 「に よって」 が 「言 うまで もな く[…]受 身

文 に用 い られ て い る 『に よって』 と派 生 の過 程 を異 にす る もので あ る」 とす る

のは速 断で あ ろ う。 機 能 に共 通点 が あ るだけで な く、別 形 と して 「に よ り」が

用 い られ るこ とにお いて も同等 で ある。 ま た、金水(1993:504)が 指摘 して い る

通 り、例 えば 「この橋 は国 に よって建設 され た 」 とい う受 動文 に対 して 「国 に

よ る橋 の建設 」 とい う名 詞句 が あ るよ うに、一般 的 に 「甲が 乙 によ って～ され

る」 とい う受動 文が あれ ば、 「乙に よる 甲の～」 とも言 える。 この こ とも、 「架

線 事故 に よる列車 の運休 」 とい うよ うに 、 「に よって」 が使 われ てい る能動文

に も当てはま る。や は り、 「に よって」 とい う標識 は砂川(1984:81)が 主張 して

い るほ ど形態 的 に固定 化 してお らず 、それ に含 まれ てい る 「よ って」 は、 ある

程 度動詞 的 な性質 を保持 してい る よ うで あ る。 この こ とと、 ニ ヨ ッテ受 動文 の

ニ ヨ ッテ名詞 句 が 「に よって」 とい う標 識 に含 まれ る動詞 「よ る」 の本 来 の意

味 に よ り 「原 因」 な どを表 さなけれ ば な らない こ とを主 な根拠 に、松 下(1930:

161)が 主 張 し、金水(1991:ll,1992:16,1993:503-5)も 取 り入れ た よ うに、二受動

文 の 二格 名詞 句 を受動 動詞 の項一 松 下の言 う客 体一 と見 なす の に対 して 、 ニ ヨ

ッテ受動 文 のニ ヨッテ名 詞句 を付加 詞一 副詞 節 、松 下の言 う修飾 語一 と見 なす

19実 は
、砂川(1984:84-5)は 、細 川 と同 じ くニ ヨ ッテ名 詞 句 が本来 事象 に間接 的 にか か わっ てい

る 「原 因 」や 「根拠 」 を表 す こ とを認 めなが らも、受動 文 で は事象 に 直接 的 にか かわ って い る動

作 主 を も表 し得 る と し、前 節 で 見た不 適格 なニ ヨッテ受 動 文 の不適 格性 には別 の説 明 を与 えてい

る。す な わ ち、動 作 主 の事象 とのか か わ り方 が 直接 的 か間接 的 か にか か わ らず 、っ ま り、ニ ヨッ

テ名 詞 句 と動詞 との意 味 上 の 「結 びつ き」の 強弱 に かか わ らず ニ ヨ ッテ 受動 文 が使 え るた め、「『に

よっ て』に は、結 びつ き の弱 い二者 を こ とさ らに関係 づ け る働 きが備 わっ て」お り、 「『に よ っ

て 』の 関係表 示 力 は 『に』の それ よ りも強 い も ので あ る」 と して い る。 そ して 、 「に よっ て」 を

許 さない受 動 文 は 「有 生名 詞 が主 語 にな る こ とが多 く、そ のた めに被 動 の意 味 あい が強 い 」た め、

「動作 主 と動 作 の結 びつ き」 も強 く、 「関係 表示 力 の 強い 『に よっ て』が用 い られ る と、か え っ

て 表現 が 大 げ さにな り、不 自然 に な る」 と考 え てい る。ま た、動詞 「よ る」 の本来 の意 味 と関連

して い るの は、この 関係 表 示 力で あ る と主張 してい るの で あ る。 しか し、せ っか くニ ヨ ッテ名 詞

句 が本 来 間接 的 な関 与者 を表 す こ とを認 め てか ら、受動 文 で は直接 的 な 関与者 をも表 し得 る と仮

定 し、そ の仮 定 の結果 と して 適格 と予測 され て しま う不 適格 文 の不 適格 性 を別 に説 明す る こ とは

冗 長 で あろ う。
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ことにす る。 そ して 、二格名 詞句 が受 動化 され る動詞 か ら意 味役 割 を付 与 され

るの に対 して、 「に よって 」で標 示 され る ものは動詞 「よる」 か ら 「原 因」や

「使役 者 」な どの意味役 割 を付 与 され る とす る。Park&Whitman(2003:311)、

郷 路(Goro2006:236-8)、 傍 士(Hoji2008:159注12)、 福 田(Fukuda2009:21-42,

2011:255-61)、 そ して石 塚(Ishizuka2012:128-30)も 受動文 の 二格名 詞句 とニ ヨッ

テ名詞 句 の違い をおお よそ こ う見て い る20。

金 水(1993:505)は 、二格名詞 句 が項 であ る ことを示 唆す る事実 と して、 「教

わ る」や 「も ら う」 の よ うな 「語 彙 的受身 」の 二格名 詞句 との類 似性 を挙 げて

い る。 「話せ る」 の よ うな可能他 動詞 の主語 を 「に」 で標 示 され る こ とも一つ

の手掛 か りであ る と思 われ る。 ニ ヨッテ受動 文 の ニ ヨッテ名 詞 句 が付 加詞 で あ

る ことの さ らな る根拠 と して 、金 水(1993:504)と 益 岡(2000:67)が 指摘す るよ う

に、動作 主名詞 句 を 「に よって」 の代 わ りに 「の手 に よって」や 「の手 で」で

標示 す るもの もあ る とい う事 実 を挙 げ るこ とが で きる。 益 岡 は次 の例 を引用 し

てい る。

(39)波 津の発掘はT大 人類学教室の人々の手によって国費の補助を う

けて行われたが……。(松 本清張 『石の骨』 による)

(40)花 束が姉の手で路肩の端に置かれた。
(松本清張 『十万分の一の偶然』 による)

また、石塚(Ishizuka2012:129)は 、二受動 文 に さえ現れ得 るこ とを示す次 の例 を

挙 げてい る。

(41)泥 棒 が警 官 に棍棒 に よって殴 られ た。

(42)飛 行機 がテ ロ リス トに爆 弾 によって破壊 され た。

石 塚 は、 これ らの文 に基づ いて 、黒 田説 で提 案 され てい る よ うな二受 動文 とニ

ヨッテ受 動文 の統語 的 な対 立 を否 定 して い る。確 かに、 ニ ヨッテ受動 化 にお い

て能動動 詞 の主語 と して生成 され るもの に 「に よって」 とい う標 識 が機械 的 に

付加 され る とす る本来 の黒 田の提 案(Kurodal979[1992:212])を 採 れ ば、 これ ら

の事実 は分析 をかな り複 雑化 させ るだろ う。 しか し、受動 文 の主語 の特徴 につ

い て黒 田説 を支持 す る研 究者 が皆 ニ ヨッテ名 詞句 の派 生 をそ の よ うに分析 す る

わけで はない。例 えば、傍 士(Hoji2008:159-60)に よる と、 「ニ ヨ ッテ受動化 」

と言 われ る もの は項 を減 らす こ とが 主な働 きであ り、能動 動詞 の主語 に当た る

項 を単 に除去 す る もので あ るので、 ニ ヨ ッテ付加 詞 は任 意 に挿 入 で きる ものに

過 ぎ ない ので あ る。郷 路、そ して恐 らくPark&Whitmanの 分析 で もそ うで ある。

ニ ヨ ッテ受動 化 を この よ うに分析 す るな らば 、同 じニ ヨッテ付加 詞 が 二受動 文

20郷 路 とPark&Whitmanは 二格 名詞 句 を項 と呼 ばな いが
、 二格名 詞 句 とニ ヨッテ名詞 句 の それ

ぞ れ の意 味役割 の出所 につい て は 同等 の分析 を してい る。 また 、福 田(Fu㎞da2009:32-4)は ニ ヨ

ッテ名 詞句 に 「動作 主 」、 「使 役 者 」及 び 「勢力 」を包含 す る`effbctor'とい う意 味役 割 を想 定 し、

有 情物 の場 合 は動 作 主 と解 釈 され る と提 案 して い るが 、そ うす る と3.1.2節 で見 た久 野 の仮説 の

と同 じ問題 が 生 じる。
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や能動文 にも現れた り、 「ニ ヨッテ受動文」 と言われ るものに 「の手で」の よ

うな意味が 「によって」に近似す るものが現れた りす ることは特に問題になら

ない。 「によって」が要求す る状態変化 を受 けているのが主語ではな く、直接

目的語 となっている次の間接ニヨッテ受動文に関してもそ う言えよう。

(43)バ ッ トマ ン は ジ ョ ー カ ー に よ っ て 街 を 破 壊 され た 。

(Oshima2003:258)

つま り、本節で描写 したニ ヨッテ名詞句の付加詞 としての性質は2.1節 で概略し

た黒田説の要点 と必ず しも相容れないことはないのである。

3.3ま とめ

少な くとも、直接受動文か間接受動文かにかかわらず、ニ ヨッテ受動文には、

その強弱は どうであれ、状態変化制約が掛かっている と結論す ることができよ

う。 また、 この状態変化制約 は、 「によって」 とい う標識 に含まれてい る動詞

形 「よる」の本来の意味に由来す るよ うである。つま り、受動文に動作主名詞

句が現れていれば、それを 「によって」で標示することは、 「によって」の語

彙的意味により、その動作主が状態変化を引き起こした使役者 として解釈 され

る場合にのみ可能であると考えられる。 この ことと、能動文において用い られ

るニ ヨッテ名詞句 との共通点、 「よって」がある程度保持 している動詞的な性

質、 「によって」に代わって用い られ る複合形式の存在 、そ して二受動文にも

ニヨッテ名詞句が現れ得ることか ら、ニ ヨッテ名詞句が どの場合で も付加詞 で

あると考える。

4 二受動文 とニヨッテ受動文の統一的分析の可能性

4.1前 稿の仮説 に基づ くニヨッテ受動文の分析 の素描

本章では、前稿で提案 した仮説 を採って、前章で述べたニ ヨッテ名詞句の性

質を手掛か りにニヨッテ受動文の振る舞いに説明を与 え、二受動文 とニ ヨッテ

受動文の黒田説 より統一的な分析の素描 を試みたい。

前稿では、非情物主語の二受動文を適格文にする潜在的受影者 の受影性や属

性の含意が受動化形態素一(7)α7θ一の本質的意味に含 まれているものではなく、非

動作主を主語の位置に据 えることに伴 う推意であるとしてきた。 そ うす ると、

本稿で項 と見なす二格名詞句 も、ニ ヨッテ名詞句 と違 って、受動化 された動詞

が能動文の場合に主語に取るもの と同じ意味役割 を持つ とすれ ばよかろ う。動

作主でなければならない とかい うような制約がないことは、二格名詞句が非情

物である受動文の存在か らも分かる。 これ と対照的に、ニ ヨッテ名詞句が 「原

因」または 「使役者」を表す付加詞であると考えてみ ると、対応す る能動動詞

が主語に与える意味役割がニヨッテ受動文ではどの名詞句にも付与 されないこ
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とになる。つま り、ニ ヨッテ受動文は、厳密 には、 「動作主名詞句の表れてい

ない受動文」(agentlesspassive)の一種 と見なす ことができる。

そ うす ると、 日本語における 「受動化」 とい うのは、 どのよ うなものになる

のだろ うか。 ここでは、能動文を受動文に変 える変形 とす るか、能動動詞 を含

む複文構造 とするか、あるいは能動動詞 を受動動詞に変える語彙的規則 とする

かを別問題 として、 「受動化」は単に、能動動詞 が主語名詞句 に付与する意味

役割一多くの場合は動作主一が任意に二格項に付与 されるか、表現 されないか

と共に、それ以外のものが主語になる過程であると考えたい。受動文の主語は、

間接受動文などの存在か ら明 らかなよ うに、狭義の受動者や対象でな くてもい

い。受影者のよ うなものに限定 して もよさそ うだが、ニ ヨッテ受動文 もこの過

程の現れ として扱 うなら、黒 田の受影者 よ りは中身の薄い意味役割であると考

えなければな らない。文法理論の枠組みが許すな らば、受動文の主語の意味役

割を完全 に文脈 に依存 させることも可能であるかもしれないが、その場合は、

使役 の解釈を防 ぐために、受動文の主語が動作主性を有 してはな らない とい う

よ うな制約を設 けるか、一(5)α5θ一使役文の存在 によって使役の解釈 が阻止 され る

と仮定す るかの どちらかをしなければな らな くなる。ニ ヨッテ受動文は、この

よ うな受動文にニヨッテ名詞句を付加詞 として挿入 したものに過ぎない ことに

なる。

それでは、ニ ヨッテ受動文の存在意義 は何 なのだろ うか。つま り、動作主を
二格項 として表現する選択肢があるのに、なぜ間接的に 「原因」または 「使役

者」 として表 され ることがあるのだろ うか。そ して、非情物主語 の二受動文が

不適格であっても、なぜ二格項をニ ヨッテ付加詞 に置 き換えれば適格 になるこ

とがあるのだろ うか。非情物 を主語に しても、なぜ潜在 的受影者や属性の特殊

な含意が生 じないのか。言 うまでもなく、これ らの問題は密接に関係 している。

まず、ニ ヨッテ受動文の機能について考えることにす る。 ニヨッテ受動文の

使用 について最 もよく指摘 され る事実は、「論説調の文に多い」(井上1976a:77)、
「文語的」であ り 「歴史書、歴史教科書、論説」などに 「最 も多 く見 られ る」(寺

村1982:225-6)、 「フォーマルな、主 として書きことばのスタイルで、客観的描

写を行 う時に用い られ る」(久 野1983:209)も のであることである。ある事象 を

そのまま客観的に描写するために受動文を使 うとい うのは、文の主語の選択が

その文の客観1生にかかわっていることを示唆す る。ある指示対象について推意

を伝 えるためにそれを主語に し、受動文を用い ることがあると前稿で仮定 した

よ うに、ここでは、ある指示対象 についての推意が伝わって しま うことを避 け

るために、それを非主語 にし、それ以外 の指示対象を主語にす るために受動文

を用いることがあると仮定 したい。すなわち、ニヨッテ受動文の機能の一部は、

ある事象 を引き起 こしたものや人物についての主観 的な推意が伝わって しま う

ことを避 けるために、その ものや人物を、その身元を伝達 しなが らも、非主語

にす ることであると考えるのである21。この意味において、益岡(1982)が ニヨッ

21受 動態 と尊 敬 表現 の汎 言語 的な 関係 もこ こに あ る と思 われ る
。柴 谷(Shibatanil985:837-8)に よ

る と、受動 態 の典 型 的 な談話 的機 能 であ る動 作主 の非 焦 点化(defocusing)が 、 尊敬 表 現 の普遍 的

な特徴 の 一つ で あ る間接性 につ なが る。尊敬 され る人物 につい て不 適切 な推 意 が伝 わっ て しま う

こ とを避 け るね らい も関係 す る可能性 はあ るだ ろ う。
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テ受動文 を指 して用い る 「降格受動文」 とい う用語は適切であろう。そ して、

二受動文 とい うものもあるのに、降格受動文 としてニ ヨッテ受動文 を用いる必

要が どこにあるかとい うと、た とえ非情物であって も、主語 となる非動作主に

ついて潜在的受影者や属性の含意が生 じず にニヨッテ受動文を使 うことができ

るか らである と思われ る。つま り、ニヨッテ受動文を用いることで、動作主に

ついて伝 えるつも りのない推意が伝わってしま うことを避 けなが ら非主語 とし

てその身元を伝達 し、潜在的受影者や属性の特殊 な含意 も生 じずに非動作主を

主語 にして、ある事象を客観的に描写す ることが可能 となると思われる。

残 る問題は、なぜ このことは二受動文を用いれ ば不可能であ り、動作主 を間

接的に 「原因」または 「使役者」 として表す場合 のみ可能であるかとい う問題

である。前稿では、動作主を表 しながらも、つま り、能動文を用い ることがで

きても、有標である二受動文を用いて受動者 などを主語 にすると、その受動者

などについての推意が伝わること、そしてその受動者な どが非情物であれば、

その推意が 自然に潜在的受影者の受影性や属性のよ うな ものに限 られて くると

論 じた。 ここでは、能動文を用いることもできた とい う前提が重要である。 な

ぜな ら、このよ うな推意が表 されていなけれ ば二受動文が最適な刺激 にな らな

いのは、その場合には無標の能動文の方こそが最適な刺激 になるためなのであ

る。そ して、本稿では、二受動文の二格名詞句が項であるのに対 して、ニ ヨッ

テ受動文のニヨッテ名詞句が付加詞であると仮定 した。 これ らをもって、次の

仮説 を立てることができる。すなわち、能動文 とそれ に対応す る二受動文が同

じ項構造 を持つからこそその最適1生が比較 され るとす る。そ うすると、ニ ヨッ

テ受動文では動作主があたかも間接的に しか事象 に関与 していない使役者 の付

加詞 として表現 されるので、能動文 との対応 関係 に入 らず、特殊 な推意が表 さ

れなくても最適な刺激にな り得 るとい うことになる。第1章 の概略で見た非情

物主語の二受動文 とニヨッテ受動文の振 る舞いの差異に対 しては、このように、

ニヨッテ受動文のみが受影性 などの含意な しにも最適な刺激にな り得 るとい う

説明が可能になるのである。

もちろん、動作主を全 く表現 しな くても、能動文 と対応せず特殊な含意 を表

さない受動文ができるが、ニヨッテ付加詞に して、二受動文に伴 う問題を避 け

なが ら状態変化を客観的かつ情報的に完全に描写す ることは、文語においては

有用であろ う。ニヨッテ受動文が口語ではあま り多 く用い られない22ことは、そ

の主語の指示対象の状態変化 を直接引き起 こした動作主をまるで間接参与者の

使役者のよ うに表現す ることの不 自然 さを うかがわせ る。 このように、二受動

文が不適格であっても、動作主名詞句を含まずに主語の指示対象 の状態変化 を

表す受動文が適格である場合 には、文語的な文脈 ではニ ヨッテ受動文も許容 さ

れ ることに説明が付 く。

ちなみに、前稿の関連性理論に基づ く仮説ではなく、久野(1978)の 視点論 を

採っても、似たよ うな説明が可能である。久野の理論では、有情物が非情物 よ

り高い位置を占める 「有情性の視点階層」、そ して主語 が非主語 よ り高い位置

22金 水(Kinsuil997:764)は こ の こ と を 「ニ ヨ ッテ 受 動 文 の 文 体 制 約 」(StylisticConstraintonthe

niyotte-passive)と して と ら え て い る 。
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を占める 「表層構造の視点階層」が仮定 されている。二受動文 を用いることで

非情物を主語に、そ して有情物を非主語 にすれば、視点関係 の矛盾が生 じ、そ

の文が不適格になる。 ところが、久野(1986:79)は 、二受動文の機能が 「主語の

指示対象寄 りの視点、二格名詞句か ら離れた視点」を表す ことであるのに対 し

て、ニ ヨッテ受動文は 「視点表現ではないか ら」視点階層が適用せず、特殊 な

含意が表 されていな くても非情物主語 を取 り得 るとしてい るのである。 しか し、

なぜ 「によって」 を使 えば視点階層が適用 しなくなるのかは説明 していない。

ニヨッテ受動文ではニ ヨッテ名詞句の指示対象が直接参与者 の動作主 としてで

はな く、間接参与者 として表現 されるとすれ ば、事象 をどの参与者の視点か ら

描写す るかの選択肢か ら外れ ることは自然であろう。そ うすると、視点関係 の

矛盾 も生 じ得なくな り、ニ ヨッテ受動文が許容 され ると予測 され る。金水(1992:

16)も 、ニ ヨッテ名詞句の付加詞 としての性質を強調 し、このような説明を行っ

ている。 しか し、前稿で述べたよ うに、潜在的受影者受動文や属性叙述受動文

の説明が困難であるなど、受動文を視点論のみで分析することは難 しい。

4.2最 小対における意味合いの差異及び主語指 向副詞

黒田説 と違って、二受動文 とニヨッテ受動文の異なる振る舞いが一(加アθ一の統

語的性質の違い、あるいは0主 語 と非0主 語の違いに起因 しない とすれ ば、こ

れまで反例 を挙げていない黒田説の根拠 をどう扱 うかが問題になる。すなわち、

最小対の意味合いの差異及びそれ と主語指向副詞 の相互作用を どう説明するか

とい う問題である。3.1節 で既 に状態変化の意味合いが必ず生 じるか どうか とい

う点において異なる最小対に対す る神尾の説明を見てきたが、2.2.3節 で挙げた

黒 田の次の対はどうなるだろ うか。

(21)(a)ジ ョンは も う少 しで気 を失 うところ をビル に助 け られ た。

(b)ジ ョンは も う少 しで気 を失 うと ころを ビル に よって助 け ら

れた。

黒 田によると、(21a)で は事象がジ ョンの視点か ら記述 されてお り、その事象へ

のジ ョンの精神 的反応についての示唆が含まれてい るのに対 して、(21b)は 客観

的な記述なのであった。本稿の仮説では、次のよ うな説明が可能である。(21a)

は、動作主の 「ビル」が二格項 として表 され てお り、同じ項構造を持つ能動文

も存在す る。(21a)は 「ところを」を含む特殊なパターンの文だが、ここでは 「ビ

ル{が/は}ジ ョンがも う少 しで気 を失 うところを助けた」とい うのをそれ に対応

す る能動文 と見なすことにす る。そ うす ると、より有標 である受動文の方が最

適な刺激 になるためには、能動文には表 され ない情報 として、わざわざ受動文

の主語にされた 「ジ ョン」についての推意が伝わると考えることができる。 こ

の場合は、その推意がジ ョンの精神 的反応についての示唆 として現れ る。 「ビ

ル」を項 として表すことで こそ、無標の能動文 との直接対応 関係ができ、その

能動文にない推意が生 じるのである。一方、(21b)は 、二格動作主が表現 されて

お らず、ビルがまるで直接参与者ではない ような描写が行われてい るため、ジ
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ヨンの救助についての文にビルのことが補足的情報 として加 えられたよ うに解

釈 されると考えられる。

次は、主語指向副詞を含む文 をも う一度考えてみ よう。

(23)(a)大 統領 が愚 かに もCIAに 殺 され て しま った。

(b)??大 統領 が愚 か にもCIAに よって殺 され て しまった。

黒 田によると、(23b)の ニ ヨッテ受動文では主語の 「大統領」の受影性が表 され

ていないため、殺 されて しまったことを大統領の責任 とす る主観的な解釈が成

り立たない。 しか し、 「愚かにも」 とい う主語指 向副詞 はそのような解釈 こそ

誘発す るので、(23b)は 不適格 と判断 されるとした。また、星は、主語指向副詞

が一般的に0主 語を要求するにもかかわらず、(23b)の 主語が0主 語ではないと

い う統語的な原 因によ り不適格性が生 じると主張 している。星の説明に対 して

は2.2.3節 で既に反例を挙 げたが、 「愚かにも」と 「しまった」の意味による黒

田の説明に対する反証になるものではなかった。本稿 の仮説では、二受動文が

必ずその主語の指示対象の受影性 を表す とす る立場を採 らず、ニ ヨッテ受動文

が必ずニヨッテ名詞句の指示対象によって引き起 こされる状態変化を含意 しな

ければならないと考える。 この立場でも、(23a)と(23b)の 問の適格性 の差が 「愚

かにも」と 「しまった」あるいはその組み合わせの意味によるとす る説明が可

能である。すなわち、(23b)に おいては、ニ ヨッテ名詞句の指示対象のCIAが 大

統領 の殺害の 「原因」または 「使役者」 として描写 されているのに、 「愚かに

も」及び 「しまった」は責任が大統領にあることを含意 している。 これ らは矛

盾す るので、適格性 が落 ちると考えられる。

43黒 田説 との比較 とまとめ

本節では、黒田説 と以上で素描 した二受動文 とニヨッテ受動文 との違いの分

析を直接比較することにする。以上では、黒 田説では うまく説明できない非情

物主語の二受動文があることや、ニ ヨッテ受動文の成立条件 に関す る問題 など

について述べた。そ して、本稿の仮説 も不完全なところがまだ多い と思われる。

しか しここでは、議論 を進めるために、両説 が記述的妥当性を有す ることを前

提 とす る。結論から言 うと、両説が妥当であるとすれば、本稿の仮説 の方が経

済的であるとい うことになる。

まず、前提 を具体的に示 してお く。第一 に、 「黒 田説」 と 「本稿の仮説」を

次のように定義す る。

黒 田説 と呼ぶ の は、二受 動文 が複 文で 、 それ に含 まれ る一(加πθ一が意 味 を

持 っ動詞 で あ り、そ してその主語 が0主 語 で あ るの に対 して、ニ ヨ ッテ受

動文 が単文 で 、それ に含 まれ る一(加πθ一が意 味 的に空虚 な接 辞 で あ り、 そ

して その主語 が非0主 語 で あ る とす る仮説 で ある。
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本稿の仮説 と呼ぶのは、有標性の概念及び 「最適 な刺激」 とい う概念に

基づいて、能動文 と項構造が同じである二受動文が、受動化の結果 とし

て主語 となったものについて何 らかの推意 を表 さなければならないのに

対 して、ニ ヨッテ付加詞 を含むニヨッテ受動文は、能動文 と項構造を異

にするため、そ うでない とす る仮説である。

第二に、黒 田説を採 っても、本稿の仮説 を採 っても、仮に次の事実 を的確 にと

らえることができるとす る。

非情物主語の二受動文及び最小対

非情物主語の二受動文は多 くの場合不適格であるが、潜在 的受影者受動

文や属性叙述受動文 など、適格である場合 もある。黒田説では、多くの

場合生 じる不適格性 は二受動文の主語名詞句に与え られ るべ き意味役割

が多 くの場合非情物 にふ さわ しくない ことに起因す るとされ る。 したが

って、非情物主語の二受動文が適格 と判断され るのは、文の他の要素の

意味や文脈 によって、その意味役割 が非情物にふ さわ しくなっている場

合 にのみである。黒 田が 「受影者」 とい う意味役割に与えている特徴づ

けでは特に属性叙述受動文が説明 しにくくなるが、 ここでは仮 に、すべ

ての場合が説明可能 になる意味役割 があると想定す る。また、非情物主

語 のニ ヨッテ受動文が より多くの場合に容認 されることは、その主語が

非0主 語であることによるとされる。最小対における意味合いの差異も0

主語 と非0主 語の区別をもって説明される。本稿の仮説では、二受動文の

有標性及び能動文 との対応関係 によって二受動文の主語の指示対象につ

いての推意が生 じるとして、非情物について表せ る有意義な推意が有情

物のそれ より限 られてお り、潜在的受影者や属性 がその推意であるとす

る。そ して、 これがニ ヨッテ受動文には当てはま らない ことは、ニヨッ

テ名詞句が付加詞 として動作主をあたかも間接参与者 であるように描写

し、同 じ項構造を持つ能動文 との対応関係が成立 しない ことによるとす

る。最小対における意味合いの差異 も同様に説明する。

ニ ヨッテ受動文の状態変化制約

この制約は 「によって」の語彙的意味によるとす る。 ニヨッテ名詞句の

性質からしては、黒田説 を受 け入れ るならば、3.2節 で挙げた傍士の解釈

あるいはそれ と同等の解釈を採 らなければな らないだろ う。

間接受動文

黒田説 では、間接二受動文の存在が複文構造をもって説明され、それに

含 まれる被害性 の意味合いがその主語の意味役割 によるとされ るのに対

して、間接ニ ヨッテ受動文の存在は付加 目的語をもって説明 され、被害

性 の意味合いが出る場合 は、それが付加 目的語の性質によるとされ る。

星(Hoshil999:222-3)は このよ うな付加 目的語の存在の独立 した根拠を

も挙げているので、存在する とい う仮定の正当性 はとりあえず認めるこ
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とにする。本稿 の仮説では、複文構造であれ、付加 目的語 を含む構造で

あれ、能動動詞 の結合値 を増やす受動化の語彙的規則 であれ、すべての

間接受動文を同 じ現象 として説明することが可能である。 間接受動文に

おける被害性の意味合いは、いずれの場合 も推意23と して説明できると思

われる。

仮 にどちらの仮説 も妥当である とすれば、本稿の仮説 ない しそれ と同等のも

のが次の四つの理 由で経済的であると思われ る。第一 に、二受動文でも、ニ ヨ

ッテ受動文でも、動詞に付加 され る形態 は一(りαπθ一である。黒田説では統語機能

までも異なる二つの形態素 とされ るが、本稿 の仮説では同 じもの と見なす こと

ができる。第二に、二受動化 も、ニ ヨッテ受動化 も、能動文では主語 となって

いない参与者一多 くの場合は受動者一を主語 にす る過程 である。黒 田説では、

二受動化が能動文の複文構造への埋め込みであ り、文の意味に貢献す るとされ

るのに対 して、ニヨッテ受動化は接辞の付加 によって誘発 され る移動変形であ

り、意味に貢献 しない とされ るが、本稿の仮説ではこの ように全 く異なる二つ

の過程を想定する必要はない。第三に、二受動文 にも、ニヨッテ受動文にも間

接受動文があるが、黒 田説では、それぞれの被害性の意味合いの由来は完全に

別々であるとされ る。本稿の仮説では、被害性の意味合いの由来に関 しては、

間接二受動文 と間接ニ ヨッテ受動文を同一視す ることができる。 この三っをま

とめて言 うと、二受動化 とニヨッテ受動化は、動詞に付加 される形態の音形も、

統語的効果 も、そ して意味的効果の一部も同一であって、それ らをそれぞれ同
一のものとして扱 う本稿の仮説の方が経済的なのである

。

最後に、黒 田説 を採って も、本稿の仮説 を採って も、ニヨッテ受動文の状態

変化制約 を説明す るためには、二受動文の二格名詞句 とニヨッテ受動文のニ ヨ

ッテ名詞句の性質がそれぞれ異なることを認 めざるを得 ない。本稿の仮説 は二

受動文 とニ ヨッテ受動文のその他の違いも二格名詞句 とニ ヨッテ名詞句の違い

から説明す る試みであるが、黒 田説では、その他 の違いは0主 語 と非0主 語の

区別 によって説明され る。つま り、本稿 の仮説では二受動文 とニ ヨッテ受動文

の違いがすべて同 じことに起因す るとされ るのに対 して、黒田説 では、ニヨッ

テ名詞句の挿入に起因するニヨッテ受動文の特徴 と、その他の特徴が互いに関

連づけられず、偶然的に両方 ともニ ヨッテ受動化 に付随す ることになって しま

うのである。換言すれば、ニヨッテ受動文に 「によって」 とい う標識 が用い ら

れ、それ に状態変化制約が伴 うことと、その主語 の指示対象に関す る特殊な受

影性や属性の含意 を必要 とす る制約がない こととには、それぞれ違 う説明を与

えるよりも、包括的に説明する本稿の仮説の方が経済的である。星(Hoshil999:

232-3注30)と 福 田(Fukuda2009:14,2011:254)も 黒田説のこの欠点に言及 してい

る。

23久 野(1983:205)は
、受 動文 の 主語 の指示 対象 が 「心理 動詞 が 表す 心理 状 態 の直接 的対 象 でな

い か 、或 い は、動詞 が 表す 動 作 の影 響 を直接 的 に受 けな い場 合 は」、そ の 「動 作、心理 状 態 に直

接 イ ン ヴォル ヴ[=関 与]し た とい う解 釈 を動詞 の意 味 以外 の要 素 か ら補給 してや る必要 が生 じ、

被 害受 身 の解釈 が発 生す る」 とい う仮 説 を提 案 してい る。
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5 結び

以上、二受動文 とニヨッテ受動文の相違についての黒田説 を概略 し、ニ ヨッ

テ受動文の性質をさらに考察 してか ら、前稿 で提案 した仮説に基づいてニヨッ

テ受動文の分析を素描 し、黒田説 と比較 した。 もちろん、この分析にはまだ不

完全なところが多いだろうし、形式化及び検証 していく必要があるので、これ

で黒田説 より妥当であることを証明 したわけではないが、経済性があることは

示すことができ、形式化 と検証を追及する価値はあると思 う。二受動文に含ま

れ る受影性や属性の含意は同 じ項構造を持つ能動文 との最適性比較の結果 とし

て 生 じ る 推 意 で あ る と い う仮 説 を 立 て た が 、 最 適 性 理 論 統 語 論

(Optimality-Theoreticsyntax;例 えばLegendre,Grimshaw&Vi㎞er2001を 参照)の

枠組みにおいても、一つの項構造に対応す る複数の表層形式の最適性が比較 さ

れ ることが多い。筆者は現在、 日本語の受動文の最適性理論的分析を準備 中で

ある。
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