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日本語の態体系の最適性理論的分析 の可能性 について
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1 は じめに

本 稿 で は、 日本語 の態(ヴ ォイス)体 系 の一部 の最適性 理論(OptimalityTheory

一 以下OT)的 分析 につい て考 え る。主 に、 同一の参 与者名詞 句及 び動詞語 幹 を

含 む能動 文(la)と 二受 動文(lb)の 間の選択及 び 二受動文 の成 立条件 につ いて考 え

るが、最後 に ニ ヨッテ受 動文(lc)に つ いて も簡 潔 に触 れ る。

(1)(a)NPIがNP2をVし た 。

(b)NP2がNPIにVさ れ た 。

(c)NP2がNPIに よ っ てVさ れ た 。

能動文

二受動文

ニヨッテ受動文

次 の例 に示 され るよ うに、受動者 名 詞句 の指示 対 象が 非情(無 生 ・inanimate)物

であ る場 合 は、 それ を主語 とす る二受動 文 は あ る条件 を満 た さな けれ ば許容 さ

れ ない1。

(2)(a)*開 会 が議長 に宣言 され た。

(Kurodal979[1992:187])非 情物 主語 の二受動文

(b)大 切 なお金 が泥棒 に盗 まれ た。(益 岡1991a:197)潜 在 的受影 者 受動文

(c)こ の小説 は漱石 に激 賞 され た。(益 岡2000:57)属 性 叙述 受動文

(d)山 田投 手が投 げた外角 低 目の速球 は、王 に高 々 と打 ち上 げ られ、外野席

を越 えて場外 に 出るホー ムラ ン となっ た。

(久野1986:79-80)複 文 にお ける受動節

(e)そ ん な、誰 に書 かれ たか解 らない よ うな手紙 は、破 っ て捨て な さい よ。

(久野1986:81)受 動 主語 関係節

(f)砂 浜 の上 に引き上 げ られ た漁 船 が、月光 に照 らされ て ……。

(益 岡2000:64-『 草 の花』 に よる)全 参与者 が非情 物 であ る二受動文

1詳 細 に つ い て は
、 トー ト2011を 参 照 さ れ た い 。
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益 岡(1982,1991a,2000)に よ る と、非 情物名詞 句 を主語 にす る特 定の動機 付 けが

なけれ ば、 二受動 文 は成立 しないの であ る。 十 分 に動機 付 け られ てい る非 情物

主語 の 二受 動文 の例 として挙 げてい るの は、(2b)の 「大切 なお金」の所有 者 な ど

の よ うな、非 情物名 詞 句の 指示対 象 に何 らか の形 で 関連 して い る人物 の受影性

を含 意す る 「潜 在 的受 影者 受動文 」や 、(2c)の 「この小説 」の質や評 判 の よ うな、

非 情物名 詞句 の指 示対 象 につい て何 らか の有意 義 な属性 を含意 す る 「属性 叙述

受動 文」(Kunol990、 高見1995も 参 照)で あ る。 また 、久野(1986,Kunol990)

は、非情 物主 語 の二受動 文(節)が 適格 とな る他 の場合 と して 、複 文 で複数 の節

が主語 を共有す る場合(2d)と 主語 関係 節(2e)を 挙 げて い る。 主語 と共 に二名 詞句

の 指 示 対 象 も非 情 物 で あ る 二 受 動 文(2Dも 適 格 性 が 増 す と され る(高 見

1995:105-8、 益 岡2000:63-4)。 同一 の参 与者 名詞 句 を含 む能動 文 と二受 動文 の

間の選択 のOT的 分析 か らは、少 な くとも、これ らの事実 に対す る説 明が求 め ら

れ る。

目標 として は、二受動 文の成 立条件 をな るべ くOTの 仮 定す る文法 の装 置 を用

い て と らえて、形 式 と意 味 に関す る(i)の前提 と両 立す る形 式的 な分析 に した い。

なぜ な ら、 ア ドホ ックな仮 定 を加 える必要 が生 じない限 り、 そ うした分析 が経

済 的で あ ると考 え られ るか らであ る。

　
・
1く 日本語における動詞の受動化(あ るいは、統語論的枠組みによっては、

受動動詞を含む構造の選択)は 、

(a)文 の表層構造において直接見 える変化、すなわち、対応す る能動動詞が

主語に取るものと異なる非動作主的な主語 を取るようになること、それ

に付随す る格標示2と語順の違い(そ して統語論的枠組みによっては必要

最小限の構造的相違)、 さらに対応す る能動動詞 が主語に取 るものの明

示が随意的になること以外には、形式的変化 を伴わない。

(b)対 応す る能動動詞が主語に取 るものが任意に明示 されなくなり、項の数

が減 り得 ること以外には、真理条件的意味の変化 を伴わない。

具体的に述べてお くならば、能動文よ り受動文が、また、有情物主語 よ り非情

物主語が有標であると仮定 し、潜在的受影者の受影性の叙述や属性叙述のよう

な正当な理由がない限 り、わざわざ有標 な受動態 を用いて、非情物名詞句が主

語になるとい う有標な状況をもた らすことが許 されない とい う仮説のOT的 形

式化 を試み る。 この仮説 自体は益 岡の仮説 に基づ く。(i)に従った分析 とす るた

め、潜在的受影者の受影性や主語の指示対象の属性は、文脈で明示的に表 され

2受 動化が直接格標示を変え
、その結果として文法役割も変わるというとらえ方も可能であるが、

本稿では主語という文法役割を中心とするとらえ方を採る。
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ていな けれ ば 、推意(implicature)と して とらえ る。 この点で は、二受動 文が能動

文 に表 され ない受影 性 を埋 め込み 文構 造 に よ り真 理条件 的意 味 と して表す とす

る北川 と黒 田(Kitagawa&Kurodal992:53-4)と は違 う立場 を採 る。この よ うな推

意 を含 む受動 文 の成 立 と、複 文 にお け る受 動節 及び 受動 関係節 の成 立 は、 いず

れ も主語 の指 示対 象 の主題性 に関連付 け て説 明す る。 主語 と二名 詞 句 のそれ ぞ

れ の指示 対象 が 両方 とも非情 物 であ る場 合 は、 結果 と して非情 物主語 が 現れ る

ことが避 け られ ない とい うこ とが他 の場 合 との重要 な違 い とな る。

第2章 で はまず 、有 標性 とい う概 念 を ど う見 るか、 そ して有 情性 とその他 の

概念 が有標 性 に ど う関係 す るか につ いて述 べ、OTを 導入す る理 由 を説 明す る。

紙 幅の 関係 でOTの 基 本 の説 明 は割 愛す るが、OT統 語論 の特色 及び本稿 で標 準

OTの 原理 か ら逸脱 す る可能性 の ある点 には言 及す る。 第3章 で は、Aissenと

Bresnan,Dingare&ManningのOT統 語 論 の枠 組 みを用 いた態 の汎言語 的分析 を

紹介 す る。 第4章 で は、Bresnan,Dingare&Manningの 英語 の態 体系 の分 析 が基

本 的 に 日本 語 に も適用 で きる とした上 で、二受 動文 の成 立条件 をOTで と らえ る

提案 をす る。 なお 、本 稿 で一部 の二受 動文 が表 す と仮 定す る推 意 が解 釈過 程 に

お いてい かに導 出 され るか につ いて 、双 方 向的OTの 枠組 み を用 い て考 察す る。

最 後 に、二受 動文 とニ ヨ ッテ受動 文 との成 立条件 の違 い 、そ の説 明 、そ してそ

れ をOTで どの よ うに と らえ るこ とがで き るか につ い て触 れ る。

2 有標性 とOT統 語論

2.1有 標性 につい て

OTは 「様 々 な点で有標性 の形 式的理論 で あ る」(`isinmanyrespectsafb㎜al

theoryofmarkednessLAissenl999:674に よるPaulSmolenskyの 引用)。 前 章 で述

べ た通 り、本 稿 の考察 にお いて も、名詞 句及 び そ の指 示対 象 の性質 とそ の名詞

句 が担 って い る文 法役 割 との組 み合 わせ に有標 な もの と無 標 な ものが それぞれ

あ るとい うこ とが前提 とな るので、まず はGiv6n(1995:第2章)の 考察 を参考 に

有標性 とい う概念 自体 が どの よ うなもので あ るか につい て考 える ことにす る。

Giv6nに よる と、ある領 域 の範 疇が互 い に非 対称 的関係 にあ って、あ る範疇 が

「普通 」で あ り、 ある範疇 が 「特 殊」 で あ る とい う概 念 は古代 よ り言 語学 的思

考 に潜在 してい る。 しか し、有標 性 とい う概 念 は、 ただ こ うした直感 を と らえ

ただ けの もの ではない。Giv6nは 、言語 の一般 的 な傾 向 と して次 の三つ の尺度 が

相 関 関係 にあ り、そ の相 関関係 は言語 学 におい て説 明 され るべ きで あ る と して

い る。
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(ii)

(iii)

(iv)

構造 的複雑性(stnlcturalcomplexity)

無標 な構 造 よ り有標 な構造 が複雑 で ある傾 向が あ る。

頻度 分布(丘equencydistribution)

無標 な範 疇 よ り有標 な範疇 が出現頻 度 が低 い傾 向が ある。

認 知 的複雑性(cognitivecomplexity)

無 標 な範 晴 よ り有 標 な範 疇 が 精 神 的 労 力(mentaleffbrt)、 注 意 要 求

(attentiondemands)、 あ るいは処理 時間 において認 知的 に複 雑 であ る傾 向

が ある。

認知的複雑性以外にも、伝達的要因、社会的及び文化的要因、そ して神経学的

及び生物学的要因を有標性の 「実質的原因」(substantivegrounds)と して挙げて

い る。本稿のテーマに関連す ることとしては、これ らの尺度か ら見て能動態 よ

り受動態が有標であるとも指摘 している。

何が有標であるかは文脈あるいは環境 による。Giv6nは 、本稿で特に重要にな

る 「環境」の例 として、名詞句の文法役割 を挙げている。主語 として現れる場

合はある種の名詞句が有標であるのに対 して、非主語 として現れる場合は別の

種の名詞句が有標であるのである。例えば、Giv6nに よると、主語は定(d函nite)

である場合が多いのに対 して、具格名詞句は不定(indefinite)である場合が多い。

文法役割 自体の問にも無標 と有標の関係 が成 り立つ。すなわち、主語 とい う範

疇が無標であるのに対 して、具格名詞句 とい う範疇が有標であると言 える。汎

言語的に見てほ とん どの文に主語があるのに対 して、具格名詞句 は出現頻度が

比較的低い と言っていいだろ う。また、有標 な環境において無標 で、無標 な環

境において有標 であるものは一般的に有標であることにな り、逆に無標な環境

において無標であるものは一般的に無標 であるとい うことになる。例 えば、連

続的談話 においては、不定物 を指す名詞句 より定物を指す名詞句の出現頻度が

はるかに高い。

上の例では、主語 と非主語の有標性の違い及び定 と不定の有標性の違い、そ

してその相関関係について見たが、定 と不定 と同様に有標性 の階層を成 し、文

法役割 と相関関係にあるものが先行研究においてかな り多 く挙げ られている。

以下、 これ らを 「有標性要因」 と呼ぶ ことにす る。例 えば、次のよ うな階層が

ある。

(v)有 標性 階層

(a)有 情

(b)一 ・二人称

(c)定

〉 非情

〉 三人称

〉 不定特定 〉 不特定

有情性

人称

定性
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(d)高 い 主題 性 〉 低 い主題性 主題性

(e)新 情報 〉 旧情報 情報 の新 旧

(f)動 作 主 〉 受 動者 意 味役割

(Giv6nl995,Aissenl999,2003に 基 づい て単純化 した もの一 他 の 出典 に

つい て もそれ らを参 照)

これ らの階層 で は、左 に ある ものが無標 で、無標 で あ る主語 にふ さわ しいの に

対 して 、右 にあ る ものは有標 で 、文 に現れ るな らば、主語 よ り有 標 で ある 目的

語 な ど として現れ るこ とが無標 な状況 で ある。

どの よ うな名 詞 句 が どの よ うな文法役 割 で現 れ るか に よって有標1生が 変わ る

ことが文 の形 を左右 す る現象 として 、能動態 と受動 態の交替 以外 に も、例 えば、

様 々 な言語 にお け る分裂 格標示(splitcasemarking-Aissenl999,2003)や 、英語 に

お け る与格 交替(dativealtemation-`NPIVNP2toNP3'と`NPIVNP3NP2'と い う

パ ター ンが交替す る現象一Bresnanetal.2007,Bresnan&Hay2008)や 属 格交替

(genitivealtemation-`NPI'sNP2'と`NP20fNPI'と い うパ ター ンが交替す る現象一

Rosenbach2008)が 挙 げ られ る。また 、こ うした有標性 に よる文 の形へ の影 響 は、

統 計的 な傾 向 と して現 れ る場 合 も、絶 対的 な制約 として現 れ る場 合 もある。 例

えば、ラ ミ語(Lummi)で は 、動作 主が一 ・二人称 で 、受動者 が 三人称 であれ ば、

受動 文 を使 うこ とが できない のに対 して、逆 に動作 主が三 人称 で、受動者 が 一 ・

二 人称 で あれ ば、受 動文 を使 わな けれ ば な らな い(Aissenl999)。 英 語 では この

よ うな 「固い 制約」(hardconstraint)は な い と され るが、前者 のパ ター ンの場合

よ り後者 のパ ター ンの方 が受動 文の使 用率 が高い。つま り、ラ ミ語 にお け る 「固

い 制約 」 に対 して 、英 語 で は人称 に かか わ る 「柔 らかい 制約 」(so且constraint)

があ るのであ る(Bresnan,Dingare&Marming2001)。 日本語 の受 動態 に見 られ る

有 情性制 約 も、破 っ て も構 わな い場合 が あ る以 上、 「柔 らかい制 約」 と呼べ る

だろ う。ま た、久 野(1978:145-52,169;1986)に よる と、人 称や情 報の新 旧は 日本

語 にお いて も主語 の選 択、 ひい ては態 の選 択 に影 響す る。 久野 はこの事 実 を視

点 ない しは共感 度 とい う概念 を中心 に説 明 して い るが、有標 性 に起 因す る現象

と して と らえ るこ ともで き るだ ろ う。他 の様 々な有標 性要 因 につ いて も、本稿

では 日本 語 にお け る態 の選択 に有 意 な影 響 を及 ぼす と想 定 す るが、実 際 にそ う

であ るか ど うか検 証す る必要 があ る。Bresnanetal.(2007)及 びBresnan&Hay

(2008)の コーパ ス言語 学的方法 やRosenbach(2008)の 実験 的方法 を用 いて検証

可能 で あ ると思 われ る3。

3筆 者 は現在
、 この類 の コーパ ス研 究 を準 備 中で あ る。
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2.20T統 語論 につい て

OTの 恐 らく最 も基礎 的な原理 は、複 数 の制 約 が序 列 を成 し、順位 の高い制約

の違 反 を防 ぐためな ら、順位 の低 い制 約 の違 反が許 され るとい うこ とであ ろ う。

したが って、OTは 、潜 在 的受影 者 の受影性 や主語 の指示 対象 の属性 を表 す ため

な ら、有 標 であ り通常 成立 しない とされ る非 情物 主語 の 二受動 文が成 立す る と

い う仮説 を形式化 す るのにふ さわ しい と思 われ る。OTの 原 理 として、最 も高い

順位 にあ る制 約以外 は、す べて の制約 が 「柔 らかい」 の であ る。 次 章 で見 る よ

うに、OTで は、(v)に あ るよ うな個 々の有標性 の 階層 に対応 す る形 式 的な制約 が

立 てやす い。また 、OTの 他 の利 点 として、言語 に よって序列 が異な る と仮定す

る こ とで世界 の言語 の多様性 が説 明 でき る。 仮 定 され る制約 の性 質 と可能 な序

列 に よ り、 どの よ うな言語 が存在 し得 て 、 どの よ うな言語 が存在 し得 ないか が

決 ま る。 つ ま り、あ る現象 の分析 に よっ て、具 体的 な類 型論 も 自動 的 に予 測 さ

れ るの であ る(Samek-Lodovici2001を 参 照)。

紙 幅 の関係 で、OT及 びOT統 語論 の基本 の説 明は割愛 す るが、後者 の詳細 に

つ いて はLegendre,Grimshaw&Vikner(eds.)2001が 特 に参考 にな る。本 稿で は、

OT統 語論 の評価(evaluation)の 入力 として は次章 で紹介 す る先行 研究 に な らっ

て述 語項構 造(predicate-argumentstructure)を 用い て、項 のそれぞ れの語彙 的及 び

そ の指示 対象 の談 話的 特徴 に もア クセ ス で きる とす る。 出力 の候 補 と して は、

便 宜上 、項 の文法役 割 への マ ッ ピングを用 い る。 また、考 察 を単純化 させ るた

めに、 出力 の候 補 は、真 理条 件 的意 味が入力 と一致す るもの のみ考慮 す る。 そ

の他 の候補 は真理 条件 的意味 の相 違 を禁 じる忠実性制 約(faithfUlnessconstraints)

に よって排 除 され る とす る。 能動 動詞 の場合 には主語 が動 作主 で あ り、受 動動

詞 の場合 には非動 作主(本 稿 の例 で はす べ て受動者)で あ るこ とも真理 条件 的意

味 の問題 で ある とす る。 格付 与4も 考察対 象外 とす るので 、各評価 にお いて能動

文 と受動 文の二つ の候補 だ け とな る。

二つ の点にお いて標準OTの 原理 か ら逸脱 した立場 を採 る。第 一 に、制 約 は厳

密 に は必 ず しも普遍 的 で はない とす る。 有標 性 の原 因が部 分 的 に人 間 の認 知 の

本 質 にあ る とされ るため、 前節 で見 た有標性 に よる統 計 的傾 向 自体 には普遍性

があ るだ ろ うが 、そ の反映 で ある文法 的制約 は、統計 的傾 向 か ら習得 可能 で あ

る と考 え る(Zeevat&Jager2002,Jager2004)。 なお、3.3節 以 下は、制約 の 「厳格

支配 」(strictdomination)の 原理 を廃棄す る。詳 細 につい てはそ こで説 明す る。

40Tを 用 い た 日本語 にお け る格 付 与 の先行 研 究 としては
、 中村(Nakamural999)の 分析 が あ る。
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3

3.1

OT統 語論を用いた態の分析

Aissenの 「固い制約 」 に よる態体系 の分析

前章 の有標 性 の説 明に関連付 けやす くす るた めに、まず はAissen(1999)の 「固

い制約 」に よ る態体 系 の分 析 を紹介す る。 詳細 は割愛す るが、Aissenは 「調 和

的整 列」(ha㎜onicalignment)と い う手段 を用 いて、以 下の(via)～(vic)の よ うな

有標性 階層 をそれ ぞれ(vid)の 文 法役割 の有標 階層 と組 み合 わせ 、(vii)のよ うな有

標性 制約 の部 分 階層(subhierarchy)を 派生 させ る。便 宜上 、意 味役割 、有 情性 と

人称 の階層 のみ を対象 とし、 階層 をAissenの ものか ら単 純化す るが 、他 の有標

性 階層 に対応 す る部分 階層 を加 えた り、制約 を増や して も分析 の基本 は変 わ ら

ない。

(vi)有 標性 階層

(a)有 情 〉

(b)一 ・二人称 〉

(c)動 作 主 〉

(d)主 語 〉

非情

三人称

受動者

非主語

(vii)OT制 約 の部 分階層

(「(非)主 」 は 「(非)主 語 」 、

人称 」、 「動 」 は 「動作主 」、

(a)*主/非 情
*非 主/有 情

(b)*主/3
*非 主/1・2

(c)*主/受
*非 主/動

　

　

　

　

　

　

*主/有 情

*非 主/非 情

*主/1・2

*非 主/3

*主/動

*非 主/受

有情性

人称

意味役割

文法役割

「1・2」 は 「一 ・二 人 称 」 、 「3」 は 「三

「受 」 は 「受 動 者 」 の 略)

有 情 性

人称

意味役割

(vii)は、(via)～(vic)の 左側にある無標な特徴を持つ名詞句が(vid)の 右側 にある

有標 な文法役割を担 うことを可能な限 り避けるべきであること、そ して、(via)

～(vic)の 右側 にある有標な特徴 を持つ名詞句が(vid)の 左側 にある無標な文法役

割を担 うことを可能な限 り避 けるべきであることを表す部分階層である。例え

ば、 「*主/非情」は 「非情物が主語になることを避けよ」 とい うことを意味す

る。すなわち、有標 な特徴を持つ名詞句 が主語に、そして無標な特徴 を持つ名

詞句が非主語になるとい う、前章で見たよ うに有標 である状況 を避 けるべきと

す るものである。 これ らの部分階層の要素の相対的順位 は普遍的であるとされ
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る。 つ ま り、特定 の言語 で は、例 えば 「*主/非 情」 と 「*主/有 情」 の 問に他 の

制 約 が置 か れ て い て も構 わ な い が 、 どの 言 語 にお い て も 「*主/非 情 」 が

「*主/有情 」よ り優 位 であ る とされ る5。Aissenの 分析 に よる と、(viic)が 受動態

の一般的 な相対 的有標性 の原 因で ある6。

Aissenは 、 これ らの仮 定 を用 い て、 固い制約 に よる態体 系 を次 の よ うに分析

してい る。上 で見 た よ うに、 ラ ミ語 は この よ うな態体 系 を有 し、動 作主 と受動

者 の 問、一方 が一 ・二 人称 で、他 方 が三人称 であれ ば、一 ・二人称 の ものの方

を主語 に しな けれ ば な らない。分 析 に直接影 響 しない制約 及び 説 明の便 宜上次

節 で紹介す る 「談 話 的際立 ち」 の制 約 を省 略すれ ば7、 次 の よ うな制約序 列 とな

る。 下の(5)～(8)の 評 価表(evaluationtableaux)か ら分 か るよ うに、 「*主/1・2」 と

「*主/動 」 の相対順 位 は どの候補 が最適 にな るか に影 響 を及 ぼ さない ので、 間

に 「》」 を入れ ない。

(3) 固い 人称制約 に よる態体 系

*主/3》*主/受 》*主/1・2
,*主/動

Aissenが 固い制約による態体系の実例 としてラミ語を挙げているためここでも

人称 の制約による体系を例にするが、 「*主/受」の左 にどのよ うな制約がある

か、つま り、ど うい う点で有標 な主語を避けるために受動態が選択 されるかに

よって、2.1節 で見たどの有標性階層に支配 される態体系でも同じよ うに分析で

きる。例 えば、有情性の固い制約 による態体系を持つ言語は、有意でない制約

を省略すれば、次のよ うな序列 となる。

(4) 固い有情性制約による態体系
*主/非 情 》*主/受 》*主/有 情

,*主/動

ラミ語の態体系に代表 され るような人称による体系の例に戻って、入力を単

純化 し、(3)の制約 に関係す る情報 のみ指定すれば、 このよ うな制約序列 を持つ

52
.2節 で述 べ た よ うに、 この よ うな制 約 は統 計 的傾 向 か ら習 得 可能 で あ る と考 え る。Aissenの

分 析 で普遍 的 に左 の制 約 に支 配 され る右 の制 約 は、Zeevat&Jager(2002:4-5)が 指 摘 す る よ うに 、
一 般 的な統 計 的傾 向 に反 す るの で

、 そ もそ も習得 され ない と考 え る こ とが 自然 で あ る。
6多 くの言語 と同様 に 日本語 で も

、形 態的 に も能 動態 よ り受 動態 が 有標 で あ る た め、厳 密 に は、

Aissen(1999:697-8)が 分 裂格 標 示 の分 析 で用 い る構 造 的複 雑性 を禁 じる制 約 で あ る 「*STRUC」

も考慮 に入 れ な けれ ば な らない。
7細 部 にお い てAissen(1999)の ラ ミ語 の分 析 と少 し異 な るBresnan

,Dingare&Manning(2001:

18-9)の 分析 を参 考 に して い るが 、分析 方 法 はAissenの そ れ と同一で あ る。 また 、本稿 では 二項

動 詞 の場合 だ け を対象 と してい る ので 、例 え ば人称 制約 が 有意 で あ る場合 は 「*主/3」 と

「*非主/1・2」 が 同 じ候補 を禁 じるため 、以 下 は便 宜上 主語 に関連 す る制約 だ け を扱 う。
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言語 において可能な評価が次の四つになる。 ただ し、ここでは 日本語 をメタ言

語 としてのみ利用 し、 日本語の態体系を描 くものではないことに留意 されたい。

(5) 動作主も、受動者 も一 ・二人称の場合

V(動/1・2,受/1・2) *主/3 *主/受 *主/1・2 *主/動

奪 主/動/1・2一 非 主/受/1・2

(能 動 文)
● ・■1 1・ 」

主/受/1・2一 非 主/動/1・2

(受 動 文)

*! ● ・● ■
出力例

(a)「 僕 が君 を殴った」

(b)*「 君 が僕 に殴 られ た」

(6) 動作主が一 ・二人称、受動者が三人称の場合

V(動/1・2,受/3) *主/3 *主/受

■
*主/1・2

回
*主/動

奪 主/動/1・2一 非 主/受/3

(能動文) 口
主/受/3一 非 主/動/1・2

(受動文)

*! 凶 一1

出力例

(a)「 僕 が太郎 を殴 った」

(b)*「 太郎 が僕 に殴 られ た」

(7) 動作主が三人称、受動者が一 ・二人称の場合

V(動/3,受/1・2) *主/3 *主/受 *主/1・2 *主/動

主/動/3一 非 主/受/1・2

(能動文)

*! ■ _1 1・ 」

竈 主/受/1・2一 非 主/動/3

(受動文)
o・ ● ● ・● ■

出力例

(a)*「 太 郎が僕 を殴 った」

(b)「 僕 が太 郎 に殴 られ た」
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(8) 動作主も、受動者も三人称の場合

V(動/3,受/3) *主/3 *主/受 *主/1・2 *主/動

匿 主/動/3一 非 主/受/3

(能動文)

* *

主/受/3一 非 主/動/3

(受動文)

* *!

出力例

(a)「 太郎 が次郎 を殴 った」

(b)*「 次郎 が太郎 に殴 られ た」

例えば、(6)の ように、一人称 の動作主の 「僕」 と三人称の受動者の 「太郎」を

項構造に含む入力では、三人称の主語を避けなければな らない とい う制約が優

位であるので、 「僕」を主語 とす る能動態の候補が出力 として選ばれ る。一方、

(7)のように、三人称の動作主の 「太郎」 と一人称の 「僕」を項構造に含む入力

では、同 じ制約を守るため、 「僕」を主語 とす る受動態の候補が選ばれる。 こ

の候補では 「*主/受」 とい う制約が破 られ るが、 「*主/3」が優位 であるので、

その制約違反は許 され る。

しか し、単一の有標性要因によって態の選択が定ま らない 日本語や英語 はお

ろか、これだけではラミ語の正確 な分析 にもな らない。なぜ なら、ラミ語でも、

動作主 も受動者 も三人称である場合は、(8)の予測 に反 して、能動文 も受動文 も

許容 され るか らである。態の選択が一見 自由で、有標性階層 の影響が統計的な

傾向 として現れる場合、または、潜在的受影者の受影性や属性の叙述 による成

立条件 として現れ る場合 の分析 も必要なのである。つま り、柔 らかい制約 とし

て現れる場合の分析 である。

3.2Aissenの 「柔 らかい制約 」 による態 体系 の分析

Aissen(1999:683-4;687-9)は 、Legendre,Raymond&Smolensky(1993)に よる態

のOT的 分析 に基づ いて主題性 、共感 度、視 点や談話 一貫性 とい う談話 的要 因を

「談話的 際立 ち」(discourseprominence)と してま とめ、英語 にお け る能動 態 と受

動 態 の問の選 択 が主 にそれ に支配 され る と してい る。 前節 で見 た要 因 と同様 に

有標 性階層(viii)を立 てて、OT制 約 の部 分階層(ix)を 派生 させ てい る。

(viii)談 話的際立ちの有標性階層

高い際立ち 〉 高くない際立ち
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(ix) OT制 約 の部 分階層

(「X」 は 「高い 際立 ち」 、

*主/x》*主/X

*非 主/X》*非 主/x

「x」は 「高 くない際立 ち」 を意 味す る)

(ix)は、主題性や共感度が高 く、視点が近づ けられているな どといった点におい

て際立ちの有意に高い参与者が主語 として、そ してそ うでない参与者 が非主語

として現れることが無標な状況であるとい う一般化をとらえた部分階層である。

Aissenの 分析方法8を採れば、英語 とラミ語の制約序列は次のようになる。そ

れぞれの態体系に有意でない制約 は省 く。

(9)

(10)

英語 の態体 系

*主/x》*主/受

ラ ミ語 の態体 系

*主/3》*主/x

》*主/X,*主/動

》*主/受 》*主/1・2,*主/X,*主/動

動 作主 も、受 動者 も三人称 の場 合 の ラ ミ語 の評価 表 、つ ま り、(8)の 修正 は次 の

よ うにな る。 例 では際 立 ちの高 い こ とを代名 詞 の 「彼 」 、そ して際 立 ちの高 く

ない こ とを固有名詞 を用 い る ことで表す 。

(ll)動 作主も、受動者 も三人称で、動作主が際立ちが高い場合

V(動/3/X,受/3/x) *主/3 *主/x *主/

受

*主/

1・2

*主/

X

*主/

動

匿 主/動/3/X一 非 主/受/3/x

(能動文)

* * *

主/受/3/x一 非 主/動/3/X

(受動文)

* *! *

出力例

(a)「 彼 が太郎 を殴 った」

(b)*「 太郎 が彼 に殴 られ た」

8前 節 と 同 じ く
、Bresnan,Dingare&Manning(2001:18-9)の 分 析 も参 考 に し て い る の で 、 詳 細 に

お い て はAissen(1999)の 分 析 と 少 し異 な る。
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(12)動 作主も、受動者 も三人称で、受動者が際立ちが高い場合

V(動/3/x,受/3/X) *主/3 *主/x *主/ *主/ *主/ *主/

受 1・2 X 動

主/動/3/x一 非 主/受/3/X
* *! *

(能動文)

奪 主/受/3/X一 非 主/動/3/x
* * *

(受動文)

出力例

(a)*「 太 郎が彼 を殴 った」

(b)「 彼 が太郎 に殴 られ た」

(13)動 作主も、受動者 も三人称で、 どちらも際立ちが高 くない場合

V(動/3/x,受/3/x) *主/3 *主/x *主/

受

*主/

1・2

*主/

X

*主/

動

奪 主/動/3/x一 非主/受/3/x

(能動文)

* * *

主/受/3/x一 非 主/動/3/x

(受動文)

* * *!

出力例

(a)「 太郎 が次郎 を殴 った」

(b)*「 次郎 が太郎 に殴 られ た」

これ らの評価 表か ら分 かる よ うに、動作主 も、受動者 も三人称で、優位 の

「*主/3」 に よって のみ態 の選択 が定 ま らない場合 には、順位 が次で あ る

「*主/x」が決定的になる。(13)が示す ように、その制約 でも能動文 と受動文の

候補 の違反数に差がなければ、 「*主/受」が決め手 とな り、デ フォル トとして

無標である能動文が出力 として選 ばれ る。

Aissenの 英語の分析では、 「*主/x」が制約序列の最高の順位にあるので、形

式的には固い制約 として働 く。 よって、形式的には、英語 とラ ミ語は同 じよ う

な態体系を持つことになる。 「際立ち」の高 さが語用論的要因な どによるとさ

れ るため、表面的に能動文 と受動文の問の選択が任意であるよ うに見えるだけ

になるのである。他 の有標性要因が柔 らかい制約 として働 くよ うに見えること

は、それぞれの要因の際立ちとの相関関係に起因す るとい うことになる。
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3.3 Bresnan,Dingare&Manningの 推 計 学 的OTを 用 い た 分 析

Bresnan,Dingare&Ma皿ing(2001)は 固 い 制 約 と 柔 ら か い 制 約 の 違 い をAissen

の 分 析 と 違 う方 法 で 分 析 し て い る 。 す な わ ち 、 制 約 の 順 位 が 絶 対 的 な も の で は

な く 、 評 価 ご と に 変 動 す る とす る 、Boersma(例 え ばBoersma&Hayes2001を 参

照)の 推 計 学 的OT(StochasticOT)と い うOT変 種 を 用 い る 。 標 準OTと 異 な る 主

な 点 は 次 の 二 つ で あ る(Bresnan,Dingare&Ma㎜Ling2001:21-3)。

(x)

(xi)

連続的序列

制約は連続的な序列 に置かれている。制約の順位 は序数 ではな く実数

(以下では順位値 と呼ぶ)で 表 され、制約の間に特定の距離がある。

推計学的評価

入力に対応す る最適な出力の候補 を選択す る評価が行われる度に、制約

のそれぞれの実数の順位値に、ノイズとして、平均値を0と す る正規分

布か ら無作為に取 られた値が加算 される。加算後、評価が行われ、出力

として最適な候補が選ばれ る。

つ ま り、実数 で表 され た制約 の順位 は固定 した順位 では な く、 平均 的な順位 な

ので ある。標 準OTを この 二点で修正 す る ことに よ り、序 列 にお け る制約 の 問の

距 離が短 けれ ば短 い ほ ど、 その制 約 の相 対 的順位 が評価 におい て逆転 しや す く

な る。Bresnan,Dingare&Manningの 分析 では この こ とが固い制約 と柔 らか い制

約 の違 い を と らえ る鍵 となる。 同 じ序 列 に基づ く実 際の評価 にお け る制約 の順

位 の逆転 は、次 の よ うに可視化 で きる。

(14)二 つの評価における同一の制約序列

(a)ClC2
1 ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ ■

■ 1

■ 1

■ 1

1 1

(b)

(高い順位) η

0
1

配γ

　
C

(低い順位)

1 ■

1 ■

1 ■

1 ■

1 ■

1 ■

1 ■

1 ■

1 ■

(高い順位) η/＼ 配

γ 配

(低い順イ立)
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(14)で は横軸 に ある ηと珊が制約ClとC2の それ ぞれの実数 の平 均的 な順位 を表

す が、実 際の評価 にお け るノイ ズ加算 の結果 と して、縦軸 が表す確 率 で 配 とv

の よ うな異な る値 とな る。(14b)は 制約 の相 対 的順 位 の逆転 の例 で あ る。

Bresnan,Dingare&Manningは 抽象 的 あるい は複合 的 な 「談話 的際立 ち」 に基

づ く制約 を想 定せ ず 、それ よ り具 体 的な有標 性 要因 に基づ く制約 のみ を想 定 し

て、 固い制約 と柔 らかい制約 の違 い をそれ ぞれ の制約 の順位 値 が どの程度 離れ

てい るか、 そ して評 価 にお いて事 実上 逆転 し得 るか ど うかの違 い と して と らえ

てい るのであ る。 「談話 的 際立 ち」に基づ く制約 の代 わ りに、主題 性(topicality)

や情 報 の新 旧(givenness)な どの制約 が考 え られ る。Aissenに な らって部 分階層 に

す るな ら、次 の よ うな もの にな るだ ろ う。

(xii)主 題性 の部分 階層

(「T」 は 「高い主題性 」 、 「t」は 「高 くない主題 性」 を意 味す る)

*主/t》*主/T

*非 主/T》*非 主/t

(xiii)情 報 の新 旧の部分 階層

(「新 」 は 「新 情報 」、 「旧」 は 「旧情報 」 を意 味す る)

*主/新 》*主/旧

*非 主/旧 》*非 主/新

Bresnan,Dingare&Manningの 分析 では、能 動態 と受動態 の 問の選択 を左 右す る

制約 の順位 値 は 、そ の選択 への影 響 が大 きけれ ば大 きい ほ ど高 い とされ る。 し

か し、使 用率 へ の影 響 が あって も能動 文 あ るい は受動 文 の義務 的使 用 が見 られ

ない制約 は 、そ の順 位値 が評価 にお いて 「*主/受 」 の順 位 と逆転 し得 る値 で な

けれ ばな らない。つま り、(14)のClとC2と 同 じよ うな 関係 に なければ な らな い。

一 方
、 ラ ミ語 の人称 制約 の よ うな、能 動態 と受 動態 の間 の選択 を絶 対的 に支配

す る制約 の順位 値 は 、そ の他 の有 意 の制約 の それ を事実 上逆転 し得 ない ほ ど上

回って い る とされ る。 この よ うな制約 が 、 これ まで 「固 い制約 」 と呼ん で きた

もの に当た る。

この よ うな分析 で は、 「*主/受 」 とそ の他 の有標性 要 因の制約 との相 対的順

位 とそ の間 の距離 、そ して その通 時 的変化 に よって 、 あ る要 因が態 の選択 を絶

対 的 に支配 す る固 い制約 にな って い く慣 習化(conventionalization)の 過 程 が とら

え られ る。例 え ば、 ラ ミ語 と同 じく海 岸セ イ リッシュ語族(CoastSalish)に 属す

るス ク ワ ミッシ ュ語(Squamish)で は、動 作主 が三 人称 で受動 者 が一人 称 で あれ

ば、 ラ ミ語 と違 って、 そ して英語 と同様 に、能動 文 も受動 文 も用 い られ るが、

一 人称 の受動者 を主語 とす る受動 文 を用い るこ との方 が多 い とされ る(Bresnan
,
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Dingare&Manning2001:27-8)。 これ に対 して、英語 で は、動作 主 と受動 者 が両

方 とも三人称 で あ る場合 よ りは受 動文 の使用 率 が高 くな る ものの、能 動文 の使

用 率 を上回 りは しない。 「ス ク ワ ミッシ ュ語 で も、英 語 で も、人称 制約 の順位

値 が評価 にお い て 「*主/受 」 の順位 と逆転 し得 、 同一 の入 力 で能動文 も受 動文

も最適 とな り得 るが、 英語 よ りス クワ ミッシ ュ語 の方 が人 称制約 の順 位値 が相

対 的 に高 く、受動 文が 最適 とな る確 率 が高 い」 とい うふ うに、制約 の柔 ・固だ

けで な く、柔 らかい制 約 の強 さの差異 もモ デル 化 でき る とい うこ とが推 計学 的

OTを 用い た分析 の魅 力 であ る。ある形 式 の適 格性 が具体 的 に程度 問題 と して扱

え るの であ る。 また、Bresnan,Dingare&Manningは 、 同語 族 の ラ ミ語 とス ク ワ

ミッシュ語 がそれ ぞれ 人称 に よ る態 の選択 へ の影 響 の絶対 性 の通 時的変化 の異

な る段階 に ある と考 えてい る。 こ うした通 時的変化 も、推計 学的OTに 基づ く

GLA(GradualLearningAlgorithm・ 漸進 的学 習アル ゴ リズム)を もってモ デル化 で

き る。詳 細 につい ては、Aissenが 提 唱 した よ うな制約部 分階層 の習得 も扱 うJager

2004を 参照 された い。

複 数 の制約 の相 対的 な強 さが言 語 に よって恣 意 的に異 な り得 る、つ ま り、柔

らかい制約 で もそ の強 さが恣 意 的に慣習化 し得 る特 に強 い根 拠 と して、Bresnan

&Hay(2008)の ア メ リカ英語 とニュー ジー ラン ド英 語 の与格交 替 を比較 す る研

究 が ある。Bresnan&Hayは 、 コーパ ス を用 い て、ア メ リカ英語 で もニ ュー ジー

ラ ン ド英 語 で も様 々 な要因 が与格 交替 に影響 す るだ けで な く、ア メ リカ英語 よ

りニ ュー ジー ラン ド英 語 におい て有情性 の影 響 が特 に強 い こ とを示 して い る。

同一 の言 語 の二つ の変 種の 問 に も有標性 要 因 の影 響 の強 さの差異 が現 れ る こ と

は、柔 らか い制約 の影 響 を一つ の際 立 ち制約 と してま とめて と らえ る分析 で は

説 明 できな い。 ア メ リカ英語 とニ ュー ジー ラン ド英語 は、文 を有標性 要 因 の制

約 に従 わせ る態 な どの文法 的手段 はおおむ ね 同 じであ るはず なの で、一 方 にお

け るあ る制約 の与格 交 替へ の影 響 が他 方 で代 わ りに別 の文 法的 手段 へ の影 響 と

して現れ る といった説 明は不 可能で あ ろ う。

4 日本語への適用

4.1非 情物主語の二受動文の成立

ラミ語 に見 られ るよ うな固い制約がない とすれ ば、 日本語における能動態 と

受動態の問の選択は、基本的には英語のそれ と同様 に分析できると考えられる。

その選択が具体的にどのよ うな有標性要因からどの程度に影響 されるかは、2.1

節で述べた ように、 コーパスなどで検証 されるべきだが、有情性、人称や情報

の新 旧など、様々な有標性要因か ら影響 され る とい う仮定 自体 は十分な根拠が
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あるだろ う。非情物主語の二受動文が多 くの場合許容 されない ことか ら、例え

ば英語 より有情性の制約が強い とも言えそ うである。 なお、 日本語における態

の選択においてそれぞれの有標性要因による影響の強 さが英語の与格交替の場

合 と同様 に方言によって異なるか どうかを検証 し、異 なるのであれば別の説明

が与えられないか検討する必要があるが、本稿では 日本語の態において同様の

慣習化がある とい うことを理 にかなった想定 と考える。 したがって、前章で挙

げたBresnan,Dingare&Ma皿ingの 柔 らかい制約の分析の利点を踏まえて推計学

的OTの 枠組みを採用 し、主題性や情報の新 旧のような個々の談話的要因を直接

対応する個々のOT制 約 として とらえる。

日本語の態体系にBresnan,Dingare&Manningの 英語の態体系の分析 を適用す

れば、非情物主語の二受動文の成立条件 をいかに とらえることができるだろ う

か。 まずは、動作主 と受動者が どち らも非情物である場合は、 「*主/非情」の

違反 が避 けられなくなるため、 この制約 による態の選択への影響が取 り消 され

る。能動文 より受動文の方がその他の制約の違反が少なければ、受動者のみが

非情物である場合 より、参与者 が両方 とも非情物である方が受動文が最適な出

力 となる確率が増す と予測 される。二名詞句が有情物である非情物主語の二受

動文よ り、二名詞句も非情物である二受動文 の方が適格性が高い と判断 される

のは、 このた めで あ る と考 え る。 例 えば、推 計学 的OTの 評 価 におい て

「*主/非情」が 「*主/t」よ り優位で、 「*主/t」が 「*主/受」よ り優位である場

合を見てみよう。 これ ら以外の制約は便宜上省略す る。

(15)動 作主 と受動者がどちらも非情物で、受動者が主題性が高い場合

V(動/非 情/t,受/非 情/T) *主/非 情 *主/t *主/受

主/動/非 情/t一 非主/受/非 情/T

(能動文)

* *!

奪 主/受/非 情/T一 非 主/動/非 情/t

(受動文)

* *

出力例

(a)*「.月 光が漁 船 を照 ら した」

(b)「 漁船 が月光 に照 らされ た」(駕2f)

(15a)の 「*」は、この文が 日本語において不適格であることではなく、この文が

この評価 において最適な候補 として出力 され ないことを意味す る。 この制約序

列では、動作主が有情物であれば、能動文の候補が 「*主/非情」に違反せず最

適な出力 となる。
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二名詞句の指示対象が有情物である場合には、非情物主語を他 の節 と共有す

る複文における受動節、主要部名詞の指示対象が非情物である受動主語関係節、

潜在的受影者受動文、そ して属性叙述受動文が適格 とな り、その他の非情物主

語の二受動文が不適格 となるのは、主題性9制約の 「*主/t」をもって説明する。

まず、複文において、非情物受動者 が他 の節の主語の指示対象 と同じである場

合は、他の節 も同 じ参与者について情報 を聞き手に伝 えているので、その受動

者が話 し手にとって高い主題性を有す る可能性が高 くなると考 えられる。話 し

手の伝達意図か ら見て実際にそ うであれば、 この非情物受動者 を主語 に し、受

動節 を用いれば、 「*主/t」の違反を防 ぐことができる。このよ うに、主題継続

性(topiccontinuity-Giv6nl983:24を 参照)に 伴 う主語継続性を維持す ることが

「*主/t」の役割の一つ となる。 これは基本的に久野(1986:79-82)の 説明を再解

釈 した ものである。受動主語 関係節については、主要部名詞の指示対象につい

て情報を提供す るとい うことが関係節の機能であり(Kunol990:61-2)、 少な くと

もその関係節の中ではその指示対象が高い主題性 を持つ とい うのは自然な状況

であろうlo。その関係節の中の他の参与者が文全体や談話の文脈で特に高い主題

性を有 しない限 り、受動関係節の使用がまた 「*主/t」の違反 を防ぐために必要

とな り得 る。

上の説明では、 「*主/t」の順位 が評価 において少な くとも 「*主/非情」 と

「*主/受」のそれぞれの順位 を推計学的に上回 り得ると想定すれば十分である

が、潜在的受影者受動文 と属性叙述受動文 とでは、それぞれが含む推意の成立

も推 計学 的OTで 「*主/t」 を もっ て説 明す るな らば 、事 実上 絶対 的 に

「*主/非情」 と 「*主/受」 より優位を占めると想定 しなければな らないかもし

れない。なぜな ら、話 し手が非情物受動者についての情報を推意 として伝達 し

よ うとす ることがOT統 語論の評価において高い主題性をもた らし、その非情物

受動者 を非主語にす る能動文が 「*主/t」に違反するのに対 して受動文がそ うで

ないために受動文 が成立す る と考 えたいが、推計学 的OTの 評価 において

「*主/t」より 「*主/非情」 と 「*主/受」の どちらかが高い順位 になれば、話 し

9こ こで は
、主 題性 とい う概念 を話 し手 の意 図か ら見た 主観 的 な概 念 と見 なす。す な わ ち、あ る

文 にお い て どの参 与者 が高い 主題 性 を有 す るか は、話 し手 の観 点 か ら、聞 き手 へ伝 達 しよ うとし

て い る真理 条 件 的意 味及 び推 意 が特 に どの参 与者 につ いて 関連 性 の高 い情 報 で ある かに よ る と

考 え る。 日本 語 の係助 詞 の 「は」が 「主題 マ ー カー 」 とも呼 ばれ る こ とに よる曖 昧性 を避 け るべ

く、 「主題 性 」 の代 わ りに金 水(1990:39)が 使 用す る、話 し手 の観 点 を強 調す る 「注 目度 ・関心

度 」とい うよ うな用語 を使 う方 がい い か も しれ な いが 、こ こでは 久野 、AissenとBresnan,Dingare

&Manningの 言 い方 と一 致 させ るた め に 「主題性 」 とい う用語 を用い る。
lo久 野(Kuno1976:427)は

、主語 が優 位 で あ るKeenan&Comrieの 関係節 化 の 階層(accessibility

hierarchy・ 汎 言語 的 に どの文 法役 割 が 関係節 の主要 部 に な りや す いか を表 す含 意 階層)を この点

に基づ い て解釈 して い る。
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手の推意的意図の有無にかかわ らず能動文が成立 してしま うか らである。 これ

ら以外の制約を便宜上省略すれば、次のような評価になる。

(16)推 計学的評価 において 「*主/t」が優位 を占める場合

V(動/有 情/t,受/非 情/T) *主/t *主/非 情 *主/受

主/動/有 情/t一 非主/受/非 情/T

(能動文)

*!

竈主/受/非 情/T一 非主/動/有 情/t

(潜在的受影者 ・属性叙述受動文)

* *

出力例

(a)*「 泥棒が大切なお金 を盗んだ」

(b)「 大切なお金が泥棒に盗まれた」(ニ2b)(潜在的受影者動文)

(17)推 計学的評価 において 「*主/非情」が優位を占める場合

V(動/有 情/t,受/非 情/T) *主/非 情 *主/t *主/受

奪 主/動/有 情/t一 非主/受/非 情/T

(能動文)

*

主/受/非 情/T一 非主/動/有 情/t

(潜在的受影者 ・属性叙述受動文)

*! *

出力例

(a)「 泥棒が大切なお金 を盗んだ」

(b)*「 大切なお金が泥棒に盗まれた」(ニ2b)(潜在的受影者動文)

もちろん、(16a)、(17a)の 能動文 を用いて も、その真理条件的意味によりお金の

所有者が迷惑 を受 けた とい う意味合いが全 く読み取れない訳ではないので、一

見 これでもいいかもしれない。 しか し、次節では、有標 な受動文が用い られて

い るか らこそ明白な推意が派生するとい う仮説がOTで いかに形式化できるか

について考えることにす るので、 「*主/t」が事実上絶対的に 「*主/非情」や 「*

主/受 」よ り優位を占めるか、推計学的評価 の結果によって、潜在的受影者の受

影性(あ るいは主語の属性に関す る含意)を 明 白に表すために話 し手が別の手段

を用いなければならない場合があるかの どち らかを仮定 しなければな らない。

本稿では前者の仮定を採 ることにする。結果 として、動作主 と受動者の一方の

主題性が他方のそれを有意に上回 らない場合 にのみ、影響の強 さが個別の制約

の順位値 として慣習化 した他の有標性要因が態の選択 に影響することになる。
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4.2潜 在的受影者受動文 と属性叙述受動文の解釈

潜在的受影者受動文 と属性叙述受動文のそれぞれの含意が受動化 に伴 う真理

条件的意味の変化 によるものではない とすれば、いかに聞き手に伝わるのだろ

うか。上で述べたように、文脈に明示的に表 されていなければ、推意 として伝

わると仮定す るが、本節では聞き手が話 し手による受動態の使用を手掛か りに

どのよ うに推意を導き出すかについて考えてみたい。前節で受動態のこのよ う

な使用が非情物受動者の高い主題性によるとしたので、 ここではまず、他 の有

標性要因でなく主題性が受動態の使用の原因であることが聞き手に伝 わ り、文

脈においてその非情物受動者の主題性を裏付 ける情報的内容がなければ、話 し

手に推意的意図があった と聞き手が判断 し、文の内容か ら適切な推意を導き出

す と仮定する。つま り、ここで問題 になるのは、文脈 において受動者 の主題性

を裏付けるものがない場合、他の有標性要因でな く主題性が受動態の使用の原

因であることがどのよ うに聞き手に分かるかである。
一つの方法は

、解釈過程の語用論的部門を双方向的最適性理論(Bidirectional

OT一 以下BiOT)で とらえることである。BiOTと は、形式の生成過程において解

釈過程 も参照 され るとい う仮定か、解釈過程 において生成過程 も参照 され ると

い う仮定か、あるいはその両方の仮定を含む複数の枠組みの総称である。BiOT

的枠組 み として どのよ うな ものがあるかについては、Blutner&Zeevat(eds.)

2004(そ の中で特にBeaver&Lee2004)とBenz&Mattausch(eds.)2011が 詳 しい。

本節 で扱 う種類の受動文の解釈過程における双方 向性の必要性は、聞き手が文

を処理す るとき、その文が生成過程において どの情報的内容 に対応す る最適 な

形式であるかを考 えなければ文の有標性 による推意の派生が不可能であるとい

うことによる。無標 な解釈が正 しければ話 し手が無標な形式を選んだはずなの

に有標な形式が用い られているため、聞き手が有標な解釈に到達す ると考える

のである。 日本語において受動文か ら推意が導出 され る場合 とそ うでない場合

の解釈過程 をZeevat(2000:第5章)の 枠組みで分析すれば、次のよ うになると

仮定できるll。まず、解釈過程 もOT的 過程であって、聞き手が入力の形式に対

して、理論上無数の解釈の候補か ら最適 な解釈を出力 として選ぶ とす る。そ し

て、ある文の解釈過程では、解釈の候補 の集合か ら、生成過程の入力にすれば

その文が最適な形式 として出力 されない解釈 がまず排除 される。残 る候補か ら

11こ こでは解釈過程に注目するが
、生成過程にも双方向性がある可能性ないし必要性は一切否

定しない。むしろ、前節で述べたように非情物受動者についての推意的意図があるにもかかわら

ず推計学的評価の結果として能動文が最適な出力になる場合があるとすれば、その能動文で意図
の推意を伝達することの不可能性に話 し手が気付き、その情報を伝達するために他の手段を用い

ることには双方向性が必要であろう。また、3.3節で参照したJaeger(2004)の 制約部分階層の習

得とそれを含む文法の通時的変化のモデルも双方向性を用いる。
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は、解釈制約 を用いた評価を経て、最適な解釈が出力 として選 ばれる。Zeevat

が提案す る解釈制約 の中では、形式の真理条件的意味や文脈への聞き手による

追加 を禁 じる*rNVENTが 正当でない推意の導出を防 ぐことに役立つ。

では、例 として、潜在的受影者受動文の解釈過程(18)をそれに対応す る能動文

の解釈過程(19)と比較 しよう。述語項構造で表す真理条件的意味と推意的意味を

併せた解釈の候補 を ムで表す。 この例では、文の真理条件的意味を完全に反映

させ ない解釈の候補 は省略す る。実際には、そのよ うな候補も解釈過程の双方

向性 によって排 除され る。また、この例では、 どちらの参与者 も文脈 において

高い主題性を持たない とする。結果 として、推意を含む候補においてのみその

推意の主題 と見 られる参与者が高い主題性を持つ ことになる。

(18) 「大切 なお金が泥棒に盗まれた」(=2b)の 解釈過程

11:

12:

13:

右:

{V(動/有 情/t,受/非 情/t)}

{V(動/有 情/T,受/非 情/t),動 作主 につ い ての推意}

{V(動/有 情/t,受/非 情/T),受 動者 につ い ての推意}

{V(動/有 情/t,受/非 情/t),そ の他 の推意}

OT統 語 論 の評価 で は、有標 性要 因の制約 に よって、11、12、Z4は 能動 文

が最適 な形式 となるので 、∫3だけが解 釈制約 によって評価 され 、必然 的

に最適 な 出力 となる。

「大切 なお金が泥棒に盗まれた」 *rNVENT

匿∫3:{V(動/有 情/t ,受/非 情/T),受 動者 につい ての推意} *

(19) 「泥棒が大切なお金を盗んだ」の解釈過程

11:

12:

13:

石:

{V(動/有 情/t,受/非 情/t)}

{V(動/有 情/T,受/非 情/t),動 作主 につ い ての推意}

{V(動/有 情/t,受/非 情/T),受 動 者 につ い ての推意}

{V(動/有 情/t,受/非 情/t),そ の他 の推意}

OT統 語論 の評価 で は、有標性 要因 の制約 に よって、13は 受動文 が最適

な形式 となるので 、11、12、14だ けが解 釈制約 によって評価 され る。

「泥棒が大切 なお金 を盗んだ」 *rNVENT

竈11:{V(動/有 情/t ,受/非 情/t)}

∫2:{V(動/有 情/T,受/非 情/t),動 作主 につい ての推意} *!

Z4:{V(動/有 情/t,受/非 情/t),そ の他 の推意} *!

これ はい わ ゆる 「部分 的 ブ ロ ッキン グ」(partialblocking)と い う現象 の例 で ある。

あ る状況 下で は、受動文 の最 も無標 な解 釈 の ∫1が、そ の状況 で よ り無標 で あ る
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能動文の存在によってブロッキングされ る。その状況では、有標な解釈の13で

のみ受動文の使用が許容 され る。 この場合は、その有標 な解釈は受動者につい

ての推意 を含む解釈である。 また、 このよ うな解釈過程 を想定すれば、推意を

含まずに受動文が最適な形式 となる状況にもかかわ らず話 し手が能動文を用い

る場合は、その能動文の主語の指示対象についての推意が派生す ることになる。

これ は望ま しい結果であると思われる。

上の例は、主題性以外、考慮に入れている有標性要因の意味役割 と有情性が

両方 とも能動文の形式的最適性 をもたらすので うま くい くが、動作主 と受動者

のそれぞれの特徴が能動文 も受動文も推計学的評価 において最適 な形式にな り

得 るよ うになっていれば、話 し手が伝えよ うとした推意 を聞き手が導出 しなか

った り、話 し手が意図しなかった推意を導出 して しまった りす る可能性が出て

くる。すなわち、話 し手が行 う形式候補 の評価の結果 と聞き手が双方向的解釈

過程 において行 う生成的評価の結果 とが一致 しない場合 があ り得る。能動文が

最適 となる確率 と受動文が最適 となる確率が50%に 近づけれ ば近づけるほ ど、

伝達が正 しく成立 しない確率が増す と予測 され る。これ も望ましい結果なのか、

今の ところ判断 しかね るが、一応、推意の伝達が必ず しも誤解な く成功する訳

ではない とい う我々言語使用者の 日常の経験 とは食い違わない12。

4.3ニ ヨッテ受動文 について

最後に、ニヨッテ受動文について も簡潔に触れたい。次の例か ら分か るよ う

に、二受動文 とニヨッテ受動文には、それぞれ異なる成立条件がある。

(2)(a)*開 会 が議長 に宣言 され た。

(20)開 会 が議 長 に よって宣言 され た。

(21)(a)花 子 は近所 の子すべ て にい じめ られ た。

(b)??花 子 は近所 の子す べて に よって い じめ られた。

(井 上1976:83)

(Kamiol989:95)

(同 上)

(20)に 示 され るよ うに、非情 物主語 の二受動 文 が成 立 しない場合 で も、対 応す る

ニ ヨッテ受 動文 は許容 され る。そ して、(21)に 示 され るよ うに 、ニ ヨッテ受動文

は、 ニ ヨッテ でマ ー ク され る名 詞 句 の指 示対 象 の動作 に よ る主 語 の指示 対象 の

状 態変化 が含 意 され なけれ ば成 立 しない とされ る(細 川1986:124、Kamiol989:

97,100)。 第1章 で挙 げた前提 と並行 的に、経済性 の ため に、二受動文 とニ ヨッ

テ 受動文 の違い につい ての次 の前提 と両立す る説 明が望 ま しい と思 われ る。

12解 釈 にお け る確 率 の役 割 につ い て
、ベ イ ズ的 解釈 とOTを 扱 うZeevat(2011)の 考 察 が興 味深

いQ
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(xiv)二 受動 文 とニ ヨッテ受 動文 の成立条件 が異 な る ことは、表 層構造 にお い

て異 な るもの、つ ま り、二名詞 句 とニ ヨッテ句 の性 質 の違 い にのみ起 因

す る。

次の説 明13は 、OTで も形 式化 しや す い。 す なわ ち、ニ ヨッテ句が項 で はな く

付加 詞 として機能 す る(松 下1930、 金 水1991,1992,1993)、 原 因あ るいは使役者

を表 す 副 詞 句 で あ る と仮 定 し、 ニ ヨ ッテ受 動 文 が厳 密 に は短 縮 受 動 文(short

passive一 能動 文 の主 語 の指 示 対 象 に対応 す る参 与者 が 明示 され てい な い受 動

文)の 一種 で あ る とす る。(21)に 見 られ る適格 性 の差 は、原 因あ るいは使役 者 を

表 す 「に よって」 の語 彙的意 味 が状態 変化 を含意 しない 「い じめ る」 の意 味 と

相容 れ ない こ とに起 因す る とい うふ うに説 明す る。 そ して、(2a)と(19)の 適格性

の差 は、ニ ヨッテ 受動 文 を短 縮受 動文 と して扱 うこ とで説 明で きる。 短縮 受動

文 は、OTの 評価 にお いて、動 作 主 も受動者 も項 と して指 定 され てい る入 力 では

な く、受 動者 のみ が指 定 され てい る項構 造 の入力 に対応 す る最適 な出力 と して

生成 され ると仮 定す る。推 計学 的OTの 評価 におい て 「*主/非 情」が本稿 で扱 っ

た他 の制約 のいず れ よ りも優位 で ある場合 で も、 日本語 では どの文 に も主語(ゼ

ロ主語 を含 む)が あ るこ とに基 づい て主 語 の ない こ とを防 ぐ制 約 が さ らに優位

であ る とす れ ば、そ うした入力 の評価表 が次 の よ うにな る。 制約 はGrimshaw&

Samek-Lodovici(1998)に な らってSUBJECTと 呼ぶ こ とにす る14。

(22)短 縮受 動文 ・ニ ヨッテ受 動文

V(受/非 情) SUBJECT *主/非 情 (そ の他)

非主/受/非 情

(主語のない能動文)

*
(…)

奪主/受/非 情

(受動文)
*

(…)

出力例

(a)*「 開会 を(議 長 に よって)宣 言 した」(ゼ ロ主語 もない解釈 で)

(b)「 開会 が(議 長 によって)宣 言 され た」

こうした入力は、項が一つ しかなく、その項が受動者であるため、能動文が最

適な形式 になれない。た とえ受動者が主語 として有標な非情物であっても、や

むを得ず受動文が成立するのである。ニ ヨッテ受動文は、こうした短縮受動文

13詳 細 に つ い て は
、 トー ト2012を 参 照 され た い 。

14Ackema&Neeleman(1998)は 統 率 束 縛 理 論(GovernmentandBindingTheory)の 拡 大 投 射 原 理

(ExtendedProjectionPrinciple)に 基 づ い てEPPと い うOT制 約 を提 案 し て い る 。
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にニ ヨッテ句 を挿入 したものであると考える。つま り、ニ ヨッテ受動文は、動

作主が状態変化の引き起こす 「使役者」などの間接的参与者 とも解釈できる場

合にのみ、それを付加詞 として含む入力 に対 して出力 され るものであると考え

ることができる。

5 おわ りに

本稿 では、日本語 にお け る能動 態 と受 動態 の間の選択 のOT的 形 式化 の可能性

につい て論 じた。 特 に非情物 主語 の 二受動文 の しば しば持 つ特殊 な含 意 の推意

的扱 い にっい ては さ らな る研究 が必要 で ある もの の、Bresnan,Dingare&Manning

の英 語 の分析 の基本 が 日本語 に も適用 で き るこ とは示せ た と思 う。 なお 、そ の

含 意 を推 意 と して扱 うこ とが適切 で あ る とす れ ば、 逆 に、それ を成 立条件 が 二

受 動文 と類似す る(高 見1995:40-64)英 語 の擬 似受 動文(pseudopassives一 前置詞

句 か ら名詞 を取 って主語 とす る受動文)に も適 用で き る可能性 が あ る。
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On the Possibility of an OT Analysis of the Japanese Voice System 

 
Rudy Toet 

 
 
Abstract 
 
In these notes, I consider the possibility of analysing part of the Japanese voice system 
using the machinery of Optimality Theory. I specifically focus on the choice between 
active and passive voice for two-place predicates. The idea that differences in relative 
markedness between certain assignments of grammatical roles to arguments, depending 
on the properties of these arguments, influence the acceptability of actives and passives 
is used to explain the peculiar restrictions on the use of the Japanese ni-passive. Bresnan, 
Dingare & Manning’s (2001) cross-linguistic analysis of voice, using Stochastic OT, is 
argued to be compatible with the explanations offered for these restrictions, and 
Bidirectional OT is considered as a tool for modeling the derivation of the implicatures 
that seem to necessarily arise in some cases when ni-passives with inanimate subjects 
are used. Finally, I briefly touch upon ni yotte-passives, which can be used freely with 
inanimate subjects even when the corresponding ni-passives are unacceptable. I argue 
that treating nouns marked with ni yotte as adjuncts causes ni yotte-passives to be 
optimal output candidates for inputs that differ from the inputs that lead to two-place 
actives and ni-passives; namely, inputs with only the patient specified as an argument. 
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