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ムラブリ語の人称表現における体系性 と双数形の無標性*

伊藤 雄馬

は じめに

本稿はタイ北部,及 びラオス西部で話 され る,ム ラブ リ語*1(Mlabri)の 人称表現に

ついて,特 にその体系を議論す る.な お本稿では,人 称表現 を 「人称 を表す語,句 な

どの言語学的単位」 とい う意 味で用 いる.ま た,単 数 を表す人称表現を 「単数形」 と

呼び,双 数,複 数 についても同様に 「双数形」,「複数形」 と呼ぶ ことがある.

本稿の主張は以下の二点である.

(1) 1.ム ラブ リ語 の人称表現において,最 も体系性の高い体系は,一 人称/二 人

称,単 数/双 数 を表す形式からなる体系である.

2.ム ラブ リ語 の人称表現の一人称,二 人称において,双 数形は複数形 よりも

無標である.

Rischel(2007)に よればムラブ リ語はA,B,C方 言に分けられ る.そ の分類に従

うな らば,本 稿で扱 う方言はA方 言 とB方 言である.な お,本 稿 で扱 うA方 言のデー

タは全て筆者 のフィール ドワークによるものである.

本稿の構成について述べ る.ま ず,1章 で先行研 究の問題点を示す.2章 では,問

題 を議論す るための方法論を検討す る.3章 では前章で検討 した方法を用いて,ム ラ

ブ リ語の人称表現 における体系 を議論する.4章 では体系か ら示唆 された双数形の無

標性 について議論す る.5章 で本稿 をま とめる.

*本 稿 は
,日 本 学 術 振 興 会(課 題 番 号 「254309」)の 援 助 を 受 け て2013年8.月 か ら11.月 に

行 わ れ た 調 査 に 基 づ く.日 本 学 術 振 興 会 と調 査 に 協 力 し て い た だ い た ム ラ ブ リの 皆 様 に

感 謝 す る.ま た,吉 田 和 彦 教 授,二 名 の 匿 名 査 読 者 か ら,大 変 有 益 な コ メ ン トを い た だ い

た.こ の 場 を 借 りて 感 謝 申 し上 げ る.無 論,本 稿 の 誤 りに 関 す る 責 任 は 全 て 筆 者 に あ る.
*1ム ラ ブ リ語 は オ ー ス トロ ア ジ ア 語 族

,北 方 モ ン ・ク メ ー ル 諸 語,ク ム 語 派 に 属 す る.筆 者

の 分 析 に よ る ム ラ ブ リ語 の 音 素 目録 を 以 下 に 示 す.丸 括 弧 で 囲 っ た 音 は 強 勢 の な い 音 節

の み に 現 れ る.[頭 子 音]/p,ph,b,6,t,th,d,(f,c[t¢],j[d3],k,kh,g,?;m,卑,n,讐,p,

p,η,め;r,(r),1,1;s,h;w,y[j],?w,?y[?j]/,[末 子 音]/p,t,c,k,?;m,n,皿,η;r,碧,1,

1;¢,h;w,y[j]/,[母 音]/i,e,ε,a,o,o,u,ul,Y,A,(o)/.
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1先 行研究

ム ラブ リ語の人称表現 につ いて包括 的な記 述が あるの は,B方 言を扱 うRischel

(1995:148-151)の みである.Rischel(1995)は 人称を表す表現を代名詞(pronoun)

と呼んでいるが,こ こでい う代名詞 は本稿で定義 した人称表現 と同 じ意味で用い られ

ている.よ って本稿では,便 宜のため,Rischel(1995)が い う代名詞 を人称表現 と読

みかえ,提 示す ることにする.

1.1Rischel(1995)

Rischel(1995)の 提示す るムラブ リ語B方 言の人称表現を,筆 者が表の形式 に整理

したものを以下に示す*2.

表1ム ラブ リ語B方 言 の人称 表現(Rischel1995よ り筆者 作成)

SG DU PL

1?oh?ah?ahjum

2mεhbahbahjum,bahti?

3早 ε?,?atti??atbεr?atti?

表1を 見ると,ム ラブ リ語B方 言の人称表現には,人 称は一人称,二 人称,三 人称,

数は単数,双 数,複 数 を表す表現が存在す ることが分かる.

1.2Rischel(1995)の 問 題 点

Rischel(1995)は,ム ラブ リ語B方 言について音韻論,形 態論,統 語論または意 味

論な ど広い範囲を扱ってい る.こ の本は現在においても唯一のムラブ リ語文法書であ

り,ム ラブ リ語研究史の中で最 も重要な研究書 として位置づ けられ る.し か しその一

方で,Rischel(1995)は その扱 う範 囲が広 く,ま た主な関心がムラブ リ語の言語学的

系統の位置づ けであったことか ら,共 時的な記述や議論に周到 さを欠いていることも

事実である.

*2Rischel(1995)と 筆 者 は音 素 を表 記す る方 法 に異 な る部 分 が ある
.例 え ば,無 声 鼻音 を

Rischel(1995)は/hn/,筆 者 は侮/と 表 記す る.た だ し,音 素 の分析 に関 して両者 は ほ

ぼ 同 じで あ るた め,本 稿 ではRischel(1995)の デ ー タ を表 記す る場合 も,筆 者 の表記 方

法 に統一 して提示 す る.
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ムラブリ語の人称表現における体系性 と双数形の無標性

本稿で取 り扱 う人称表現に関しても,Rischel(1995)は 十分な記述 と議論 を行って

いない.本 稿では,特 に人称表現の体系に関す る議論が不足 してい るこ とを課題 とし

て取 り上げる.

Rischel(1995:148,149)は ムラブ リ語 の人称表現の内,一 人称/二 人称 ・単数/双

数を表す形式か らなる,い わゆる 「2×2」 の体系*3を 想定 しうることを指摘 してい る.

その根拠 として挙 げているのが,体 系に含まれる形式が全て単音節で末尾が声 門摩擦

音/h/で 終わること,そ して所有形式が存在す ることの二点である.

前者について,確 かに全て単音節で末尾に/h/を 持 ち,こ れは四つの表現が体系 をな

す ことを示唆す る特徴 であると筆者 も考える(表1参 照).し かし,Rischel(1995)の

挙げるB方 言の語彙の内,単 音節で末尾に/h/を 持つ語彙は当該人称表現以外にも存在

す る.例 えば 「鼻」を表すmohが そ うである(Rischel1995:354).よ って,単 音節

で末尾に/h/を 持つ とい う特徴 は,体 系を支持す る強い根拠にはな りえない と考える.

後者の所有形式の存在 とい う根拠 にっいて も問題 がある.Rischel(1995)は 所有形

式 として一人称 ・単数形の 「私の」?oむ と二人称 ・単数形の 「あなたの」mε亡を挙げて

い るが,双 数形の所有形式は挙げていない.よ って,所 有形式の存在 も 「2×2」 の体

系をなす とい う根拠にはな らない と考える.

「定冠詞」?aむ が一人称 ・双数形 の所有形式だ とす る可能性 をRischel(1995:154 ,

2006:100)は 指摘 してお り,そ の指摘が正 しければ,こ の定冠詞 も所有形式のひ とつ

に数 えることが出来 るかもしれ ない.し か し,い ずれに しても二人称 ・双数形の所有

形式は示 されてお らず,体 系に含む とされ る全 ての形式に,対 応す るそれぞれの所有

形式の存在 が示 されているわけではない.Rische1(1995)が 挙げる所有形式 と人称表

現を,筆 者がまとめて対応 関係 を明 らかにしたものを(2)に 示す.

(2)

1.SG

2.SG

1.DU

2.DU

人称表現

?oh

mεh

?ah

bah

所 有 形 式

?ot

mεt

?at

な し

意味

「私の」

「あなたの」

「(定冠詞)」

以上で示 したように,Rischel(1995)の 示唆 したムラブ リ語 の人称表現における 「2

×2」 の体系は,そ の体系を支持する根拠が不十分であることが分かる.

加 えて,「 体系をなす」とはどうい うことを指すのか,Rische1(1995)は 明言 してお

らず,こ れ も体系を議論する上で不徹底な点 として挙げられ るだろう.

*3本 稿 で は
,一 人称 ・単数 形,一 人称 ・双数 形,二 人称 ・単数 形,二 人 称 ・双数 形 の四 つか

らな る体 系 を,『 「2×2」 の体 系』 と呼ぶ.
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1.3本 稿 の 目的

前節ではRischel(1995)が ムラブ リ語の人称表現 に 「2×2」 の体系 を想定す るも

のの,そ の根拠は不十分であることを示 した.そ の背景 を受 け,本 稿では,ム ラブ リ

語の人称表現における体系について改めて検証することを目的 とする.

ここで強調 しておきたいのは,Rischel(1995)の 示唆 した体系が,人 称表現 に関す

る類型論的な一般化に反するように見えることである.

人称表現 についての類型論的な研究において,通 言語的に双数 は複数 よ りも有標 で

あることは多 くの研 究によって指摘 され てい る(Dixon2012:66,Greenberg1963:

58,Harley&Ritter2002:497).例 えば例(3)に 提示す るGreenberg(1963:58)の

類型論的一般化が有名 である(下 線 は筆者による).

(3)Nolanguagehasatrialnumberunlessithasadual.

Nolanguagehasadualunlessithasaplural.

Rischel(1995)の 示唆 した 「2×2」 の体系は,単 数形 と双数形からなる.し か し,

ムラブ リ語B方 言 の人称表現 には,単 数/双 数/複 数を表す形式が存在 していた.つ ま

り,こ の体系は双数形 を含む一方で,複 数形 を含 まない体系であることが分かる.

「ある同種の表現の内,体 系に含 まれる要素は含まれない要素 よりも無標 である」 と

い う立場が想定できる.こ れ を 「体系を重視する立場」 と本稿では仮に呼ぶこ とにす

る.体 系を重視する立場では,先 行研究の示唆す る 「2×2」 の体系は双数形が複数形

よ り無標であることを示唆 してお り,類 型論的に珍 しいことが示 され る.つ ま り,ム

ラブ リ語の人称表現における体系を議論す ることは,類 型論の研究 に資す る可能性 が

ある点で,議 論するに値すると筆者 は考える.

次章では,本 稿 の課題を議論す るための方法について検討する.

2方 法論

本章では,ム ラブ リ語の人称表現 における体系 を議論する準備 として,本 稿で扱 う

対象 を規定 し,ま た体系を議論す るための方法について検討する.

2.1対 象

本 稿 で 対 象 とす る の は,タ イ 王 国 の ナ ー ン 県,ウ ィ エ ンサ ー 郡,メ ー カ ニ ン 区,フ

ア イ ユ ア ク村(BanHuaiYuak)で 話 され る,ム ラ ブ リ語A方 言 で あ る(付 録 参 照).
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ムラブリ語の人称表現における体系性 と双数形の無標性

ムラブ リ語A方 言の人称表現を表2に 示す.

表2ム ラブリ語A方 言の人称表現

SG DU PL

1?oh?ah?ahthYη

2mεhbahbahth聞

3moy?akbεrjumnA?

本稿では,こ の表2に 挙げた人称表現 を対象 とする.

表1のRischel(1995)が 示すムラブ リ語B方 言 と比較す ると,人 称が一人称,二 人

称,三 人称,数 が単数,双 数,複 数 を表す表現か らな り,ム ラブ リ語B方 言 と同 じ範

囲 を網羅することが分かる*4.そ の一方で,同 じ機能でも形式 が異なる表現が二方言

間で観察 されることがわかる.こ の相違点については,3章 で改めて考察する.

2.2方 法の検討

本節では,ム ラブ リ語の人称表現における体系を議論する方法について検討する.

まず,先 行研究の問題点として指摘 した 「体系をなす」とは何 を意味す るのか,筆 者

の立場 を明確 にしてお く.筆 者は 「ある言語において,言 語学的特徴を共有す る言語

形式群が存在す るとき,そ の言語形式群は体系をなしてい る」 とい う立場 を取る.つ

ま り筆者は 「ムラブ リ語の人称表現 における体系を議論す る」 とい うことは,具 体的

には 「ム ラブ リ語 の人称表現の中で,言 語学的特徴を共有す る表現があるか,あ ると

すれ ばどのような集団かを議論す ること」であると考える.

また二つ以上の体系が想定 される場合,言 語学的特徴 をより多 く共有す る体系が,

よ り 「体系性 が高い」 と本稿では考えることにする.

2.2.1先 行研究で挙げられた根拠の再確認

前章で 「2×2」 の体系を想定する根拠 としては不十分であるとしたRischel(1995)

の根拠,す なわち単音節で末尾が/h/で あること,そ して所有形式が存在することの二

点について,ム ラブ リ語A方 言においても確認する必要があるだろう.

*4指 示 対象 の性 質
,例 えば人 間,動 物,植 物 な どの違 い に よって数 の対 立 が変化 す る現象 は

今 の とこ ろ観 察 され て いな い.
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2.2.2代 名詞性による分類

先行研究で挙げ られた根拠の確認 に加 えて,本 稿ではSugamoto(1989)やSiewier-

ska(2004:9)の 提案す る 「代名詞性」(pronominality)と い う言語学的特徴によって

人称表現 を分類す る.代 名詞性において同 じ性質 を共有する形式群が人称表現の 中に

あれ ば,そ れ らは体系をなす と考 えるのである.次 節 では代名詞性の説 明を行 う.

2.2.3代 名 詞 性 の 説 明

Sugamoto(1989)は 英 語 と 日本 語 で 代 名 詞(pronoun)と 同 じ名 前 で 呼 ば れ る語 類

が 性 質 を 異 に す る こ と,そ し て 日本 語 の 代 名 詞 と呼 ば れ て き た 語 類 が 名 詞 的 な 性 質 を

持 つ こ とに 注 目 し,こ の 代 名 詞 性 を 設 定 し導 入 す る こ とで,そ れ らの 性 質 の 違 い を 名

詞 一代 名 詞 の連 続 体 と し て 記 述 で き る こ と を 示 した.

Sugamoto(1989)の 指 標 を 事 実 上 引 き 継 い だ と考 え られ るSiewierska(2004:9)

は,Sugamoto(1989)の 指 標 を 整 理 し,英 語 と 日本 語 に加 え て ポ ー ラ ン ド語,タ イ 語

を 追 加 し,名 詞 一代 名 詞 の 連 続 体 を 記 述 して い る.

Siewierska(2004)の 用 い た 指 標 は 七 点 あ る が,本 稿 で は そ の 内,五 点 の 指 標 を 用

い る.今 回 用 い な い 二 点 の 指 標 は 「文 法 的 人 称 の 表 示(expressionofgrammatical

person)」 と 「参 照 解 釈 に お け る 制 限(restrictionsonreferenceinterpretation)」 で

あ る*5.前 者 は,ム ラ ブ リ語 に 人 称 に よ る一 致 の よ うな 現 象 が 存 在 し な い た め,指 標

と して 用 い る こ と が 出 来 な い.後 者 は,現 時 点 で は 調 査 が 困 難 で あ る とい う理 由 か

ら,本 稿 で は 指 標 と し て 用 い な い.本 稿 で 用 い る五 点 の 指 標 を(4)に 示 す*6.

(4) a.修 飾不可能性

b.形 態論的恒常性 の欠如

c.直 示的性質*7

d.ス タイル ・社会言語学的含意の欠如

e.閉 じた類

*5本 稿 で 用 い な い 指 標 に つ い て は そ の 説 明 を 省 く
.Sugamoto(1989)ま た はSiewierska

(2004)を 参 照 され た い.
*6本 文 で は

c.以 外 は 拙 訳 を 用 い て い る.英 語 に よ る表 現 は 以 下 の 通 りで あ る.(a.)inabil-

itytotakemodi丘ers,(b.)lackofmorphologicalconstancy,(c.)lackofsemantic

content(d.)lackofstylisticandsociolinguisticimplicativeproperties,(e.)closed

claSS.
*7先 行 研 究 の 指 標 で は

,こ れ は 「意 味 論 的 内 容 の 欠 如 」 と訳 せ る.し か し,査 読 者 の 一 人 か

ら本 稿 で 示 す 性 質 と整 合1生 が な い こ と を指 摘 され,筆 者 も そ れ に 同 意 す る た め,本 稿 で は

「直 示 的 性 質 」 と呼 ぶ こ と に す る.
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ムラブリ語の人称表現における体系性 と双数形の無標性

以下では,英 語 の名詞,代 名詞,日 本語の名詞,人 称名詞*8を 例に各指標 について説

明す る.

a.修 飾不可能性

「修飾不可能性」とは,限 定詞,関 係節な どによってその語が修飾 され えない性質を

い う.

英語,日 本語の名詞 は限定詞 によって修飾 され うる(5,6).

(5)thecat,thiscat

(6)そ の猫,こ の猫

よって,英 語,日 本語の名詞は,限 定詞 については 「修飾不可能性 」の性質 を持 た

ない.

英語の代名詞 は限定詞に よって修飾す ることができない(7).一 方,日 本語の人称

名詞 は限定詞 によって修飾 され うる(8).

(7)*thehe,*thisshe(Siewierska2004:10)

(8)そ の彼,こ の猫

よって,限 定詞 については,英 語 の代名詞 は 「修飾不可能性」 とい う性質 を持つが,

日本語の人称名詞 はその性質を持たない.

b.形 態論的恒常性の欠如

「形態論的恒常性の欠如」とは,単 独の形態素からな り,そ れ以上小 さい単位 に分析

で きない性質 を指す と筆者は理解する.例 えば,複 数 を表す表現について,英 語の名

詞は基本的に接尾辞 を用いる(9).

(9)a.孟 んecα 孟 一φ

ART猫 一SG

「その猫」

b.孟んecα 孟 一5

ART猫 一PL

「その猫たち」

*8田 窪(1996
:13)は,日 本 語 に は人称 に よ る一致 が存 在 しな いた め,名 詞 とは別 の品詞 と

して代名 詞 を立 て る必要 は ない とす る.そ のた め,代 名詞 の代 わ りに 「人称 名詞 」 とい う

用語 を用 い てい る.本 稿 で も 田窪 に倣 い,日 本語 の人 称 を表 す語 類 を人称 名詞 と呼ぶ.
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複数 を表す表現 については,名 詞 と接尾辞に分 けることができるため,英 語の名詞

は 「形態論的恒常性の欠如」 とい う性質を持 たない.

一方で ,英 語の代名詞 は複数を表すのに接尾辞 を用いることができず(10a),一 人

称 ・複数 を表す代名詞 は補充法による形式 を用いる(10b).

(10)a.*1-5

1.SG-PL

b.レ ブe

1.PL

「私 た ち 」

複数 を表す表現 において,代 名詞 は接尾辞を用いて複数を表すことができず,補 充

法による形式はそれ以上分析 できない.よ って,複 数 を表す表現について,英 語の代

名詞 は 「形態論的恒常性の欠如」 とい う性質を持つ(Siewierska2004:10).

日本語 の名詞は,基 本的に 「たち」な どの形態素によって複数 を表 しうる(11).

(11) 猫 一た ち

猫 一PL

「猫 た ち 」

また,人 称名詞の場合 も同様に,一 人称を表す 「私」に 「たち」を付け,一 人称 ・複

数を表すことができる(12).

(12) 私 一た ち

私 一PL

「私 た ち 」

つま り,名 詞 も人称詞 も複数 を表す表現 については,よ り小 さい単位 に分析す るこ

とができる.以 上から,複 数 を表す表現において,日 本語 の名詞,そ して人称名詞 は

ともに,「 形態論的恒常性の欠如」 とい う性質を持たない.

c.直 示的性質

「直示的性質」 とは,直 示的(deictic)な 性質 を担 うことをい う.

英語,日 本語の名詞 は,「 直示的性質」を基本的には持たないと筆者は考える.
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一方
,以 下の(13-15)に 示す英語の代名詞 と日本語の人称名詞の例は,話 し手 自身,

聞き手を固定的に指 している(田 窪1996:14).

(13)A.IamJacob.Nicetomeetyou.

B.IamSophia.Nicetomeetyou,too.

(筆者作成)

(14)甲 私も馬鹿で した.

乙 そ うです.私 も馬鹿で した.

(田 窪1996:14)

(15)甲 あ な た が 間 違 っ て い る.

乙 い や,あ な た が 間違 っ て い る.

(田 窪1996:14)

(14)の 日本語の例でいえば,甲 の発言にある 「私」は話 し手である甲を指 し,乙 の

発言 にある 「私」も話 し手である乙を指 してい る.つ ま り,「私」はいずれの場合 もそ

の話 し手を固定的に指 している.例(13,15)に おける代名詞,人 称名詞 も同様 に話 し

手,聞 き手を固定的に指 している.こ の観察か ら,英 語の代名詞 と日本語の人称名詞

は両方 とも 「直示的性質」を持つ といえる(田 窪1996:16-17).

d.ス タイル ・社会言語学的含意の欠如

「スタイル ・社会言語学的含意の欠如」とは,そ の表現がスタイルや話 し相手,状 況

などの違い を表 さないことをい う.

英語の名詞は,命 題 的意味は同 じだが,社 会言語学的な差異が見 られ る語 が観察 さ

れ るため,「 スタイル ・社会言語学的含意の欠如」 とい う性質を持たない(16a).日 本

語の名詞 も同様であると筆者は考 える(16b).

(16)a.7ηoオ んervs㎜ 賜m㎜ ッvsm辮 η(Siewierska2004:10)

b.母vsお 母 さ んvsマ マ

一方
,英 語 の代名詞 は,「 スタイル ・社会言語学的含意の欠如」 とい う性質を持つ と

される(Siewierska2004:10).日 本語の人称名詞 は,「 僕,私,お ら」な ど複数存在

し,話 し手 と聞き手の関係 によって使い分け られ る.例 えば,こ れまで 「僕,君 」と呼

び合 っていた友人のひ とりが,「 おれ,お まえ」 と呼び出 した場合,呼 ばれた方 も 「お

れ,お まえ」 と呼ぶよ うにしなければ,不 自然である(田 窪1996:15).よ って,日 本

語の人称名詞 は 「スタイル ・社会言語学的含意の欠如」 とい う性質を持たない.
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e.閉 じた類

「閉 じた類」 とは,借 用な どによって語彙が増減 しない語類のことを指す.

英語,日 本語の名詞 は他の言語か ら借用 しうるため 「閉 じた類」 とはい えない.英

語の代名詞 は新たに追加 され ることは基本的にな く,「 閉 じた類」である(Siewierska

2004:10).一 方,日 本語の人称名詞は例えば英語か ら一人称 として 「ミー」な どを借

用できるため,「 閉 じた類」 とはいえない(田 窪1996:14).

2.2.4代 名詞性のまとめ

英語 と日本語の名詞,英 語の代名詞,日 本語の人称名詞の代名詞性 を以下の表3に

示す.(a.修 飾不可能性,b.形 態論的恒常性の欠如,c.直 示的性質,d.ス タイル ・

社会言語学的含意の欠如,e.閉 じた類)

表3英 語と日本語の代名詞性

abcde

英 語 代 名 詞yesyesyesyesyes

日本 語 人 称 名 詞noyesnonono

英 語 ・日本 語 名 詞nonononono

英語の代名詞 と日本語の人称名詞 は,そ の代名詞性が異なることが分か る.さ らに,

名詞 と英語 の代名詞 を両極端 とす る連続体 を想定す ると,日 本語 の人称名詞 は英語 の

代名詞 よりも名詞 に近い性質を持つことが分かる.

2.2.5文 法性判断

以上で説 明 した代名詞性を本稿では導入す るが,そ の代名詞性 の検証には,文 法性

判断が必要になる.本 節では,本 稿 で用いる文法性判 断の基準を定め,明 示す る*9.

本稿では文法性 を連続的なもの と想定 し,「母語話者 による容認可否の判断(以 下,

容認 テス ト)」と,「 自然談話で観察 されたか否か」の二点を参考 に,連 続体を四段 階

に分け,文 法性の高いものから 「高」,「やや高」,「やや低」,「低」を設定する.

*9こ の基準 は十 分 な もので な く
,更 な る検 討 を要 す る こ とは筆者 も認 め る ところで あ る.し

か し,暫 定的 な もので あれ 本 稿 の従 う基 準 を明 示す る こ とは議 論 の追 認性 を保 証 す るた

め に必要 で あ る とい う筆 者 の考 えか ら,明 示 す る こ とにす る.
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「高」は容認テス トで容認可能 とされ,か つ 自然談話にて観察 された例で,何 も印を

つけずに示す.

「やや高」は容認テス トでは容認可能 とされるが,自 然談話では観 察されない例 で,

クエスチ ョンマーク 「?」を付けて示す.

「やや低」は容認テス トで容認 され ないが,自 然談話では観察 され る例 で,ク エ ス

チ ョンマー クとアスタリスクの両方 「?*」を付けて示す*10.

最後 に,「 低」は容認テス トで容認 されず,自 然談話において も観察 されない例で,

アスタ リスク 「*」を付けて示す.

指標 とその示 し方 を整理 し,表4に 示す.

表4文 法性判断の基準とその示し方

文法性 容認テス ト 自然談話 示し方
⊥
局 yes yes一 一

やや高 yes no
?

やや低 no yes
?*

低 no no
*

以下より示すムラブ リ語A方 言の例 は,表4で 示 した基準に従って文法性判断の結

果を明示す るもの とする.

3体 系の検証

本章では,前 章で検討 した方法に従い,ム ラブ リ語A方 言の人称表現 における体系

について議論す る.ま ず,先 行研究が提示 した根拠を,ム ラブ リ語A方 言についても

再検証 し,次 に代名詞性 を用 いて,ム ラブ リ語 の人称表現を分類 し,体 系が現れ るか

どうかをみ る.

3.1先 行研究の再検証

Rischel(1995)が ムラブ リ語の人称表現における体系を支持す る根拠 として挙げた,

形式 と所有形式の有無について,ム ラブ リ語A方 言についても再び検証す る.

*10「 容認 テ ス ト」を 「自然 談話 で観 察 され たか否 か 」 よ り優先 す る理 由 は
,自 然 談話 で観 察

され た発 話 が言 い 間違 いで あ る可能性 を排 除で きな いた め であ る.
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3.1.1形 式

形式 については先行研究 と同様,ム ラブ リ語A方 言で も,一 人称/二 人称,単 数/双

数 を表す形式 は全て単音節で,末 尾に/h/を 持つ(表2参 照).た だ し,ム ラブ リ語A

方言にも単音節で末尾 の/h/を 持つ語は他 にも存在する.例 えば,「 鼻」moh,「 来る」

1eh,「 切 りつける」bjhな どがそ うである.よ って,ム ラブ リ語A方 言でも形式は体系

を支持する強い根拠にはな らない と考える.

3.1.2所 有形式の有無

所有形式 の有無 にっいては,先 行研究 と異なる結果 となった.Rischel(1995)が 所

有形式 として挙げたものに加 えて,二 人称 ・双数形の人称表現に由来す ると思われる

所有形式がムラブ リ語A方 言では確認することができた(17下 線部).

(17)

1.SG

2.SG

1.DU

2.DU

人 称 表 現

?oh

mεh

?ah

bah

所 有 形 式

?ot

mεt

?at

墜

意 味

「私 の 」

「あ な た の 」

「(定冠 詞)」

「彼 ・彼 女 ら の 」

この二人称 ・双数形 の人称表現に由来す ると思われ る所有形式は,「 彼 ・彼女 らの」

とい う意味 を表す(18).

(18) bakk激bakkηdullbayむrηap

彼 ・彼 女 ら の パ イ プ 彼 ・彼 女 らの 磐 部 大 き い 大 き い

「彼 ・彼 女 らの(煙 草 の)パ イ プ,彼 ・彼 女 らの 磐 部 は と て も大 き い 」

二つの双数形 に由来す ると思われ る所有形式である定冠詞?akと 「彼 ・彼女 らの」

bakは,い ずれ も意味的な対応が不透明であるため,人 称表現 とは関係 のない形容詞

類な どに分類 できる可能性 も検討すべきである.

しかし,形 容詞類である可能性は,以 下の三点により排除できる.

一点 目は
,形 式が単数形の所有形式 と並行的なことである.所 有形式 と思われ る形

式は,全 て末尾が軟 口蓋閉鎖音kで あ り,そ れ以外の部分は人称表現 と一致する(17

参照).

二点 目は,二 人称 ・双数形の所有形式 については所有を表す形式であることである.

三点 目は,統 語位 置であ る.形 容詞類 が名詞 に後続す るのに対 し,所 有形式,ま た

定冠詞 と 「彼 ・彼女 らの」を表す形式は名詞 に前置 され る(19).
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(19)a.br即?ay亡a1(

犬 小 さい

「小 さ い 犬 」

b.?o、k/mε 、kbrε り1

私 の/あ な た の 犬

「私 の/あ な た の 犬 」

・.?ak/7bakb・ ㎝

定 冠 詞/彼 ・彼 女 らの 犬

「そ の/彼 ・彼 女 らの 犬 」

よって,所 有形式,定 冠詞,そ して 「彼 ・彼女 らの」を表す形式は統語位置が全て同

じであることがわかる.

以上の三点から,「私の」,「あなたの」,定 冠詞,そ して 「彼 ・彼女 らの」を表す四つ

の形式 は,形 容詞類ではな く人称表現に由来す る所有形式 とい う別の語類 をなす と考

える.

対応す る所有形式 を持たない人称表現,ま た名詞類は,拘 束形式df-*11を 用いて所

有関係を表す しか方法はない*12(20).

(20) ?ahむhγ η/7bahむhγ η/m・y/9?akbεrカumμ?df-gruγ

1.PL/2.PL/3.SG/3.DU/3.PLの 物

「私 た ち/あ な た た ち/彼 ・彼 女/彼 ・彼 女 ら二 人/彼 ・彼 女 ら の物 」

以上の議論か ら,ム ラブ リ語A方 言における人称表現の内,一 人称/二 人称,単 数/

双数 を表す形式は,「 対応す る所有形式を持つ」 とい う言語学的特徴 を共有 しているた

め,こ れを根拠にRischel(1995)の 示唆 した 「2×2」 の体系を想定できると考 える.

次節か らは,代 名詞性による分類 から人称表現の体系について議論 してい く.

3.2代 名詞性による分類

本節では,ま ず ムラブ リ語A方 言 の人称表現を代名詞性 によって分類 を試 み,そ の

後,分 類結果 から人称表現の体系 を考察す る.

*11拘 束 形式dj 一は多機 能 で あ る.詳 細 は別稿 に譲 るが,本 稿 で挙 げ る例 は全 て所 有 関係 を表

す用 法 で あるた め,本 稿 で は 「の」 とい うグ ロス表記 で 統一 す る.
*12対 応 す る所 有形 式 を持 つ人 称表 現 も

,人 称 表現 と拘 束 形式df一 の組 み合 わせ で所 有 を表 す

こ とは 可能 で あ る.例 えば 「私 の犬 」 は"?ohdf-br即(1.SGの 犬)"と も言 え る.
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代名詞性 による分類の結果,ム ラブ リ語A方 言の人称表現は四つのグループに分類

で きる.以 下,そ のグループをAグ ルー プ ,Bグ ループ,Cグ ルー プ ,Dグ ループ と

呼ぶことにす る.分 類の結果を表5に 示す.(a.修 飾不可能性,b.形 態論的恒常性 の

欠如,c.直 示的性質,d.ス タイル ・社会言語学的含意の欠如,e.閉 じた類)

表5ム ラブリ語人称表現の代名詞性による分類

グループ 人称表現 ab C d e

フ

フ

フ

フ

一

一

一

一

レ

レ

レ

レ

ノ

ノ

ノ

ノ

グ

グ

グ

グ

A

B

C

D

1.SG/DU,2.SG/DU

3.SG

1.PL,2.PL

3.DU,3.PL

yes

no

no

yes

yes

yes

no

no

yes

yes

型

yes

yes

yes

型

yes

yes

no

no

no

Aグ ループは一人称/二 人称 ・単数/双 数 を表す 四つの表現か らな り,本 稿 で採用 し

た全ての代名詞性 を満たすほ ど代名詞的である.Bグ ループは三人称 ・単数形のみか

らな り,「修飾不可能性」 と 「閉じた類」の性質を除き,全 ての性質を満たすほ ど代名

詞的である.Cグ ループは一人称/二 人称 ・複数形の二つの表現か らな り,「直示的性

質」と 「スタイル ・社会言語学的含意の欠如」の二つの性質 を満たす ほど代名詞的であ

る.Dグ ループは三人称 ・双数形/複 数形の二つの表現か らなるグループであ り,「形

態論 的恒常性の欠如」,「閉じた類」の性質 を除 く全ての性質 を満 たすほ ど代名詞的で

ある.以 下か らは,表5の ように判断 した根拠 となる議論 を示す.

a.修 飾不可能性

関係節 と共起できるか,文 法性判断を行 った.

続す る(21).

(21) mla?nflehむhwa古 θmla?

人REL来 る 昨 日 誰

「昨 日来 た 人 は誰?」

ムラブ リ語では,関 係節は名詞に後

Aグ ループ とDグ ループは関係節 と共起できない(22,23).

(22)
*?・h/*mεh/*?ah/*bahn」1eh亡hwa

1.SG/2.SG/1.DU/2.DUREL来 る 昨 日

(23)
*?akbεr/加mμ?n」1ehむhwa

3.DU/3.PLREL来 る 昨 日
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Bグ ループ とCグ ループは関係節 と共起できる(24,25).

(24)

(25)

mつyηflehむhwa

3.SGREL来 る 昨 日

「昨 日来 た 人 」

7?ah亡hγ η/bahむhγ ηn」1・h古hwa

1.PL/2.PLREL来 る 昨 日

「昨 日来 た 私 た ち/あ な た た ち 」

以上の観察か ら,Aグ ループとDグ ループは 「修飾不可能性」とい う性質を持ち,B

グループ とCグ ループはその性質 を持たない と考える.

b.形 態論的恒常性の欠如

Aグ ループ とBグ ループは,そ れ以上小 さい単位に分析できない*13(26).

(26)?oh/mεh/?ah/bah/ヱ110y

1.SG/2.SG/1.DU/2.DU/3.SG

「私/あ なた/私 たち二人/あ なたたち二人/彼 ・彼女」

よって,Aグ ループ とBグ ループは 「形態論的恒常性の欠如」 とい う性質を持っ と

考える.

Cグ ル ープは一人称/二 人称の双数形 と数詞 「五」むhγηにそれぞれ分析 できる*14

(27).

(27)?a11/bahむhγ η

1.DU/2.DU五

「私たち/あ なたたち」

よって,Cグ ループは 「形態論的恒常性の欠如」 とい う性質を持たないと考 える.

なお,Cグ ループに見 られ る数詞 「五」の用法は通常の用法 とは異な り,慣 習的な

用法であることを指摘 してお く.ま ず,例(28)の よ うに一人称/二 人称 ・双数形以外

の人称表現や,「 人」などの普通名詞に,数 詞 「五」のみを後続 させて,複 数の意味を

表す ことはムラブ リ語 ではできない.

*13三 人 称 ・単数 形 は数 詞 「一」 と同形 で あ る.
*14例(27)で は分析 で き るこ とを示す た め に

,臨 時 的 にグ ロス表 記 を変 更 して あ る.

一91一



伊藤雄馬

(28)a.*?oh/*mεh/*moy/*?a・kbε 「 むhγη

1.SG/2.SG/3.SG/3.DU五

b.*mla?むhγ η

人 五

通 常,普 通 名 詞 につ い て の 数 量 を表 す と き は,数 詞 と類 別 詞 を 共 に 用 い る(29a).ま

た 普 通 名 詞 に つ い て は,双 数 を 表 す 特 別 の 形 式 は な く,他 の 数 と 同 じ く,数 詞 と類 別

詞 を 用 い る 表 現 と な る(29b).な お,数 詞 「四 」ponは,「 四 人 」,「四 っ 」 とい う意 味

も表 す が,「 た く さん の 」 とい う意 味 が 普 通 で あ る(29c,d).

(29)a.kWArむhγ ηmla?

部 外 者 五CL:人

「部 外 者 五 人 」

b.、kw五rbεrmla?

部 外 者 二CL:人

「部 外 者 二 人 」

c.kw△rponmla?

部 外 者 四CL:人

「た く さん の 部 外 者/四 人 の 部 外 者 」

d.Ple?poη 、k1っ?

実 四CL:人 以 外

「た く さん の 実/四 つ の 実 」

Dグ ル ー プ も よ り細 か い 単 位 に 分 析 で き る.三 人 称 ・双 数 形 が 定 冠 詞 と数 詞 「二 」

に,三 人 称 ・複 数 形 が 「集 団 」ブumと 限 定 詞 .ηA?に 分 析 で き る*15(30).

(30)a.?akbεr

定 冠 詞 二

「彼 ・彼 女 ら二 人 」

b.ブum∫1A?

集 団DET:遠 称

「彼 ・彼 女 ら」

よ っ て,Dグ ル ー プ は 「形 態 論 的 恒 常 性 の 欠 如 」 と い う性 質 を 持 た な い.

*15例(30)で は分析 で き るこ とを示す た め に
,臨 時 的 にグ ロス表 記 を変 更 して あ る.
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三人称 ・双数形は,タ イ系言語から借用 された数詞 「二」sっηを代わ りに用いること

は出来ない(31a).ま た,本 来語 ・借用語いずれの数詞であっても,「 二」以外 の数詞

と定冠詞 の組み合 わせ によって,人 称表現 を表すことはできない(31b).

(31)a.*?aksoη

定 冠 詞 二(借 用 語)

b.*?a、kpε?/sam

定 冠 詞 三/三(借 用 語)

つま り,三 人称 ・双数形は,慣 習的な表現であると考 える.

三人称 ・複数形は,専 ら人称表現 として用い られるのに対 し,限 定詞 を近称に代 え

た例(32)の 表現は,「 この集団」 とい う字義通 りの意味 しか普通表 しえない.

(32) ブUlngAh

集 団DET:近 称

「この 集 団/*私 た ち/*あ な た た ち/*彼 ・彼 女 ら」

よって,三 人称 ・複数形も慣習的な用法であると考える.

以上の議論か ら,Aグ ループとBグ ループは 「形態論的恒常性 の欠如」を持っが,C

グループ とDグ ループはその性質 を持たない と考える.加 えて,「 形態論的恒常性の欠

如」 とい う性質を持たないCグ ループ とDグ ループは,分 析 して得 られたそれ ら形態

素の用法が,通 常の用法 とは異な り,慣 習的な用法である点 を指摘 してお く*16.

c.直 示的性質

聞き取 り調査 と参与観察か ら,全 ての人称表現は話者 自身や話 し手,も しくは第三

者を固定的に表す.よ って,全 ての人称表現は,「 直示的性質」を持つ と考える.

d.ス タイル ・社会言語学的含意の欠如

聞き取 り調査 と参与観察か ら,い ずれの人称表現 にもスタイルに よる使い分けや,

社会言語学的な含意 を示す明確な根拠 は見つ けられなかった*17.よ って全ての人称表

現は 「スタイル ・社会言語学的含意 の欠如」 とい う性質 を持つ と考える

*16こ れ は 「文 法化 」 の一種 とも捉 え られ るだ ろ う.こ の問題 につい て は別稿 に譲 る.
*17た だ し

,あ る一 人 の協力 者 か ら,「二人 称 ・単 数形mεhは,親 密 な異性 にの み用 い るべ き

で あ る」 とい う見解 を得 て い る.し か し,ム ラブ リ全 て の人 が この見解 に同意 す るわ けで

は な く,ま た参 与観 察 にお いて もそ の よ うな事実 は観 察 で きなか った た め,こ れ を社会 言

語 学 的含 意 が存在 す る根 拠 とは しなか った.
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e.閉 じた類

Rischel(1995)が 示 したB方 言の人称表現 と,筆 者が示 したA方 言の人称表現を比

較する と,一 人称/二 人称,単 数/双 数 を表す形式,つ ま りAグ ループのみが両方言 に

おいて完全に同じ形式である*18(表1,表2下 線部).

表1ム ラブ リ語B方 言 の人称 表現(Rischel1995よ り筆者 作成):再 掲

SG DU PL

1?oh?ah?ahjum

2mεhbahbahjum,bahti?

3専 ε?,?atti??atbεr?atti?

表2ム ラブリ語A方 言の人称表現:再 掲

SG DU PL

1ヱ ⊆血 ヱ塾?ahthYη

2mεhbahbahth聞

3moy?akbεrjumnA?

よって,二 方言問で同じ形式を示すAグ ループのみが 「閉じた類」 と判断 しうる.

3.3代 名詞性 による体系の考察

ムラブ リ語の人称表現は代名詞性 によって四つのグループに分類可能であることを

示 した.こ の代名詞性 による分類を用いて二通 りの観点か ら体系を想定す るこ とがで

きる.

まず,グ ループ分けによる体系の想定,表5で い うと横軸 をもとに分類する方法で

ある.例 えばグループ毎 に 「代名詞性において等 しく代名詞的である」 とい う言語学

的特徴 を共有す ることによって体系を想定す ることができる.つ ま り,こ の観点か ら

はA,B,C,Dグ ループの各グループが,単 独でひ とつの体系をな している と考 え

られ る.

*18三 人 称 ・双数 形 も,定 冠 詞 と数詞 「二」 か らな る点 で は一致 す るが,形 式 が若 干 異 な る.
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もう一つ は 「代名詞性」による体系の想定,表5で い うと縦軸をもとに分類す る方

法である.例 えば,「 形態論的恒常性の欠如」の性質を共有するような体系 としてAグ

ループ とBグ ループをあわせ た集団がひ とつの体系をなす,と 想定することも可能で

あるし,「直示的性質」 と 「スタイル ・社会言語学的含意の欠如」の二っの言語学的特

徴 を共有す ることを理由に,全 ての人称表現がひ とつの体系 をなす,と 考えることも

可能 である.こ の観点からは,「 修飾不可能性」を共有するA,Dグ ループからなる体

系,「 形態論的恒常性 の欠如」を共有す るA,Bグ ループか らなる体系,「 直示的性質」,

「スタイル ・社会言語学的含意の欠如」を共有するA,B,C,Dグ ループからなる体

系,そ して 「閉 じた類」を共有するAグ ループのみか らなる体系,こ の四つの体系を

想定できる.

想定できるこれ らの体系の中で,ど ち らの観点か らもその体系が示唆 され てい る唯

一の体系は,Aグ ループのみか らなる体系である.そ して,Aグ ループは一人称/二

人称 ・単数/双 数 を表す形式 からなるグループであ り,こ れは 「2×2」 の体系 と一致

す る.

つま り,代 名詞性による分類の結果,い くつか体系が想定でき,ま たその中でも 「2

×2」 の体系が最 も体系性の高い体系であることがわかる*19.

3.4体 系の検証のまとめ

本 章で は,ム ラブ リ語A方 言 を対象に,人 称表現 における体系につ いて議論 した.

その結果,一 人称/二 人称 ・単数/双 数を表す形式か らなる 「2×2」 の体系が,所 有形

式を持つこと,代 名詞性 において等 しく代名詞的であること,「閉 じた類」であること,

この三点か ら支持 されること,そ してムラブ リ語の人称表現 に想定 され る体系の 中で

最 も体系性の高い体系であることを示 した.

4双 数形の無標性

ここまでの議論で,ム ラブ リ語の人称表現 に想定 され る体系の内,「2×2」 の体系

が最 も体系性 の高い体系であることを示 した.

冒頭で述べたように,体 系を重視する立場では,ム ラブ リ語のこの体系は,一 人称/

二人称において双数形 が複数形よ りも無標であることを示唆する,

本章では,こ のムラブ リ語 の人称表現に示唆 される双数形 の無標性について,意 味

的,形 式的な観点から簡便な考察 を行 う.

*19ま た
,Aグ ル ー プ は最 も代名 詞性 の高い グル ー プで あ る こ とに も注 目すべ きで あろ う.
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4.1意 味的な観点

まず,意 味的な観 点か ら考察する.ど ちらか一方が意味的 に他方 を包摂する関係 に

ある場合,包 摂する方が包摂 され る方 よりも無標 であると考 える.

例 えばDixon(2012:66)は,イ ディン語(Yidii)の 一人称代名詞 を例に,双 数形

の意味的な有標性 について紹介 している.イ デ ィン語において,一 人称 ・双数形 ηalj

は 「話 し手を含む 二人」を指す.一 方で,一 人称 ・非一単数形(non-singular)ηa五 ゴ」は

「話 し手 を含む 二人以上の人」を指す.よ って,双 数形は非一単数形 を意味的に排除せ

ず,非 一単数形は双数形 を意味的に包摂す る.そ の関係 をダイアグラムで表 したものを

例(33)に 示す(Dixon2012:66).

(33) 1stPERSON∴
SingUlarnOn-SingUlar

ηaJzuηanJ1 △
dualnon_dual

ηalfη 副 」

このことか ら,イ ディン語では非一単数形が双数形よ りも無標であるといえる.

一方
,ム ラブ リ語では,一 人称/二 人称 において,双 数 の意味で複数形 を用いること

はできない.ま たその反対 も同様 に,複 数 の意味で双数形を用い ることもできない.

これ は,一 人称/二 人称 ・複数形 に 「二人」,ま た一人称/二 人称 ・双数形 に 「三人」を

付けて修飾できない ことか ら端的に示 され る*20(34).

(34)a.*?ah古hγ η/*bah古hγ ηbεrmla?

1.PL/2.PL二CL:人

b.*?ah/bahpε?mla?

1.DU/2.DU三CL:人

つま り,意 味的な観点からは,一 人称/二 人称の双数形 と複数形 は互いに独立 した関

係にあ り,ど ちらか一方が他方を包摂する関係にはないことがわかる.

*20 一方
,三 人称 につ い ては,複 数形 に 「二人 」 を付 けて修 飾す る ことがで き る一方 で,双 数

形 には 「三 人」 を付 けて修 飾す る こ とが で きない.よ って,三 人 称 につ いて は複数 形 が双

数 形 よ り無標 で あ る こ とが分 か る.
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加 えて,一 人称/二 人称 ・複数形は 「二 より大きい数(more-than-two)」 と分析す

る方 がより正確であることも分かる.そ の関係 をダイアグラムで表 したものを例(35)

に示す.

(35)

SGDUPL

?・h/mεh?ah/bah?ah亡hγ η/bah亡hγ η

よ っ て,意 味 的 な観 点 か ら は 一 人 称/二 人 称 の 双 数 形,複 数 形 の ど ち らが よ り有 標,

無 標 で あ る か 判 断 で き な い.

4.2形 式的な観点

次に形式 的な観点か ら考察を試みる.形 態論的 に,よ り単純な構造を持つ方が無標

で ある と考える.こ れはCroft(2002:126)が,双 数を表す形式は複数 を表す形式 よ

りも形態素の数において同等 か,よ り多いとい う類型論的一般化 を提案 していること

か らも分かる(36).

(36) Ifthedualiscodedwithacertainnumberofmorphemes,thenthe

pluraliscodedwithatleastasmanymorphemes.

しかし,一 人称/二 人称において,ム ラブリ語の複数形は,双 数形 に数詞の 「五」を

付けた表現 となってお り,複 数形の方が形態素の数が多い*21(37).

(37)2ah/ba11むhγ η

1.DU/2.DU五

「私 た ち/あ な た た ち 」

さらに,複 数形 は一人称,二 人称のいずれ ともが双数形 をもとに形成 されてい る点

も重要である(37参 照).こ れ も,ム ラブ リ語において双数形が複数形よ りも無標な形

式であることを支持する事実であろう*22.

よって,形 態論的複雑性,ま た複数形が双数形 をもとに形成 されていることから,一

人称/二 人称において双数形は複数形よ りも無標であると考える.

*21例(37)で は分析 で き るこ とを示す た め に
,臨 時 的 にグ ロス表 記 を変 更 して あ る.

*22三 人 称 ・双 数形/複 数 形 はいず れ も二つ の形 態素 か らな り,形 式 的 な観 点 か らは どち らが

よ り有標,無 標 か は判 断で きな い.
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4.3本 章のまとめ

本章では,体 系を重視する立場か らの示唆に加 えて,意 味的 ・形式的な観点か らも,

ムラブ リ語人称表現の一人称/二 人称 において,双 数形 の無標性が示 され るか検討 し

た.意 味的な観 点からは,双 数形 と複数形 はどちらが有標,無 標 かは判断できないこ

とがわかった.形 式的な観点からは,双 数形が複数形 よ りも無標であることが示 され

た.つ ま り,双 数形が複数形 よ りも無標 である根拠は見出せて も,複 数形が双数形 よ

りも無標である根拠 を見出す ことはできなかった.

以上の議論 から,ム ラブ リ語の人称表現の一人称/二 人称 において,双 数形は複数形

よ りも無標であると本稿は主張す る.

5ま とめ と課題

本稿では,先 行研 究において示唆 されていたムラブ リ語 の人称表現における体系に

ついて,A方 言を対象に先行研究の示 した根拠 を再検証 し,ま た代名詞性 とい う指標

を導入 してその体系 を再検証 した.そ の結果,先 行研 究で示唆 され た 「2×2」 の体

系,す なわち一人称/二 人称,単 数/双 数を表す形式か らなる体系が最 も体系性の高い

ことを示 した.加 えて,体 系性,意 味,形 式の観点から,一 人称/二 人称については,

双数形が複数形 よりも無標 であることを示 した.

課題 として,本 稿で示 した体系や双数形の無標性 が何を意味す るのかを本稿では考

察 しなかったことがまず挙げられ る.ま た,本 稿では共時的記述に徹 したが,通 時的,

比較言語学的な視点 を導入す ることも必要だろ う.今 後の課題 とする.

記号 ・略 号

一接辞境界;1一 人称;2二 人称;3三 人称;ART冠 詞;CL類 別詞;DET限 定詞;

DU双 数;PL複 数;REL関 係節導入辞;SG単 数
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Abstract

System of Personal Expression and Unmarkedness of Dual Forms in

Mlabri

This study addresses the system of personal expression in Mlabri language, which

belongs to the Khmuic branch of northern Mon-Khmer and Austroasiatic lan-

guages, as spoken in northern Thailand and Western Laos.

Our claim are as follows:

In Mlabri personal expression:

Claim 1: the system is “1/2” and “SG/DU” and

Claim 2: the dual form may be more unmarked than plural.

Although the system consists of “first/second person” and “singular/dual” as

suggested in previous research, yet there has not been sufficient evidence in support

of the system in personal expressions to address “first/second/third person” and

“singular/dual/plural”.

According to my research on the A-dialect of Mlabri in Thailand, the system is

confirmed by the fact that (1) each expression within the system has a possessive

form, that (2) they show the highest “pronominality” (articulated by Sugamoto

1989) among personal expressions and that (3) they are “closed class”.

In addition, the system suggests that the dual form may be more unmarked

than plural in Mlabri personal expressions. It is worthy of further investigation

because it is well known that typologically, dual is marked rather than plural.
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