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1. ドイツ語統語論{と関する研究ば，統語論 Syntaxそのものの概念規

定，つまり研究対象の理論的な基礎づけと，その記述方法lζ関する充分な

考察が欠落しがちな傾向の中で，主に資料集収的な性格の統語記述が先行

して行ったと言える。

統語論の研究!f，初島的であると!士三え古代ギリシア，ローマ時代，中

世を通じて徐々に理論的な考察が行われてきた。ドイツ語統語論を始めて

大規枝ーに:取り扱ったのは JacobGrimmである。史的比較文法の創始者の

一人であり同時ピゲ、jレマン語学の創立者である彼は，その主著“Deutsche

Grammatik" (4 Bde， 1837)の第4迭を統語論!とあてている。 Grimmはドイ

ツ語を歴史の流れの中で法則に従い発達していく一つの統一休 (Einheit)

として，つまり一つの日大な有機体 (Organismus)として観察し記述しよ

うとしたのであるが， ζ と統語論に関しては， 彼の概念規定は不充分な

ものであると言わざるを得ない。彼は文を構成する成分として主語名詞

(Nomina)と述語動詞 (Verba)だけが基本的なものであるとしてきわめて

初歩的な分類に甘んじている。乙の点に関して言えば Grimmは，それ以

前の統語理論およびその当時の統語論研究に対して殆んと、無関心であった

としか考えられなL、。というのは，今日ではドイツ本国においですら忘れ

去られ，近年ようやくその業績の界観的再評価がなされている KarlF. 

Beckerは文法苫“DeutscheGrammatik" (11829)の中ですでに 5個の文

肢 (Satzglieder):主語 (Subjekt)，述語 (Pradikat)，付加語 (Attribut)， 
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目的語 (Objekt)，副詞規定 (Adverbiale)，からなる文法体系の記述を提

案しているからである。 Beckerの文法理論は後世の学校文法にも多大の

影響を与えたにもかかわらず Grimm以後のドイツ語統語研究においては

Beckerの理論がなんらかの形で引き合いに出されることはなかった。

本論文の第一章では統語論研究の流れを古代ギリシャ・ロー?に追い，

中世の研究にも注目し，さらに MartinLutherの聖書翻訳のあと相次いで

出版された初期ドイツ語文法書の統語論を論じる ζとにより， Grimm ，と

至るまでの，とりわけ Becker前後の統語論lζ詳しく俗、れていく予定であ

る。

2. 19世紀に入ってドイツを中心として充展していったインド・ゲルマ

ン語 (lndogermanisch)の比較研究は特に音韻法則 (Lautgesetz)を重要

な決め手として， インド・ゲノレマン諸語の近親関係の解明とインド・ゲjレ

マン祖語 (Urindogermanisch)の音瓶， 形態， 統語体系の再構築を主要

な課題として急速に発展していった。なかでもいわゆる青年文法家達

(Junggrammatiker)の活躍は目覚ましく，彼らの研究によりインド・ゲ

Jレマン語の基本構造は明確にされていった。 19世紀末から1930年頃にかけ

て主に青年文法家達を中心としてゲ‘ルマン語， ドイツ語の文法休系の史的

研究が数多く行なわれ，乙の期聞に編纂されたドイツ語文法書およびドイ

ツ語統語論研究書の大部分はその魔大な資料の価値から言っても今日なお

貴重な研究書としての地位を保っている。とれら文法詐，統語研究載のう

ち重要なものとして次のものがある:

Oskar Erdmann，“GrundzUge der deutschen Syntax nach ihrer ge・

schichtlichen Entwicklung" (1. Teil 1886， 2. Teil von Otto Messing 

1897) 

Hermann Wunderlich，“Der Deutsche Sprachbau" (1892) 
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Wilhelm Wilmanns，“Deutsche Grammatik， Gotisch， Alt-， Mittel-und 

Neuhochdeutsch" (11893-1897， 21896-1909) 

Friedrich Blatz，“N euhochdeutsche Grammatik" (31896， Bd. II Satzlehre) 

George C. Curme，“A Gramme 

21922) 

Hermann Paul，“Deutsche Grammatik" (5 Bde， 11916-20) 

Dtto Behaghel，“Deutsche Syntax" (4 Bde， 1923-1932) 

Erdmannの“Grundzllgeder deutschen Syntax"は新高ドイツ語に

焦点を合わせた統語論で，その記述は Grimmの統語論と較べてもはるか

に体系的である。彼はその序言の中で統語論の概念規定について言及し，

スラヴィストの F.Miklosichがその著書“VergleichendeGrammatik der 

Slawischen Sprachen" (1883)の第四巻で行なった定義の「文法の中で品

詞と語形の意味・用法を記述する部分が統語論である」という考え方に賛

同しているが，それ以上の理論展開は見られず，当時の言語研究の特徴で

ある歴史主義的，経験主義的な姿勢はくずしていない。

つづく Wunderlichの“Derdeutsche Sprachbau"はその第 2版(1902)

の中で統語論の方法論について述べ， Syntaxという語自体に表わされる統

合的な方法に対して分析的な方法，すなわち語から出発するのではなく文

を統語記述の起点とすることの重要性を主張している。乙の見解は以前の

Grimmや Erdmann，こは見られなかったもので，それまでの統語理論iζ

真向から対立する新らしい視点に立つものであった。ところが“Der

deubche Sprachbau"には Wunderlichの唱える統語理論が有効に生か

された記述は少なく， Beckerの文法理論や Romantikの言語観，ひいて

は後の意味内容文法 (InhaltbezogeneGrammatik)の言語解釈に通じると

思える直感的な分析方法が叫在している。
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¥Vilmannsのドイツ文法“DeutscheGrammatils"は教科書的性絡を持

つものであり，統語論を直接扱った項目はないが，随所』ζ統語論Iζ相当する

けじ泌が見られる。しかしそれらの記述も品詞，語形の意味用法の域から脱

したもωではない。 また本論で詳しく考察する予定ではあるがBlatzの

“Neuhochdeutsche Grammatik"にも統語理論の展開は試みられておらず，

歴史主義的な記述が中心となっている。

Paulは“DeutscheGrammatik"の第 3巻の序言の中で Erdmannと同

じく Miklosichの統語概念を受け入れている。しかし Paulの場合，統語

論は個々の記を伝達目的のためにいかに秩序づけるかを記述するものであ

り， :-!~~味論の一部を成していると考えられている。その際 Paul はある語

が呼び起乙す心像 (Vor山Ilung)と他の語のそれと結合の仕方を記述しよ

うとするが，彼の言う語の心像を科学的に実証する方法論については何も

述べられていない。 Paulの， ζの心理主義に基づいた統語記述はそのた

めいたるところで即断的，直感的であり， ドイツ語の統語体系を解明しえ

たとは言い虫~~し、。

統語理論という観点から言えば Curmeのドイツ文法も伝統的な学校文

法の域を一歩も脱していないと言える。

さてこのねえな統語研究の状況の中で John Ries は統語理論研究官:

“Was ist Syntax ?" (11894， 21927)を発表している。 この訟ーは:当時に至

る統語理論の諸説lこ厳しい批判を加え，新らしい統語理論を提起しようと

したものて，のちの統語研究l乙長大な影響を与えたものである。 Riesは当

H寺の統語研究を評して， その現状は矛盾だらけの体系 (System)と無体

系の折衷論が混沌として乱立していると指摘しでも誇張ではない，とiiliべ，

いわゆる文JJ，論 (Satzlehre) と品詞， 語形の意味・用法を専断的lζ混合

しているとし，従来の統語論を総じて 「泌合統語論J (Mischsyntax) と
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名付けた。 向者の中で Riesは統語論の対象を二つの主要自s分， 語群論

(W ortgru ppe nle hre)と文章論に分ち， これら両者聞には主従関係は成立

せず，相Iil乙交jif--し合い，それぞれ統語体系の異なる次元lζ属するもので

あると考え，統語論を文;と語構成lζ閲する理論であると定義づけたのであ

る。 Riesの定義はのちの統語論研究に重要な示唆を提供し，その定義l乙基

づいた統語記述の可能性についての議論も活援に成っていったのである。

しかしながら前述のドイツ文法占， ドイツ語統語論研究蓄を含めRiesの

理論を，i己述の全域{乙ljえり入れ，またはそれを展開することのできたものは

皆無であった。

さて彪大な資料を駆使しドイツ語統語論の全体像を網羅しようとした

Otto Behaghelの“DeutscheSyntax"は史的な観点からだけでなく，法則

性を検出しながらドイツ語統語論の全体像を照らし出そうとした大著とし

て，今日なお統語研究におけるゆるぎない地位を保持している。“Deutsche

Syntax"ではu:米の記j心にはなかった憐造主義的な概念が導入され，この

占の大きな特徴のーっとなっている。 Behaghelは意味内容ではなく，外

面上の事実を記述の出発点に置くと明言しているものの，実際の記述には

従来からの経験主義と心理主義が混在している，これらに加えて論理学の

概念の適用が随所に見られ，そのためドイツ語統語論の全体像の把握を妨

げる結果となっている H己述もタく，統語論の一般的な法則性を充分に明確

化できていないと言える。

j;お二立では Grimmに始まってドイツ泊統語論の火的研先が故盛期を迎

え Behaghelによって集大成される|時代を Riesの統語理論を軸に論じて

いきたい。

3. 1930年代にはいる凶から1940年代にかけて統語一論の概念規定や方法

論に闘するぷ論がiD¥fんになってし Bった。その議論に)(きな刺激を与えたり
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は H.Lommelのドイツ語訳 (1931)，とより良く知られるようになった Fer-

dinand de Saussure (1857-1913)の

「言語学原論」である。当時統語理論の進展のために活躍した学者には

Walter Porzig， Friedrich Neumann， Leo Weisgerber， Gunther lpsen， 

そして“Sprachtheorieh (1934)の著者 KarlBuhler等がいる。

またドイツ語統語論lζ関する著書も数多く発表されている。 ErichDrach 

“Grundgedanken der deutschen Satzlehre" (1937)， Wolfgang Pflei-

derer“Der deutsche Satzplan in seinen Grundzugen" (1940)， Hans 

Glinz“Geschichte und Kritik der Lehne von den Satzgliedern in der 

deutschen Grammatik" (1947)等々 。

1950年代に入ってドイツ語統語論の研究は主に意味内容文法 (lnhalt-

bezogene Grammatik)を提唱する学者(JohannesErben， Paul Grebe， 

Hennig Brinkmann， Leo Weisgerber)遠の手に委ねられていく。彼等の

研究成果を評価する乙とは確かに難かしいと言わざるを得ない。本論では

意味内容文法の言語観を批判的に論述していく中で，その統語研究の誤り

と功績を客観的に分析したい。

第三主主では Behaghelのあとの統語研究をたどり LeoWeisgerber I乙至る

研究成果について論じる予定である。

本論文はドイツ語統語論の研究の流れを史的に観察し，統語理論，統語

記辿の問題点を分析していく中で統語体系の具体像を浮き彫りにしようと

するものである。このような目標に近づくためには，言語学史，文法理論

史を避けて通るわけにはいかず，乙の意味においては本論文の題目は補足

されなければならないと言える。

ドイツ語統語論の研究史を扱った書としては HansGlimzの“Deutsche

Syntax" (1965)がある。この古:は120頁ほどの中l乙ドイツ語統語論の研究
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の流れを手際よくまとめであり，統語論研究の入門書的な性格を持ってい

る。だが，その記述全体を通じて私見lζ陥っている個所も少なくなく，また

Grimmから Behaghel までと意味内容文法の研究が特に詳しく取り扱わ

れているのに対して他の時代の記述が少なく系統的な論述に欠けている。

筆者の論文は Glinzの“DeutscheSyntax"で欠落している個所を補填す

る課題も同時に担っている。

第一章古代ギリ νャから F.K.Beckerに至る統語研究

(そのー)

1. 古代ギリシャ時代

乙の論文の研究対象である“Syntax"という概念自体を史的に湖ってみ

る乙とにより，その概念内容が古代から現代にかけてどのように変遷して

来たかを知る乙とができる。またそうする乙と!とより MartinLutherの聖

書翻訳以後16世紀後半から矢継ぎ早に出版された初期のドイツ文法書をへ

て JustusGeorg Schottelius (1612-1676)， Johann Christoph Gottsched 

(1700-1766)， Johann Christoph Adelung (1732-1806)達によって集大

成され， Karl Ferdinand Becker (1775-1849)によって学校文法として定

着されていった諸ドイツ文法書の中の統語概念，および統語記述を系統的

に把握できると言える。

さてドイツ語学の中でも今日一般的に受け入れられている Syntaxとい

う語は，語源的に湖ってみると，古代ギリシャ語 σル7ασσω 「まとめて並

べる，秩序づける」に由来し，その抽象名詞 σuIJ'ra.;(c'i整頓，秩序づけ」

が元となっている。古代ギリシャにおいて σulJra.;(c'は元来ギリシャ語正

書法の中で主に文字の統合，分績法lと関して用いられた概念である。
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σdν'l"aciSをもっぱら正差jf法の概念として用いた文法家の代表者は紀元2世

紀にアレクサンドリアで活躍した HerodianosDyskolosである。彼は著書

ーロρJσυνTdEεωS'l"Wνfl'l"O伊 ων"r文字の結合について」の中でどの文字が

どの文字と結合しうるか，また綴りをいかに分ち書きするかについて述べ

ている1)。しかし Herodianosの父であり，アレクサンドリア学派を卒い

る文法家であった Apollonios Dyskolosは σuvwc々 という概念を語レベノレ

にあてはめており，彼の著した 4巻からなる“πεptσuνnxcεωS"rシンタクス

について」は統語論研究の草分け的な著作として評価され Apolloniosを

して統語論研究の祖と言わしめたものである。

Apollonios に至ってようやく蔵芽した統語論研究が彼以前の言語観察の

成果をその土台にしている乙とは当然である。そこでアレクサンドリア学

派が活躍する前の言語研究，統語論研究の状態は一体どうであったのか，

その過程を概観しておく乙とは不可欠である。

古代ギリシャ，アテナイを中心に行なわれた言語研究の主なテーマは思

考と語，事物と名称の聞の関係を説明する乙とにあった。なかでも何世紀

にもわたって議論がくり返されたいわゆるピ」シス・ノモス (φσC~. ・ νdμOS)

論争は古代ギリシャの言語観を象徴的l乙表わしている。乙の論争は， 自然

の事物はその本性lζ従って(戸σe!)命名されているのか，それとも恋ぷ的

lζ慣習的[ζ(ν命的 f)eflU) 命名されているのかという問題提起から始ま

ったのであるが， 幾つかの説の中でもとりわけ Platon(427-347 v. Chr.) 

の考え方は後の言語学者の注目をひいた。 Platonは彼ω有名な対話節

“Kratylos" rクラテュロス」の中でピュシス』尚を主張する Kratylosとノモ
ス説を唱える Hermogenesとの論争の決着を Sokratesに委ねる。そこで

Sokratesの口を借りる Platonは両説の長所と短所[こ触れた上で， iEは単

なる模倣ではないがつp;:物の本性の言語形式であると結論づけるのである。
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Platonは自説を証明するために数多くの語源解釈を試みているが，多く

の局合，例えば手ρωεSI英雄」は lp叫「愛JI乙由来しているといったこじ

つけの解釈，いわゆる語似俗解に iAJちている。 Platon流の語源、俗解はの

ちの文献にも多くJ.!.いだすことができ，そのため PlatonをH6似学の創始

者と見倣す者もいるの。

Platonの命名論および語源論はともに怠味論 (Semantik)の領域に属す

る分野である。彼の功績のうち統語論に|州系してくる記述は“Iorp!，σ吋E"

「ソピステース」の中に見られ.AOroc' Iロゴス，文」はその基本的成分で

ある b山μα(nomen)I動作を行なう者の名」と片手μα(verbum)r動作の
名」から成ると定義しているわ。元来論理学あるいは哲学上のものである

この区別は後代の文法家によって補足されることになるが，伝統文法の品

詞分類の中ではそれぞれ「名詞」と「動詞」に相当するものである。

Platonが言語を主に哲学(イデア論)的な視点から観察したのに対し，

彼に続く Aristoteles(384-322 v. Chr.)の言語に対する関心はそれを論理

学的に観察，分析することにあった。それゆえ彼も厳密なぷ|沫での正統な

文法家ではない。 Aristotelesはピュシス・ノモス論争に閲して，語は慣習

によって成立していると考え，この点においても Platonと出発点が異っ

ている 4)。さて Aristotelesの言語論の中で統語論に重要な関係を持ってい

る洞察は少くはなし、。彼は Platonから受け継いだ語の分類の単位 (1)0μα

(nomen)と均μα(verbum)に加えて σUl)OWμOC'r接続語，つなき、の乙と
ば」を設定しているの。この aúlJóεσμ0，' という概念には接続~riJをはじめ前

置詞，代名詞，冠制も含まれているの。

つぎに Aristotelesは統語語論上きわめて重要な概念 π泌 σ(C'r格(活
用)Jを導入している。ところが彼のいう π，wa(c' はその適用範囲が広く，
111に名中]の陥変化!こ限らず，動語の変化形にも当てはめている。また名詞
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の性 (genus)を3つに区別し， その主格の語尾に従って性の法則を確立

しようと試みたのも Aristotelesである。彼の言語観察には例えば πUIJIJ/<;;

の概念規定ように分析的な視点がうかがわれるがこれは元来論理学に基づ

いたものであり言語・文法レベJレのものとしてはやはり適用しがたい面を

もち合せている7)。

多少なりとも体系化された統語論の基礎は Aristotelesにおいても成立

を見なかったが，やはり論理学を言語研究の主たる基盤として紀元前4世

紀の初頭から活躍したストア学派の(乙の学派はいわゆるプユセイ説を主

張し Platon流の語源、解釈に結を出した乙とは知られている)文法研究に

閲する功績には注目iζ価するものが多い。 まずストア学派は Aristoteles

l乙見られた言語の論理的研究と文法的研究の混同を避け，両者聞の区別

をより明確にし，次に言語研究における文法単位に正確さを加え，とりわ

け品詞論に関してはその分類を一層前進させている的。従来の研究ではの

ちに述べる Apolloniosを統語論の創始者と見倣すのが伝統的な解釈であ

るが，近年の研究成果をみるとストア学派の文法家達においてすでに統日世

論iζ結びつける乙とがでできる考察が充分行なわれていたと考える学者も

かなりある幻。

さてストア学派の文法研究の成果の中で注目すべき一つは文法範時「格」

を確立した乙とである 10)。後期ストア学派の Chrysippos はその著作だ

とされている“πεptnoν ばレロ πTαJtJeων" r五個の絡について」の中で
π，WIJ/<;; (casus) r格Jを手 op9手(町伽/<;;)(casus rectus) r.i[絡(主絡)J
と7rAa:Fα/(casus obliqui) r斜絡」に分け，斜絡には rενz吋 (genetivus)
「属格」と 00<1吋 (dativus)r与格」と αlrlQrI吋 (accusativus) および

lCA7JrI吋 (vocativus)r呼絡Jがあるとしている。呼絡を一つの絡としてdig
めるのには異論があるとしてもこの分類は現代!こ至るまで子を加えられる
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ことなく受け継がれて来ており， Aristotelesの π'r(I)σ々 という暖昧な概念

はストア学派によって限定され一気に文法レベルに同定されたといえる。

品罰l分類に関しては，初期のストア学派が考えたのはおおむね Aristo-

telesの分類11)に法づいておりt(1)0μα(nomen)，片手μα(verbum)，σUIJOWμOS

(coniunctio)と&pSpOν(articulus)の4品詞である。 AristotelesのauνOoσμOS

はここで屈折変化をする &pSpOIJ(冠詞と代名詞lζ相当する)と，屈折変化

をしない σUIJOWf10S(前置詞と接続詞iζ相当する)Iζ区分された。また前出

のChrysipposはlJ1)Oμαをさらに個有名詞 (OIJOPα)と普通名詞(πpoafjrOplα)

に分けている(ただし乙の分割はのちに Thraxによって訂正され再統合さ

れた)。そして第6番目の品詞として Antipaterv. Tarsusが μεa-:r;si副詞

(分詞をも含む)Jを設定し，ここに 6品詞体系が作り上げられたのである。

ストア学派の功績の中で重要なものの一つは，彼等がギリシャ語動詞の

時制 (tempus)の研究lζ大きな成果をあげたζとである。ストア学派に

よって認められた医別は:継続，未完了のlI!i制 (xpoνocπ仔，川-:(l'K-:UUJS)と

しての「現在J(praese ns)と「過去J(imperfectum)と終結・完了の時制

(xpoνOSσυνU).I1r:OS) としての「現在完了J(perfectum) と「過去完了」

(plusquamperfectum )，さらに χpoνosa6(Jlsros iアオYストJ(aoristus)と

〆以ων 「未来J(futurum)である 12)。 先ず最初の4つの時制の区別はい
わゆる「相J(aspectus)が設定の法準iと置かれている点は注目に価する乙

とである。一方「未来」や「アオリストJがこの基準からはずされている

点は，彼らが意味iζ頼りすさ，一定の「時制Jや「相JIζ帰す乙とができ

ると考えおよばなかったのであろうと考えられている問。ストア学派の文

法分析はさらに「法J(modus) の分類も試みているが，乙の分野に関し

ては後世の研究iζ影響を与えるほどの成果は認められない。

今までに概観して来た Platon，Aristoteles，ストア学派の言語観察， 文

唱
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法研究は本質的にはやはり言語哲学的あるいは論理学的な視点から免れる

ことはなかったと言える。その研究は主に品詞論を中心にした文法単位の

設定をめぐって進展して来たが，統語論傾域l乙関する議論はきわめて乏し

く，わずかにストア学派の文法研究の中で統語論に結びつく幾かの文法制

時が提供されたに過ぎない。

2. アレクサンドリア学派

やがてアイクサンダ一大王の死 (323v. Chr)とともにアテナイが政治的

に没落していく中で，ギリシャ文化，学芸はアレクサンタ恭一大王によって

植民地化されたエジプトのアレクサンドリアとペノレガモンを中心に引き継

がれていった。とりわけアレクサンドリアは ArIstotelesの煎:11:を叉 け紋

ぎ，これをアレクサンドリア文庫の基礎とし， ArIstotelesの学風のもと多

くの学者を生みだしたのである。なかでもアレクサンドリア学派と称され

る文法家達の言語研究への貢献は自を見積るものがある。彼らを文法研究

K熱中させた要因は， Homerを始めとする古代ギリシャ文学は当時の口

語ギリシャ語では注釈なしにはもはや誰にも解らないほど隔たりが生じて

いたことを自覚したととである川。

その時代の代表的な文法家は何と言lっても DionysiosThrax (170-90 v. 

Chr.)である。 彼の著作“dXνマ 7ραμμαT(fC~" i文法術」は紀元 l位紀に

Reminius Palaemon によって“arsgrammatIa"としてラテン語に翻訳され

ている。それ以後近代花王る聞に普かれた文法書はその分類および記述に

わたって何らかの形で Thraxの文法を根底にふまえている 15)。 ζ こでは

Thraxの「文法術」の中から統語論に関係している項目を中心に考察して

いくことにする。 Thraxの文法は全体で25章からなる短い苫ーであるにもか

かわらず，分析的な方法に浪づいており，統語論の蔚芽を認める ζ とがで
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きる。まず11章では AOro，>i文」を定義して「文はそれ自身完結した思想、を

もっ語の結合である J としている，一方 }'é~l'> i語(品詞): pars orationisJ 

を定義して「語はその構成!とよって成り立つ文の最少の-fTl-佼(部分)Jと述

べている。文を「語の結合」と考える点においては正に統語論(，二基つ'いて

いるのではあるが川，文を同時に「完結した思想Jと考える点においては

Thraxが-，Ij代ギリシャ哲学古来のロゴスの概念、lζ囚われていると言わざる

をえない。 実際には文の内容すべてが完結した思想であると限ったもので

はなく，米完結のものや思想以外の願望l，命令，推則他の内容もありうる

からである 1的。 Thraxの語の定正!土 Syntagmaを前提lごしたもので，文の

構成成分としての見ブiはやはり統語論lと基づいた発想である。しかしなが

ら乙の定義では語臼休に杭る統語能力や語の意味論的な価値単位は度外視

されている。

Thraxは上の定義をもとに次の 8個の品1;11:]を定めている:1. dνoμα 名

前， 2. ，aぢf川 WJJnl，3. f戸tι.. 刊，ο')%がt分dllんi

名詞，6. ~ρó{}εσ1'> 前置詞， 7. l:-:fj。ρ作白川詞， 8.σUJ.iOWμ0'>接続詞(第

1]章)。

名詞は格変化をともなう品詞で，re明性Ca:pσoJ.iIlCOν男性，内}.u/COν女性，

oddd7εpoνrll性)， a:PI{}μo[数 (lJ.iI/cO'>Jti数， Qui/Co，>双数， π初{}uVl"I/C6，>複数)

および :::-aiσ(0;:格 (up{)手正〈主〉 格，rενr吋属絡，OOrl吋与i陥，alrlarl/C手

lζ対格， dYjrlKサ呼格)の付随変化をする……(第12章)。

動乱]は格変化をせず， xρdν01 時制 (eJ.iwrcu，>現在，7rapoえがo{}w'>過去，

μwων 未来)， πpOσ(0πα 人称， a:PI{)μo[数をともなう。動詞の付随変化と
して èrlCÀùJõl，> 法 (óρrσrc吋直説法， πρO(]，α/CrI"~命令法， εÙ"rlK手希求

法，urr:orα""/C手接続法および dπαpeμ仰 ，0，>不定法〈詞〉と 01α針。ε1'>態
(eνAp戸川能動態，7ra{)o，>受動能， μεσ'Yj(]中動態)がある…・・・(第13章)。

- 13ー
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分詞は動詞と名詞の性質を共有する品詞で，人称と法を除いて名詞や動

詞と同じ付随変化をする(第15章)。冠詞は名調に前置(冠調の場合〉又

は後置(関係代名調の場合)され， 格変化をする品詞である (第16章)。

代名詞は名詞の代りに用いられる品詞で特定の人を示す(第17章)。前置

詞は， (接頭辞として)後続の語lζ結合するにせよ名詞の格形と共に用い

られるにせよ，あらゆる品詞に前置される品調である (第18章)。副詞は

格変化をせず，動詞との関連で用いられ，それに何かを添加する品詞であ

る(第19章)。最後に接続詞は思考をある決った配列に従って結合し， 言

の間隙をうめる品詞である。乙れには，繋辞的，離接的，条件的， 因果

的，帰結的，懐疑的，推論的および虚辞的なものがある(第20章)18)0 

Thraxの文法の骨格はおよそ前述の如くである。一見して解る乙とは

Thraxの文法が当然不充分な記述も多くあるとは言えともかく大まかな

がら文法の全体像を把握しているととである。その後の伝統文法に受け継

がれて行った主要な文法範鴎は一応全て Thraxの文法に見いだすことが

できると言っても過言ではない。

しかしながら各品詞の記述は必らずしも統一的な基盤の上に立ったもの

とは言い難い。例えば名詞，動詞，代名詞については主に形態論の観点か

ら記述しているが，一方前置は統語論的な記述が，そして冠詞と副調は形

態論的かっ統語論的な記述が優先している。また接続詞のみは意味論的な

分類がなされている。 このことからして Thraxの文法の特徴はやはり語

の変化，すなわち形態論を主軸とする文法記述であると見倣す乙とができ

る。統語論的な記述が随所に見られるといえども，それらはせいぜい語順，

それも初歩的な語!慣に関するもので，またギリシャ語の統語体系の把握に

繋がる示唆も全く提供されていないと言える則。

Thraxの文法lこ欠けている統語論の部分はすでに述べた ApolloniosDys-
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kolos によって補われることになる。

主に言語史l乙専心した息子の Herodianosと共lζApolloniosは， 鋭い

洞察力と活接な著作活動でもって数多くのLl!を著したアレクサンドリア学

派の代表的な文法家である。おそらく 10篇を超すとされる彼の著作のう

ち現存としているものは極少ないが， 幸いな乙とに彼の主著とされる

なεpeσυν-rat;eω♂「シンタクスについて」はその内容を知る上に重要な個

所は大部分残っている問。乙の著書はそれまでの文法書を根本的に書き換

え，統語論の原型を築いたとして，すでに述べたように Apolloniosはその

後の文法家達によって「統語論の父」と呼ばれるようになった。彼の統語

論のうち現存しているものは 4冊で，その第 l冊は「冠詞」を，第 2冊は

「代名詞」を，第 3冊は「動詞」を，そして第4冊は「前置詞」をそれぞれ

取り扱っている。

まず彼は，語を配列するととによっていかに独立した文が形成されるか

という問題を取り上げ，順番に個々の品詞の機能l乙触れて行きながら，そ

れを解明しようとする。 Apolloniosは， 統語論を文とその成分の理論と

して解釈するのではなく，文は所与のもの，つまり調和を持った完全な文

に語が統合したものと見倣されるがために，統語論とは言語要素を組み立

てて次のレベルの統合体を作る乙とであると広義の定義付けをしてい

る21)。そ乙で彼は語の統合(結合)によって文が成立していく過程を品詞

(語)自体に内在している本性から説明しようとする。その際 Apollonios

は必らず 2つの語の結合を考えており，乙の 2つの語がいかに一つの語

(一体)に組み立てられていくかを論じている。それは例えば冠詞と名詞

の組み合せ，代名詞と名詞の組み合せ，または名詞と動詞の組み合せとい

った形で考察される。

彼の統語論の第 I冊「冠詞」は冠詞と名詞ならびに名詞類の統語につい

15一
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て述べたもので，冠:1r;jをつける必要があるかないかは冠詞の立味によって

決るとしている。第2冊の「代名詞jは代名詞の用法とその特徴を取り扱

ったもので代名詞と名詞の結合および，どの程度まで冠詞をともないうる

か(第 l冊でも述べられている〕について述べたものである。第 3冊の「動

詞」では幾つかの重要な文法概念が始めて導入されている。その一つは文

法的一致 (Kongruenz)である。 ApoJloniosは文が文法的に正格であるた

めには文主語(主格)とそれに属している動詞形の問に一致が成り立って

いなければならないとする。さらに名詞(類)の性，数，格の一致につい

ても触れられているが，このj互に関する説明は明確さを欠いている。次に

Apolloniosば動詞の格支配 (Rektion)の概念を始めて担言して，どの動詞

が，どういう理Lllで名詞の属十九][;，与!作形あるいは対格形を求めるかをU

している，例えば対格形は行為を被る人を求める動詞と，属格形は行為を

及lます乙とを芯;味する動詞とそして与格形は贈与を芯味する動詞とそれぞ

れ共起すると述べている。ととろが刊r;~()レ ω.S()fj/~('((r荘、はその人を恐れる」
という表現においては行九を被る人聞は -;:o，ij-;:ω 「その人を」ではなくて

ヂOj500pr¥'(I恐れる」の主語である「私がJそれに相当するという矛盾が生

じてくる。そ乙でApoJloniosはこれもまたギリシャ語文法では始めての「行

略J(EJlipse)という概念を採用することにより逃げ道を講じている。つま

り τoùτoν s!'o.， SmJ/t(t'( は ihù τoùroν c.;， o/)o(j /~(r( r荘、はその人が原因で恐れを抱
いている」の ridrr ・ h・..の原因で」が有田~されていると釈明している。な

お第4冊の「前置詞」では前置詞と動詞の合成結合および前置詞と名詞の

結びつきブ'j，さらに前置調の枕置とアクセントの問題が取り扱われてい

る22)。

ApoJloniosの統語論は乙のように数々の斬新的な概念を提示し，従来の

せいぜい語l阪にしか手の同らなかった統語ι述を一気に凌犯したのであ

co 
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る。こうして Apolloniosによって始めて統語研究の貴主な近慨が建てら

れたのであるが，ギリシャ語lこ関しては彼に続く文法家は生れなかった

し，また彼の功結を支け継いで統語論>'2さ白に発展させた研究家も見 ~~/I ら

なし、。

3. ローマ時代

そこでローマの方に目を転じてみることにする。ローマにおいて言語研

究を盛んにさせた人物として紀元前 167年頃ペルカ'モンからの使館Iとして

ローマに滞在し，言語学の講義を行なった Cratesv. Mallosがし、る。 Cra-

tes ば肖時アレクサンドリア学派とペルモガンの学者逮の問で激しくくり

江されていた変則論(ゐωp.o:i.fa:)対類似論(ゐrrI，οi!rl)の論争を紹介してい

る。元来哲学の問題であったこの論争は言語学lこも持ち込まれ，言語には

変則性は存在しないと考えるぺJレモガンの学者逮は変則論を，他方言語は

厳密な法則から成り立っているとして Aristotelesの見解を叉け継ぐアレ

クサンドリア学派は類似論を主張した。 Cratesは当然変則論者で，彼の講

jkはローマで広く誌論され，かの JuliusCaesar (100-44 v. Chr) も類似

論者の立切に共鳴し文法研究書“deanologia" r類似論についてJi2著した
と言われている問。

Dyonisios Thraxと同時代の文法家 MarcusTerentius Varro (116-27 

v. Chr.)はローマが生んだ最初の優れた文法家で，彼は変則論対類似論の

論争lζ触発され，全体で25巻からなる“Delingua latina" rラテン語につ
いて」を苦いた。 Varro はこの?i:の ~I]で明らかにギリシャの文法家遠の術

語や範障を殆んどそのまま引き継いだのであるが，ラテン語を従来のギリ

シャ語文法の型の中に押し込めることはせず，ラテン語文法休系を独創的

な発想で展開させている 24)。彼の文法のうち現存しているのは主に語源論
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を取り扱った第 5-山 10~だけであるが，これらも完全な形ではない。第

14巻以降に苦かれていたとされる統語論に関する記述も消失していてその

具体的な内容は残念ながら知る由もない。そ乙で残されている巻の中から

統語論に関連をもっ部分を検討してみる乙とにする。

Varro によると，語はそれ以上意味ある部分に分析することができず，

あらゆるひとがそのさまざまの形態を同じふうに用いるととろの最小基本

形式であると定義されている問。この定義によって「語」は始めて意味論

のJ~dζ 持ち込まれたと言える。ラテン語の語を分析するために彼は次の

3段階を提案している:1.語を屈折変化する語と， しない語に分ける乙

と， 2.屈折変化する語のうち，あるものは規則的に，あるものは不規則lと

変化する， 3. 規則的に変化するものには4種類ある， (紛格のみをもつも

の， (b)時制のみをもつもの， (c)格と時制をもつもの， (d) 格も時制もも

たないもの。 (a)の例として名詞， (b) の例として動詞， (c) の例として分

詞，ゅの例として副詞がある問。つまり Varroは格と時制の有無を品詞

分類の基準にしているのであるが.とれは前の「語」の定義とは全く異っ

ている形態論的な分類である。

そして乙れらの 4つの品詞を次のように範鴎化している:名調一名ざす

形式，動詞一陳述する形式，分詞一結び合わす(すなわち，名詞と動詞の

統語法を共有する)形式，高IJ詞ー支える(すなわち，動詞lζ従属するもの

として，動詞とともに構文をつくる)形式的。

名詞と動詞は意味論的な観点から，分詞と副詞については統語論的な観

点、からの範鴎化である。乙れらの記述からして Varro の統語論を推則す

るのは危険であるけれども，少くとも彼の品詞分類に関して言えば，たと

えその独創性が日く評価されるとしても，やはり彼以前の統語研究の成果

を充分ふまえたものではない問。
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ローマ時代に活躍した文法家の一人は，すでに述べたように Thraxの

「文法術」をラテン語に翻訳しラテン語に当てはめた RemmiusPalaemon 

(紀元l世紀)である。 Palaemonの訳書“Arsgrammatica" r文法術」は
現存していないが，その全体像は比較的良く知られている。 Thraxの場合

と同じく Palaemonの文法でも統語論は少ししか扱われていない。彼の文

法はおおむね次のような構成でできている:第一部音声論(音声，文字，

綴り)，第二部品詞(名詞と動詞の変化を含み，個々の品調がその偶有的

属性 (Akzidentien)と共に取り扱われている)，第三部では正統文法から

の途反，例えば外来語 (Barbarismus)や文法破格 (Solozismus)が取り扱

われている。のちに正占:法，ギリシャ話との違レ，韻律論lζ関する章も加

えられている加。

品詞分類に関して Palaemonは Thraxの8個をかたくなに守り，ラテ

ン語にはない冠詞の代りに Thraxが副詞lζ分類していた間投調を 1品詞

と数えている。一方形容訓は名詞と同等に扱われたままであった。この分

類法は中世を経て現在にまで伝えられ，文法の中に完全に定着していった。

Palaemonのあとに続く重要な文法家として4世紀中葉に活躍したAelius

Donatusの名が挙げられるが，彼の短い文法書“Arsgrammatica"は学校

での入門書として著わされたもので，殆んど全面にわたって Palaemonの

構成lζ基づいており， したがって統語論に関しでも注目に価する記述は見

当らない。

ラテン語文法lζ闘して我々が最大の注目を払わねばならないのは Prisci-

anus Caesariensis (512-560 n. Chr.)である。彼は6世紀頃コンスタン

ティノポリスでギリシャ語を教えていたローマ人であった。 Priscianusは

とりわけアレクサンドリア学派の文法家 ApolloniosDyskolosの言語理論

を支持していた。彼のラテン語文法“Institutionumgrammaticarum" r文
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法教r~J は全18~からなるλ著で，最初の I ちから 16{とまでは“Priscianus

major" iプリスキアーヌス文法主径(大プリスキアーヌス)Jと呼ばれ，音

声論と形態論を取り扱っている。残りの17巻と18巻は“Priscianusminor" 

「プリスキアーヌス文法副径(小プリスキアーヌス)Jと呼ばれ統語論が論

じられている。彼のラテン語文法は教科書として広く使用され，また中世

の言語論にとっては不可欠の理論書でもあった。

言泌を分析するにあたって Priscianusはまず意味論的な基準が主要なも

のであるべきだとする。しかしこの意味論的基準が首尾一貫して適用され

ているわけではなく，形態論的な基準あるいは統語論的な基準が併用され

ていると言える。彼は dictoi語」の概念を， i完結した表現の最少部分であ

る」と定義している，すなわち「語」は全体としての意味をもっ表現を分解

して得られる意味をもヲた部分として理解される。乙の解釈は原則的には

ApoIIoniosの定義に基づいている。次に Priscianusは oratioi語文」とし、

う概念を設定している。乙の術語は Syntagma，句，文を含む諸構成を心:

味しており，語は発話行為の中で複合構造の中lζ組み込まれ，ある完結し

た思想を表現する語の統合体つまり oratioi語文」を作るとされる問。乙

の概念は従来の文の概念を伝達機能の観点からさらに徹底させたもので，

簡単な例で言えば， i君は将米大学で何を専攻するつもりか?Jという問

いに対する答え 12~' ，H};;: 0 Jも oratioi和文jに価する。

さてこれらの概念制定に基づいて Priscianusは8個の品詞分頒を行って

いる:1. 11，剖(形作.5111を什み，その4!j'質は実体，性質を表わす)， 2.動

ゐiJ(動1'1:，わ之助1'1ーを友わし，時制と法の形式をもつが.格変化はしない)。

3. 分詞(動詞と名前!の諸範鴎を共有している)， 4代名詞(固有名詞にも

代ることができ，日定の人j_;_t行す)， .5. 副詞(屈折変化せず，動詞に止、n;jc

を付加する)， 6. 前置詞(他の品川の前後に白かれ，屈折変化しなし、)，
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7. 間投J，;J(統結論的には動~，;Jから独立し，!必 I~Jを表わす)， 8. 接続詞(他

の品副を結び.それらの聞の関係を表わす)制。

Priscianusは怠味基準による分析を重要観したのであるが，上の 8品詞

の定義は;意味基!~~だけでなく，形態論，統語論的な基準 lこも依存している

ことは一目瞭然である。

Priscianusの統語論第17巻の中で特に注目すべきものは，彼がラテン語

の統括構造を分析するにあたり，今日の言語学でいわれると乙ろの置き換

え操作 (Pcrmutation)を用いているととである。ラテン語文:Idem homo 

lapsus heu hodie cecidit f(一位)ころんだ乙とがあるその同じ人が気の毒

iζ今日も乙ろげ必ちたJをもとに各部分の置き換えを行ない.又新しい成

分を付加することによって文に起る変化を調べ，さらに文構成要業の意味

と語形の分布の可能性を心i必している。第18巻の中で Priscianusは動詞の

法について述べ，その中での文の組立タイプlζ4種類あるとして，それら

を1. 自動組立， 2. 他動組 l'r.， 3.再帰組立， 4.再州他動組立に区日1Jして

いる (retransitiv)。その区別!の基準は人を表わす主語lζ何が起るかという

乙とになっているがとこでもまた;立味基準が用いられている。

このように Priscianusの統語論は彼がそれを記述する基準をぷl沫論に求

めたがためにラテン語の統語体系を厳絡に形式的な仕方でli.Liliできないま

まに終っている問。

4. ~I~ 世

中世に入って言語研究は不Eの11叫にを迎え，特記すべき理論の進展は見

られなかったと言って良い。当然統語論lζ関する研究も特に見るべきもの

がない。 Donatusや Priscianusの文法は殆んど修正される乙となく 叉け私

ぬまれていった。そ心ような状況の中でもとりわけ12世紀からルネッサンス
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までの時期の文法研究には注目する必要がある。当時の学問の根底を成し

ていたスコラ哲学は主に Aristotelesの哲学lζ依拠しており.あらゆる領域

にわたって影響を与えた。スコラ哲学者達による古代ギリシャ哲学の再発

凡は，文法研究にも影響を及ぼし，文法は論理学と形而上学の統御下に置か

れるに至ったのであるお〉。乙の時期を代表する文法家の一人は12世紀なか

ば頃ノfリ大学で教えていたとされる PetrusHeliasである。彼は Priscianus

の文法に注解を加えているが，原著書の文法的な用語lζ替えてしばしば

Aristotelesの論理的な術語を当てはめて，当時のラテン語文法の用法の論

理学的考察を試みている34)0 Heliasの功績の中で本論文のテー71ζ関係を

もつものは彼が従来の名詞 (nomen)を実質名詞 (substantivum)と形容

詞 (adjectivum)に分けるととを提唱し，さらに動調を論理学的に握把し

それを述語と見なしたくらいである。

Heliasと並んで中世の言語観に大きな影響を与えた学者に PetrusHis-

panus (? -1277)がいる。 AristoteIes自然学と形而上学をパリで学び，

また医学と論理学の権威者の一人でもあった彼はのちに教皇に推され

(1276)，ヨハネス21世として在位した。 Hispanusが著わした論理学書「論

理学大綱J(Summulae Logicales)は明かに Aristotelesに傾倒したもので

あるが，その中の言語に関する記述は殆んど意味論lζ所属するものである。

しかし彼の理論のなかには統語論lζ関連する貴重な指摘が含まれている。

Hispanusは名辞 (term;実体，性質，量あるいはその他の Aristotelesの

範鴎を表意するもの)の代置 (suppositio;実体的な名辞を，それが他のもの

に代わるとして受ける乙と〉には布街 (applification)と限定 (restriction)

がある乙とに言及している。例文 homomusicus currit I音楽的な人が走

るJにおいて homoという名辞が， musicusとの結合によって制限を受け

るとし，これを代置における限定であると説く u 布街については homo

q
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potest esse Antichristus i人は反キリスト者たりうる」という文をもとに，

homoという名辞が話法の助動詞 potestiできる」と結合し， i人」は前の

文のように限定しきれず，あらゆる「人」に該当すると述べている町。

「限定JIζ関する章で Hispaniusは組立てをなすいくつかの名辞が相互に

限定しあうことを指摘し， homo musicusという表現において名辞 homo

はもはや「音楽的でない人」を指すことはできず，一方 musicusという

名辞も「人」以外のものについての表現と解することはできないと述べ

る3九言語の構成要素が相互に制約，規定し合うとするこの考え方は，現

代の構造主義言語学の概念に近づくもので，依存関係文法の Valenz理論

において言われるところの論理的 Valenz，意味的 Valenz，統語的 Valenz

の概念に直接結びつくものと言えよう。

Hispanusより少し時代は淵るがラテン語の統語論をきわめて具体的に

取り扱った文法書が著わされている。それは Alxanderde Villa-Dei によ

る“Doctrinale"(1199年)で，ラテン語学習者のために書かれたラテン語

の六歩格の詩による韻律形式の文法書である。その内容の大部分は Prisci-

anusの文法に従っているが，全体2600行のうちおよそ 170行ほどがラテン

語の文構成，格形，時制，関係代名詞，接続調その他の用法が語られてい

る37)。その中の語順の原則lζ関する一節は次の如しである間:

語の組立て方はこのように，呼格があれば

第一位に

乙れに続くは主格形，次l乙来るのが

人称動調

呼格も主格もない時は動詞を文の

先頭に

副詞がおよびでない時は，動調の後には
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3陥， 4格……(西本訳)

この文法蓄:は中世後期を通して広く用いられたと伝えられている。

さて Hispanusに続いた研究者達はモテーィスト (Modistae)達である。

モディスト達はスコラ哲学全盛期の13世紀後半から14世紀に活躍した。言

語lζ関する彼等の主張は，全ての言語には生来の普遍的な文法構造，一つ

の普遍文法が存在すると言うものであった。乙の考え方は後の R.Descar-

tesやw.v. Humboldtの言語観に結びつき，さらには N.Choms均等によ

って展開されていったことは言うまでもない。

モディスト達の言語研究の中で統語論に関連する提言は決して多くはな

い，というのは彼等の研究は主に言語の一般理論や意味論に向けられてい

たからである。そこで統語論との関わりで重要と思えるものを次に拾い上

げてみる乙とにする:

13世紀の文法家 Eberhardv. Bethuneは1212年に著した文法畜“Gre-

cismus"の中で従来から'乏け継がれてきた nomen という品詞を nomen

substantivum I名詞」と nomenadiectivum I形容叶」に区別し，さらに論

理学ではすでに用いられていた「主語J(Subjekt)と「述語J(Pradikat) 

を文法上の概念として導入した。 Eberhardによると， I文が完全であるた

めには二つの事柄，すなわち主語とえß語が必要である。 j_:~ti' は，それにつ

いて話がされるもので，動副iζ人称を付与する。 j半山は主語について陳述

を行なうもので……J41l というふうに彼の概念規定は今日なお修正する必

望ーはない。

モデ、ィス卜の用いる概念、に従って統語論を取り放った文法家に Martin

Dacus (1270年頃)がいる。 Dacusはモデ、ィスト達の唱える思弁文法 (Gra-

mmaticae Spe culativae)の原理にラテン詔を押し込めようとしており，具

体的な研究成果が引き出されぬままに終っている践が強い42)。ーノj同じモ
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ディストの Thomasvon Erfurt (1350年目i)は思弁文法のs;U'f(こ抵触する

にもかかわらず伝統文法の定義lと基づいて，各品ωlの統語機能を記述しよ

うとした文法山を書いている。

中世の言語研究，文法研究ω成果ははじめにも述べたように伏して満足

できるものではなし、。なかでも統語論に閲するs記述は全体的lζ眺めてみる

とやはり古代ギリシャ・ロー 7 以来顕著な進歩もなく停滞をし続けていた

と考えるのが妥当であろうかと思える。

古代から中世lζ至る聞の統語論lと関係する研究は主に文法単位の設定，

つまり品詞の分類が中心的な 11~ ~姐であったと戸わ Jるを得ない。 そ乙で

Platonから Priscianusに王る品詞分類の変遷を系統的に示した Robins

の一日米を多巧ーのため次頁に鍋げておく。

なお次回は第一章の続き(その 2)として Martin Luther の聖書翻訳

を契機に，その後数多く著わされた初期のドイ ツ文法のなかの統語論lこ関

する記述iと触れつつ， Schotte!iusから Gottsched，Adelung等の統語論を

系統的iζ考察していく予定である。
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