
印欧語における過去分詞について

斎藤治之

序

筆者は DasPartizipium Prateriti im Tocharischenにおいて、中央アジア

のオアシス都市トルファン、クチャを中心に用いられ、 6世紀から 8世紀に

かけて文献が残されている印欧語族の一言語トカラ語における、過去分詞を

その形態に応じて第 1類から第6類までに分類し、過去分調の成立を、 l

語尾の起源、 2. 重複音節の起源、 3.語根母音の起源、 4.過去分詞を造

る際の基本形の起源、 5 同一形態による能動・受動用法の起源、という 5

つの観点に基づき分析・考察した。そして、考察の結果、上記5つの問題に

関して以下の結論を導き出したl。

l トカラ語の過去分調の語尾は印欧祖語の完了分詞の語尾である uosの

みでなく、特にトカラ語Aにおいては、アオリスト分請の語尾である

-ntーもその成立に関与している。

2.重複音節の母音は強意動詞 (Intensivum)に現れる長母音 ・6ーではな く、

短母音 -eである。

3.完了形と語根アオリスト形の融合により成立した過去分調第 l類はゼロ

階梯、 重複アオ リストに遡る第2類は e階梯、 完了形と s-アオリストの

融合により成立した第3類は o階梯であり 、第4、5、6類はトカラ語内部

において成立したものである。
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印欧語における過去分詞について

4.印欧祖語に遡る過去分詞第 l、2、3類においては、起源的に上記3に記

した形態を示す極めて僅かの数の語根が過去分詞の基本形として用いられ、

一方その他の多くの過去分詞形は基本形に倣った類推形である。

5. 同一形態による能動・受動用法の起源はトカラ語における発展ではなく、

むしろ印欧祖語において認められる現象である。

特に上記5の同一形態による能動 -受動用法は他の印猷語にも見られる現

象であり、本稿においてその起源について詳しく論じてみたい。

1.印欧語における過去に関する分調について

① -to-.メno一語幹による分調

多くの印欧諸語がこれらの接尾辞により過去分詞を形成する:skt. hi.ta. 

gesetzt"， sthi-ta-"gestanden'， lat. lauda-tus "gelobt"， russ. otkry-t-"geoffnet"， 

dt. gelob-t-; skt. gir-na-"verschlungen"， aksl. dela.nu "getan"， russ. da-n. 

gegeben"， dt. genomm-en 

② -us-語幹による分詞

完 了分詞を造るために用いられる:skt. cakr-van-(gen. cakr.us-ah-) 

'gemacht habend"， gr，πEπ日I()εVKωζ'erzogenhabend"， toch. AB yamu 

'gemacht habend， gemacht worden seiend" 

上記ドイツ語訳から明らかなように、 to-，-no-接尾辞による分詞(動形

容詞)の能動・受動の態に関する区別はそれぞれの動詞が表す他動性および

自動性に従っており、他動詞の場合は分詞は直接目的語 (被動作主)に

(z.B， dt. geschlagen， getragen， verdreht)、自動調の場合は分詞は主語(動作
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印欧諸における過去分詞について

主)に (z.B， dt. vergangen， geωesen， eillgeschl，ゆn)関係づけられる。

us-接尾辞による分詞(動形容詞)は、ギリシア語やサンスクリット語、

バルト・スラブ語では態の区別に関して他動詞、自動詞の区別なく能動で用

いられるが、 トカ ラ語においてのみyamu(gemacht habend. gemacht wor-

den seiendlのように能動および受動の意味を示す。このようなトカラ語の

分調の態に関する振る舞いはトルコ語のような非印欧語の言語における分詞

の用法を想起させる。 トルコ語においては、-mzs接尾辞による完了分調は

次の例文が示すように、 トカラ語の us接尾辞による過去分詞同様、能動

および他動の両方の意味で用いられる :kocasznl terk etmis kadzn "die ihren 

Mann verlassen habende Frau" vs， terk edilmis koca“der verlassene 

Mann'・2

ただし、 トルコ語においては能動・受動用法においてそれぞれ接尾辞の前

に能動・ 受動語幹が現れる点が、接尾辞の前で同ーの語幹が現れるトカラ語

と異なっている。周知のように、 トカラ語は他の印欧諸語と比較して、特に

名詞類の範礁において、 トルコ語に代表される穆着語と同様の格変化を示し

ている。例えば、 Toch.A nom. kassi "Lehrer". obl. kass-im. ins甘.kassin-yo， 

perl. k，向手in-a，kom. käs~iJl -assãl， all. ka手sin-ac，abl. kassin-ω， lok. kä~~i11-a'f!l 

のように、名詞の格変化において具格 (instr.)以下いわゆる第二次格 (die

sekundaren Kasus)が斜格 (obl.)に -yo，-a， -aSsal， -ac，ーω-a'f!lという 後

置調的な接辞と しての格語尾を付加することによって造られている。このよ

うなことからも、 トカ ラ語の -usーという 同一接尾辞による過去分詞の能

動・受動用法が分調の用法に関して同様の現象を示すトルコ語、さらに詳し

く言えばトルコ語とともにチュルク語に属し、 10世紀頃トカラ語滅亡の原

因となったウイグル族の言語である古ウイグル語の上層言語としての影響に

よって成立したと考えることが最も論理的であると思われる。

一方、 トカ ラ語における分詞の同一形態による能動・受動用法の起源をト
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印欧語における過去分詞について

カラ語内部の発展ではなく印欧祖語に遡るものであるという考えが他の印欧

語との比較により提示されている。例えば、アルメニア語の -ealに終わる

分詞は、同一形態による能動・受動用法を示し、主語および動作主の格に関

する現れ方に基づいて以下の用法が存在する30

① 受動用法(文法的主語は主格で、動作主は i+奪格あるいは単独の具格

で表される): 

ew er na and zaωowrs k‘'arasown p 'orjeal i satanaye = K a iウVe Vτn 

tp仰ω仰tρacrεσU日paKOVτ日 πE;lρa(oμεvocU7[O 7GU σ日rava(Mk 1. 13) 

② 自動詞的能動用法(動作主は主格で表される): 

matowc 'eal borot mi erkirρaganer nma = Aεπpocπρoad8ωvπρoσ ー

εKUVE;l auτφ(Mt 8， 2) 

③ 自動調的能動用法(動作主は属格で表される)・

Yaynz，αmmα:toωc‘Eαlα5αkertac‘n nor，ααse託 C‘nα=T ore 7[pOσd8ovrec 

O!μa8ητ日iω7GUAEyovσlvaurφ(Mt 15， 12) 

④ 他動詞的能動用法(動作主は主格で、目的語は対格で表される): 

Eω nok'a t'oleal valvalaki zgorcisn. gnac'in zhet nora = 01 deεu8tωE 

dφtvτεζτa diKW日均KoAou8ησ日vaur!t (Mt 4， 20) 

⑤ 他動調的能動用法(動作主は属格で、目的語は対格で表される): 

noraθnkec'eσl zjorjs iωr. yareaw ekn ar YS = b d E: iJ.πosaAωV r o 

lj1arlOv auτOU iJ.v日πη向σachA80vπpoc rov 'Iησouv (Mk 10， 50) 
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印欧諸における過去分詞について

上記の例文が示すように、 eal分調による能動用法においては、動作主の

格表示に関して、 (号、④のように動作主が主格で表される文と、③、⑤のよ

うに動作主が属格で表される文の 2種類が存在する。

動作主が属格で現れる③、⑤のような文の起源に関する考察を最初に行っ

たのはA.Meilletである。彼はアル メニア語の -eal分調の起源を祖語の

つ0・接尾辞による動作名詞に遡ると考え、例えばnorabereal e zna "er hat 

ihn getragen"のような文の norabereal e '・ila porte"の部分は元来 "ily a 

porter de lui"の意味を表 しており、目的語とともに全体的には“esgibt 

Tragen von ihm ihn'あるいは "esgibt sein ihn-Tragen・を表すとしているら

これに対して、 E.Benvenisteは上記③、⑤のようなアルメニア語の構文を

古代ペルシア語の lmaかamana (gen.) krtam "das， was von mir gemacht 

worden ist"と比較し、このような構文に現れる動作主としての属格の起源

を i(所有者としての)属格+コプラ」という所有構文に求めている。彼は

ラテン語の i(所有者としての)与格+コプラJを仲介として次のような比

例を挙げている50

'manaρussa astiy: mihi filius est = habeo filium 

mana krtam astiy: mihi factum est = habeo factum 

このようにして、 Benvenisteは上記のアルメ ニア語の構文における動作

主としての属格の起源も古代ベルシア語の場合と同じように所有者としての

属格に求めようとしている60

判orae handerj: eius est vestimentum =加betvestimentum 

llora e gorceal: eius est factum = hαbetfactum 

-29一



印欧語における過去分詞について

ただし、アルメニア語においては非所有者・物は主格ではなく対格で現れ

る点において両者は異なっている。上記① ewer na and zawowrs 

k'arasown ρ ‘oη~eal i satanaye = Kai I]v ev 1ft eρウμω ウμtρac1εσσロρaKOVτ日

rrf，lpa(oμf，VOc vrroτOIJσaτava (Mk 1. 13)のような -ealの受動用法において

はこの分調の起源が受動分調であることが推測される。しかし、⑤ nora

ankec 'eal zjoηs IWr. yareaωekn ar YS = b dT. aπosaAωvτo iμdτLOV avroIJ 

avaπη6均σachA80vπρoc 1OV '1ησoIJv (Mk 10， 50)のような能動用法に関して

はBenvenisteはその起源をはっきりとは述べておらず、古代ベルシア語

ima tya mana krtamにおいて受動分調 krtamを含む受動構文が、中世ベル

シア語 mankartを経て、 l人称語尾の付加とともに現代ベルシア語 man

kardamのように能動文に再解釈されたのと同様に、アルメニア語の目的語

としての対格形も本来は主格であったものが能動文への再解釈とともに対格

になった、つまり -ealは本来受動分詞であると考えているようである70

Benvenisteはベルシア語とアルメニア語に議論を限定しているが、トカ

ラ語においても接尾辞 -usーによる分詞が、アルメニア語同様、同一形態で

能動・受動の用法を示している。また、受動用法においては動作主として属

格が現れることも注目に値する。

① 受動用法(文法的主語は主格で、動作主は属格、具格、 Perlativで表さ

れる): 

(au}sρσ nisa tan
iJ 
tqrkauw (Toch B 525b2) "Furwahr. ich bin von dir auf-

gegeben." 

tni (ka}pSinno nu tri waltse1'!l lyalyku knanmuneyoρu今traidhatu争(Toch

A 249alf.) “Aber durch deinen Korper [ist] die ganze dreitausendfache 

Dreiwelt mitt巴lsdes Wissens erleuchtet worden" 
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印欧語における過去分詞について

kusne ~gm lantsana :;pgn:z pglko 0(;カkaJgrrz)(Toch A 78bl)“Der Elefant. 

welcher von der Konigin im Traum gesehen wurde. 

② 能動用法

(ma ontgm ka)klyusus :;errzg~ {gmne [waJ(kna) onkaJgm [nσl与ku[cJskan:z 

I}glko:; tarrzgf!l (Toch A 78b3)“ーー [aberJ wir hatten (nie) gehort: Es gibt 

einen derartigen Elefanten. Und wie sollten wir [ihnJ gesehen haben?" 

ここで問題となるのは、(1)アルメニア語では能動用法で、トカラ語では受

動用法で動作主として属格が現れる、 (2)アルメニア語とトカラ語において同

一形態による能動 ・受動用法が見られる、ということである。

2.動作主としての属格の用法

印欧諸語においては、受動文における動作主のマーカーとして、人の場合

は前置詞旬、物の場合は前置調を伴わない具格あるいは奪格が一般的である

が、ヴ、ェーダ語においてはトカラ語と同様にそれ以外に属格も用いられる。

ラテン語

Germania omnis a Gallis Raetisque et Pannoniis Rheno et Danuvioβu-

minibus， a Sarmatis Dacisque mutuo metu aut montibus separatur 

(Germania lf.)“Germanien in seiner Gesamtheit wird von den Galliern 

und Ratern sowie den Pannoniern durch die Flusse Rhein und Donau. 

von den Sarmaten und Dakern durch gegenseitige Furcht oder 

Gebirge abgegrenzt) 
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印欧語における過去分詞について

アルメニアE苦

eω er na and zaωowrs k 'arasown T '0η;eal i satanaye = K日iウvtvτh 

tρ仰 41仰 tρ日ζτt:uσ日ρaKovra7Ulpa(Oμt:voc unoτouσ日τ日va(Mk 1. 13) 

。hiwmecaw tagn~ρezn =φosωμt:yaA4Iσvvεixovτo (Lk 8， 37) 

トカラ語

(au)sta iiisa tan" tqrkauw (Toch B 525b2)“Furwahr， ich bin von dir auf-

gegeben." 

tni (ka)tsIlzlzo nu tri waltsem lyalyku knanmuneyo tulj traidhatu宇(Toch

A 249alf.) "Aber durch deinen Korper [ist] die ganze dreitausendfache 

Dreiwelt mittels des Wissens erleuchtet worden' 

kusne ~qm lantsanaψqmρqlko O(i力的lqYIJ)(Toch A 78b1)“Der Elefant. 

welcher von der Konigin im Traum gesehen wurde'" 

アヴ、エスタ語

hiiat xsma uxdais didaibheρaouruuim (Y. 43.11)冶lsich zu巴rstvon 

euch in euren Spruchen unterwiesen wurde" 

ヴェーダ語

ρra samrajo asurasyaρrasastimρumsah kr手(inamanumadyasya 

krtani vande (RV. VII 6.1)“Des Oberherrn， des Asura Lob verkunde 

ich， des Mannes der V olker， welchem von den Menschen nachzu-

jauchzen ist.' 

つん
内
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印欧諸における過去分詞について

asuryam devebhir dhayi visvam (RV. VI 20.2)“. .・ warddie ganze 

Asuramacht insgesamt gleich der des Himmels von den Gottern zu-

gestanden' 

属格による行為者の表示は、ギリシア語 8ta-φaτoc "von einer Gottheit 

gesprochen"、アヴェスタ語 varako-barata-"von Wolfen vertragen， fortge-

schleppt"のような例が示すように、分調のような名詞類形 (Nominalform)

に多く見られる。このことから、 行為者と しての属格は最初に動調の名詞類

形において成立し、そこからさらに次の例文が示すように動詞の定形ととも

に用いられるようになったと考えられている80

トカ ラ語 :ρ(e)l[aikjn(e)n(o) su w(elyne S.βalmemρ0) w向')str:qþu[djñ印刷(e~)t~

“Das Spr(echen des) Gesetz(es) aber wird von (allen) Buddhas (das 

Vorzuglichste) genannt."(B 597 bl) 

アヴェスタ語:kahe no ida nqma ayairyat kahe vo urva !rayezyat "von wem 

wird nun unser Name gepriesen， von wem von euch unsere Seele 

verehrt werden?" (Yt. 13.50) 

それに対して、行為者としての具絡は動詞の名詞類形においては見られず、

最初から名調類型とは関係なしに独立した用法において成立したと考えられ

ている。また、本来具格は動作主としての人ではなく作用を与える事物

(wirkende Sache)を表す手段でもある90

トカ ラ語 :ρtaii&q!@(}手与isakyamuni wasteρgrmaiz@ωan!-wraskeyo ~grkyo 

myz手tr:qbrhadyuti "Der Buddha， der Meister， Sakyamuni， [unser) 
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Schutz [und unsere) Hoffnung， wird von Erkrankung durch 

Windkrankheit gequalt， 0 Brhaddyuti !" (A 20 a2) 

アヴェスタ語・ vohumanαOha yehiia siiao8anais gae8a a$a frad，θnte“mit 

Vohu-Manah， durch des Tatigkeit Haus und Hof von Asa gefordert 

werden" (Y. 43. 6.) 

しかし、次のように具格が動調の名調類形とともに用いられる例も見られ

る。

トカラ語:kes! yokaisa [m]emyo手wnolmiswatsi yoktsi~ kawan:znenJ(P:“Von 

Hunger [und] Durst gequalt， verlangen die Wesen nach Essen [und] 

Trinken." (B 286 b3) 

また、すでに述べたように具格が事物ではなく人の例も多く存在する。

アヴ、エスタ言苦:hiiat xsma uxdais didaiI}he paouruuim (Y. 43.l1)・・alsich zu 

erst von euch in euren Spruchen unterwiesen wurde" 

このことから、属格の定形動詞文への使用範囲の拡張と同様に、具格も名

調類形および動作主としての人へとその使用が拡張されたことが考えられる。

3. 同一形態による過去分詞能動・受動用法

すでに述べたように、アルメニア語およびトカラ語においては過去分詞が

同一形態によって能動・受動の両用法を表すことが可能で、ある。トカラ語に
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印欧語における過去分詞について

ついては同様な現象を示すトルコ語などからみて上層言語としての古ウイグ

ル語の影響も考えられるが、以下のようにアルメニア語に同じ現象が現れる

ことからこれを祖語の段階に遡るものであると考えることも可能である。

① 他動詞的能動用法(動作主は主格で、目的語は対格で表される): 

Ew nok'a t'oleal valvalaki zgorcisn. gnac'in zhet nora = oI oe eu8tωE 

dφE;vrεζτa OiKTVa均KOAou8ησavaurφ(Mt4，20) 

② 他動詞的能動用法(動作主は属格で、目的語は対格で表される)・

nora ankec 'eal zjorjs iwr. yareaωekn ar YS = b o E; aπosaAωV T O 

IJ1arlOV auτou av町村初日chA80v rr:poc rov 'l!wouv (Mk 10，50) 

@ 受動用法(文法的主語は主格で、動作主は i+奪格あるいは単独の具格

で表される): 

eω er na and zawoωrs k 'arasown p '0η;eal i satanaye = K a i h v tvτn 
E;p均μω 均μtρロζreσσapaKovraπεtpa(oμεvocurr:oτ00σロτava(Mk 1. 13) 

ここで問題となるのは、上記②の例文のようにアルメニア語では動作主が

属格で動作の対象が対格で表される文は能動文と見なされるのに対して、ト

カラ語では俗u)spanisa tanii !qrkauw (Toch B 525b2)“Furwahr， ich bin von 

dir aufgegeben."のように動作主が属格で動作の対象が主格で表される文は

当然のこととして受動文となることである。どちらの構造が祖語の段階の状

況を反映しているかについては議論が分かれると ころであるが、K.H. 

Schmidtは アルメ ニア語のような、Kopula+ passivisch verwandtes 

Verbaladjektiv + Agens im Genitivを祖語の基本的な構造と見なしている。

このようにして彼はトカラ語のような構文から、受動用法の過去分調が能動
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印欧諸における過去分詞について

用法に再解釈されアルメニア語のような構文が成立したと考えている 100

一方、アルメニア語が祖語の古い段階の状態を保持していると考えること

も可能である。その一つの理由として、言語類型的な観点が挙げられる。非

印欧語のオーストロネシア語族のパイワン語には以下のようなアルメニア語

同様に「属格+他動調の能動態+目的語としての対格(話題格)Jの構文が

存在する。

ku l-in-ulu a 1匂u

[ich(gen.)] [aufheben] [(Topik)] [Kaki-Frucht] 

“Ich habe die Kaki-Frucht aufgehoben."' 

この構文は一種の能格構文とも考えられ、このことからアルメニア語にお

ける動作主としての属格は能格言語における能格に対応し、動作の対象とし

ての対格は絶対格に対応すると言える。さらに推論を進めれば、印欧語が元

来能格言語であった可能性も排除できないであろう。この観点からすると、

トカラ語の「属格+他動詞の受動態+主格」のような構文はK.H. Schmidt 

の考えとは逆に、アルメニア語の「属格+他動詞の能動態+目的語としての

対格」が再解釈された結果であると考えることも可能で、ある。また、印欧語

が能格言語の特徴を持っていたことはトカラ語の動詞からも伺うことができ

る。トカラ語には次のような主に現在第 8類(他動詞)に対し現在第 3類

(自動詞)という他・自動詞の対立が見られる。 Ankas， B naksam (Prs 

VIII)“zugrunde richten" VS. A nkatar， B nkeωr (Konj.III) 'zugrunde gehen"; 

A tskas， B tsakstim (Prs.vIII)“(ver)brennen (tr.)" vs. A tskalune， B tskemar 

(Konj.III) "verbrannt werden， brennen (intr.)"; A kä~t， B ke~äm (Prs.II)“zum 

Erloschen bringen" vs. A ksalune， B ksetar (Konj. III)“巴rloschen(intr.)"'; A 

ρaksant， B paksam (Prs. VIII) -'zum Reifen bringen， kochen (tr.r vs. A 
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印欧語における過去分詞について

tkalune， Bρkel元e(Konj. III) "reifen， kochen (intr.)"; A kna手tar(Kaus. Prs. 

VIII)， B knastar (Kaus. Prs. IX) 'erfullen" vs. A knatr-am， B knetar (Konj. 

IlI) "zustande kommen， in Erfullung gehen"; A namse元c，B nam~ä1'!l (Prs. 

VIII)“beugen， (ver)neigen" vs. A nmalune， B nmetar (Konj. III)“(ver)neigen 

(intr.r 

トカラ語の接続法第3類はゼロ階梯の語根と -0-というテーマ母音から成

る語形を示す。 印欧祖語の動詞体系として近年、-mz系列と H削系列の対

立11 あるいは active系列と inactiv巴系列の対立12が提唱されている。 従来、

同一の動詞語根が語尾の区別により能動・中動という態の区別を表すと考え

られていたが、上述の系列による対立においては動詞語根はどちらか一方の

系列に属し、後の印欧諸語におけるように同一語根が双方の系列に属する こ

とはない。この様にして、例えば語根 'hjes・“(da)sein"，なteh;r"sich hinstel-

len"は前者、ずl1eh2-"wachsen， werden'， 'kei-"liegen・I は後者に属する。前

者に属する動詞の主語は生物で動作主であり、後者に属する動詞の主語は無

生物で非動作主である。 この関係を図示すれば以下のよう になる 13

actlve 

imperfective perfective 

present aonst 

mactlve 

process 

medium 

state 

perfect 

(active verb: subject = agent; inactive verb: subject = non-agent) 

トカラ語においては直説法第8類と接続法第3類の対立において上記の図

式的対立が良く 保持されていると考えられる:

nalJqm ~amãlìñe与se mai'!l f!qlskw alyaucemρa snai yna元mlietaka1'!l (B 
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印欧諸における過去分詞について

27a5)“Sie werden das monchische Denken [und] Fuhlen zugrunde rich-

ten， [und] untereinander wird Nichtachtung sein" 

nke[tg]rm(e) nk=aかauceynanmne (B 27a6)“wenn ihnen jedoch gegen-

seitig die Achtung verloren geht，" 

saimρqrmanlJ ci sai~~entse lakle '(qskre yam手iyenc"手arneρazne拘rs

noyenc" inte kc=esne tsaknoyenc" mahurtstsana astqY!l tom empalkaicci 

lJqrsnoyenc" tsarkanoyenc" pqksiyenc" (B 231 a3f.)“Dir， dem Schutz [und] 

der Hoffnung der Welt. taten sie bitteres Leid: Hande [und] Fusse 

schnitten sie dir ab; wo auch immer stachen sie dir die Augen aus; die 

diademgeschmuckten Haupter schnitten dir die Rucksichtslosen ab; sie 

qualten dich [und] kochten dich;' 

kuse no su yamor alyek ikene yamt'(q alyek i(ke)neρkelne tuntse 

yänmã~~qY!l (K 2b 2f.)“Welches aber [ist] die Tat， davon er， wenn er 

sie an dem einen Ort tut， an einem anderen Ort die Reife [Vergeltung] 

erlangt?" 

kwipe-onmi，符emρωarasatsaksau smonnai saulassai masρrutka手qna(H 

149.26 /30 b3)“Mit den Feuern von Reue [und] Scham verbrenne ich 

die Lebensgrundlage， und nicht umschlieβt sie mich [mehr]プ

まとめ

以上のように、語根 nak"zugrunde richten (akt.); zugrunde gehen (med，)' 

oo 
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印欧語における過去分詞について

を例に取ると、 Bnaksam (Prs.VIII.akt.) vs. nakstar (Prs. VIII. med.)のよう

な対立ではなく、 nak~än:z (Prs. VIII. akt.) vs. nketar (Konj.III.med.)のような

対立が本来態の基礎を成していたと考えられる。接続法第3類は o階梯

(AB-a-. -e-)のテーマ母音が特徴的であり、これは

actlve macttve 

imperfective perfective process state 

present aorist medium perfect 

における inactiveverbの語尾 lsg.-aく h;;e.2sg. -tha < -th;s. 3sg. -e/ーoの3

人称と一致する。このことからも Bnaksam (Prs. VIII. akt.) vs. nketar (Konj. 

III. med.)が態のより古い段階の対立を示していたことがわかる。すでに述

べたように、アルメニア語における動作主としての属格は能格言語における

能格に対応し、動作の対象としての対格は絶対格に対応する。またトカラ語

における上のような態の対立の存在からさらに、印欧語が元来能格言語で

あった可能性が増して来ると言える。 アルメニア語およびトカラ語における

過去分調の同一形態による能動・受動の両用法の表現も印欧祖語の能格性と

関連付けることが可能であろう。
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1. Haruyuki Saito: Das Partizipium Prateriti im Tocharischen， Wiesbaden 
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