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ネパール・クンブ地方のナムチェは交易依存度が歴史的に一貫して高い村ながら、その経済の

基底にある農耕・牧畜の重要きは他の村々とも共通している。ぞれゆえ特定の家畜種を大きな

軸にして展開したナムチェとクンブ地方全体の生業変遷は、ティンリ一地方などヒマラヤ北面

との交流ぬきには理解しえない。このことは第� l号でも主張した。しかし実際には、前稿執筆

当時はナムチェ以外のクンブ諸村もチベット・ティンリ一地方もまだ調査してはおらず、文中

での言及のもと となったそれらの地域に関する認識も既存の研究に多くを依存していた。� 1990

年には、ラチュ一村短期調査を中心としたテインリ一地方の踏査と、ディンボチェ、パンボチ

ェ、クンデなど、ナムチェ以外のクンブ諸集落の調査を行った。本稿はこの調査結果に基づい

た前稿の論旨の補足強化と発展である。 生業戦略を、家畜種構成と飼養様式に現れる牧畜の側

面から捉えるならば、ヒマラヤ主脈を境に北を「乾燥チベット」、 南を「湿潤チベット� Jとし

て対比的に整理しうるにもかかわらず、伝統的生業の変容過程において両地方の家畜と人を通

じたつながりがあったことを指摘する。� 

1.はじめに のであ り、 環境と人間の間の相互作用の中で結ば

前号の論考にヲ|き続き、牧畜と人の移動を鍵と れる均衡が、現実に目に見えるかたちで集約され

してヒマラヤ南北の生業の性格を解読したい。世 る焦点の一つである。

帯や集落の牧畜の性格を見る方法のーっとして、 広い視野からみれば、このような焦点は牧畜の

家畜種ごとの頭数規模とその比、すなわち家畜種 みに限られるものではない。現に、ヒマラヤ南北

構成をとらえることがあげられる。家畜種構成は、 のチベット系住民の生業は、おもに農耕 ・牧畜 ・

家畜種自身の備える生理的特性、飼養される土地 交易という三部門にまとめうる諸生業の複合から

の気候や植生などの自然的条件のほかに、住民の なるこ とが知られており 、農耕も重要な焦点と言

持つ牧畜関連の技術や噌好、社会的に限定される える。しかし、なぜ特に牧畜に注目することがこ

牧畜利用地の範囲など、文化 ・社会的条件にも制 の地域の生業全体をとらえる上で適当なのか?

約を受けている。またもちろん、生活せねばなら その理由をある程度でも明かにしておく必要が

ぬ住民自身の、家畜をとおしての生業戦略を離れ あろう。 三部門を~~.別する立場に立ってみれば、

て選ばれるものではない。このように、家畜種構 チベット文化地域全体を巨視的に見たとき、次の

成は自然環境の制約と住民の生業戦略、さらに住 ことが指摘できると思われる。 山がちな地形によ

民の社会・文化を背景として選択・決定されるも って耕作適地とその規模は限られていたが、それ
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クンブ、テインリ一両地方の生業空間編成(月原，古川 1)

を人為的に克服する濯瓶路の設置など地形改変の

例も大規模なものはほとんど見られず、人の手を

入れたとしても可耕地の拡大には限界があった。

農耕地とはいえ濯瓶、施肥、~耕、輪作、休関、

栽培作物種の選択的改善などに努めても、作季の

延長による多毛化や稲などの高収量作物種への転

換は温量の絶対的な不足によってなしえない。そ

れゆえ、 一挙に収量を増加させるには可耕地内で

も限界があった。よりよい収穫にとっては、細か

な農耕技術の一つ一つでは解決できないほど、不

順な天候が不忠明にもたらす霊や霞のほうが従来

よほとぞ大問題であったことが知られている。牧畜

は広大な不可耕地の効果的利用の手段として有効

な生産部門でありつづけるとともに、農業生産力

維持のための整耕、施肥、脱穀などの用役にも欠

かせなかった。利用地の拡大と利用地内での生産

強化の限界は、農耕と同じく牧畜にもあったと思

われるが、農・牧生産による利用地がある程度拡

大すれば、地方を越えた交易によって外部地域と

経済的依存関係を取り結び、さらにそのつながり

を延長・発展させることで、こうした地域の経済

発展をはかることが考えられる。

しかし歴史的にチベット文化地域が外部の世界

に輸出し得たものを振り返ってみれば、塩、薬草、

鉱物、薬獣、森林産物など多くは自然から略奪し

たものであり、農牧生産物の占める割合は小さか

った。ここに牧畜以外の手段によった不可耕地の

務猟・採集利用の重要性が明かなことはともかく、

意義の比較的小さかった農・牧生産物の中でも、

羊毛などの牧畜産物の方が農耕産物よりもはるか

に重要な輸出品であった。

交易拡大には輸送手段の発達が欠かせないが、

内陸水運は発達しえず、いきおい輸送は人力と畜

力に頼ることになり、輸送規模の拡大はいかに多

くの輸送畜を揃えられるかにかかっていた。この

ように、牧畜はーつの生産部円であるだけでなく

農耕・交易両部門とも強く関わっており、 三部門

を有機的に結びうる重要な部門であった。チベッ

ト文化地域の住民構成の大部分は、現在でも遊牧

民ないしは家畜を飼養するという意味で半農半牧

民と表現しうる牧畜兼業農民からなる。つまり大

多数の住民はなんらかの牧畜戦略を選択・実行し

ているのである。

本稿では、クンブ地方の伝統的生業の変容の大

きさは、ヤク牧畜の衰退とヤクと牛の交配種であ

るゾ利用の拡大という牧畜の相の変化に負うとこ

ろが大きいという観点にたっている。その観点か

らヒマラヤの南と北の生業様式や経済空間編成を

牧畜と人の移動から捉えれば、両者はかなり異質

でありながら、人や家畜、ものの交流でつながっ

ており、そこに意外な空間と社会の対称性がある

ことを指摘したい。

考察の過程では、まずチベット文化地域全般の

牧畜の整理を試み、家畜種ごとの特性、遊牧から

農耕への農牧民類型、家畜の保有規模の目安を確

認する。次いでヤク、在来普通牛、および両者の

雑種であるゾそれぞれの牡牝までの頭数構成の世

帯別データと、開き取りによって得た家畜種ごと

の飼養様式をもとに、クンブ地方の牧畜の現状を

確認する。さらに現状にいたるまでの牧畜の変化

や経済・社会の変遷の鍵を握ると思われる、ナン

パ・ラ峠を越えてクンブ地方にやってきたテベッ

ト人「カムパ」の世帯数の集落差を確認する。最

後にヒマラヤ北面のティンリ一地方との比較を試

み、ヤクとゾという家畜種のもつ意味を考察する。

牧畜の分析のためには、より厳密には家畜の年

齢構成や家畜飼養の委託関係にまで分析を広げな

ければならないが、今回はそこまで踏み込むに十

分なデータを持つてはいない。クンブのヤク牧畜

の衰退を問題とするにあたって、ここでは伝統的

なヤク牧畜を、土地の自然条件にかなった移動機

式に従ってヤク群を放牧し、衣食住の消費財とし

てヤクの肉・乳 ・毛・皮をより十全に利用しよう

とする牧畜と捉えておく。

多様な家畜種の中でもヤクをはじめとする牛類

家畜を特に選ぶ理由は、羊毛を生む羊・山羊ほど

には外部世界への輸出品としての意義は持たなか

ったにせよ、乳用畜、農用畜、輸送畜として、大

多数のチベット系住民にとっての重要性は、羊・

山羊などイ也の家畜にまさっていることがまずあげ

られる。ヤクは、このチベット文化地域で馴化さ

れ、その文化複合の核心が<裸大麦耕作一ヤク牧 
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シシャパンマAB C(56O白n.)1990年� 5月

畜ーキャラパン商業>と一般に捉えられるように、

チベット文化との強いつながりが従来指摘されて

きた。

チベット文化地域は、文化の諸相ならびに、歴

史的背景、社会の伝統的制度・慣習などにおいて、

かなりの等質性を有する一つの国家的領域とでも

呼んでよい地域であるが、たとえばエクパルは、

多様な特性を持つ家畜種によって多様な高度環境

を利用し得た牧畜こそが、地形の障害を越えて形

成された、この文化地域の広域にわたる文化的等

質の基盤として最も重要であることを指摘する

低地喜田二郎は、チベット文化が 「� 11け。また、}

に降りられない」要因として、これらの「文化と

のつながりの深い高地種の家畜が降りられないこ

と」を示唆している� 2)。これらの問題意識を引き

継ぐ意味でも、ヤクをはじめとする牛類家畜の牧

畜にポイントをおきながらチベット文化地域をと

らえたい。� 

2.チベット文化地域内の牧畜の整理

具体的な分析に入る前に、家畜種ごとにその生

理に関わる用途や飼養様式に見られる特徴と、遊

牧民や半農半牧民の世帯・集落の家畜種構成の実

例を確認して、分析のための目安を得ておきたい。

以下、聞き取りと従来の研究によって知られるこ

とを記すが、問題とする家畜種や牧畜戦略は、特

にクンブとテインリーの考察対象地域に特殊なも

のであるわけでもないので、ヤクなどの牛類家畜

に関連するチベット文化地域の牧畜の一般的整理

として記述する� 3)。

1)家畜種ごとの用途・特徴

①ヤク(♂:y，仇 ♀・刷、他牛)

ヤクは、牛類家畜であるが、アメリカ大陸のパ

イソンのような原牛類に属する。長毛の牛であり、

チベット文化地域全般において飼養されている。

かつては野生ヤクがチベット文化地域内の広域に

わたって存在したことは欧米人の残した旅行・探

検記などに記録されているが、近年は出現例が滅

少している。それでもチベット高原北部のコンロ� 

ン山脈付近などには今でも多くの野生ヤクの存在

が報告されている。
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クンプ、ティンリ一両地方の生業空間編成(月原，宙}I!)

家畜ヤクの分布範囲自体は、チベット文化地域

を越え、パミ-)レのキルギス族居住地域やモンゴ

ルの一部にまで広がっている。高冷地に適し、ヒ

マラヤ南面では、おおよそ標高25∞ffi.付近を放

牧・移動可能な下限とし、それより低所へ降りる

と弱ってしまう。このことにもよって、ヤクの分

布を決定するのは、乾燥度などよりも温量であろ

うといわれている。

胸部の関節の構造などは、水牛に似て湿地帯を

歩行するのに都合のよい形質を備えているので、

チベット高原のうちでも、標高が高く湿性の草原

があったところが本来の生息地だ、ったのではない

かといわれる。 体重は2∞~3∞キロであるが、野

生ヤクの方が家畜ヤクよりさらに大きい。

西チベット、ラダツクのギャ村 (41仙九)での

聞き取りによれば、交配期は 7 ~ 9 月、妊娠期間

は牛類一般と同じく約 9 カ月、?必乳期間は 3~6

カ月とのことである。牝ヤク(リー、ディー)の

乳量は 7~9才の時もっとも多く、最大一日 5~ 

6リット Jレ程度と聞いたが、 一般に、ゾや在来牛

より少なく、一日 lリットル程度というのも普通

である。ただし、手間旨肪分の含有率は三者のうち

もっとも高く、チベット文化地域全域でバターは

ヤクのものが最上とされる。肉も同様である。毛

は刈り取られるのではなく、間引きするように引

き抜かれることが多い。毛の加工品には、テント、

カーペット、衣類などがあり、皮の加工品として、

華ft，ロープなどがある。

一般に種牡以外の牡は去勢され、荷運びと肉用

に飼養される。ヤクとは本来この去勢牡に当てら

れた名前である。運ぶ荷の量は5O~ 1∞キロにも及

ぶ。チャンタンと呼ばれる高原中央部の遊牧民は

野生ヤクと家畜ヤクの交配をもくろんで優秀な家

畜ヤクの獲得を図ることが知られ、河口慧海は、

ヤクにも標高に従って野生ヤク(ドン)一半野生

ヤク(ドンヤク)一家畜化されたヤク (ヤク)と

いう序列があったとしている叫。ヤクは臆病な動

物で横並びに散開して歩く傾向があり、扱うのが

難しい。荷運びのキャラパンをつくるときは、 二、

三人でも 10頭程度を扱っているのが普通である。

ティンリ一地方の住民によると、放牧の時にも三

人で80頭が限界であるという。なお、馬・龍馬を

加えた大家畜全体のなかでも降雪・寒冷に最も強

く、冬季、幼畜は露天の固いや小屋に入れらて保

護されることもあるが、成畜は夜でも野外におか

れて問題なく、降雪の中で眠ることや、凍土に間

着した枯れ草など深雪の下から掘り起こして食べ

ることさえできる。ラダックの牧畜専門家の話に

よれば、農村近くで舎飼して飼料・衛生環境を整

えたとしてもヤクは弱ってしまい、乳や肉の質も

悪くなる。この意味でヤクは定着畜産の対象には

なり得ない。人間の用意した飼料ではなく野外放

牧での自由な噛草を主とし、高山放牧地などを季

節に従って移動する飼養様式を必要とする。一般

に農村の近傍に滞在するのは冬季に限られ、例外

的に夏季に見られる場合でも、 1tl耕・脱穀 ・搾乳

などの目的で、 ー時的にしかもごく少数の頭数が

降ろされていることが普通である。

②在来牛(♂臼暗臼ngむ，♀:Barm，Prum，Bach民


h凶港、西蔵黄牛)


農耕地帯でさえ大判官標高支愉TI.を越えるチベ

ット文化地域に飼養される普通牛は、もともと中

国の黄牛が持ち込まれたものではないかといわれ

る。身体は小さく力も弱い。一般に牡の用途たる 

1tl耕用の牽引畜や輸送畜としてはほとんど用いら

れないのに、チベット文化地域では農耕地帯の家

畜の中にしかみられない。 体重は150キロ程度以内

と思われる。乳量は一日 1.5~ 4リットル。農耕地

帯の住民が搾乳目的に少数を飼養する例がほとん

どである。 乳脂肪分の比率はヤク・ ゾに比べて劣

り、バター、チーズなどに加工されるにいたらず

茶に混入して飲まれるだけというのも普通である。

乳だけでなく肉も最も劣るとされ、ほとんど食用

にされることはない。乳と肉に関して、ヤクーゾ 

慣に住民の評価が下がることは、チベット)1ー牛の

文化地域全般に共通する。牡の場合は利点が少な

いが、ゾの交配を目的に飼養されるこ とがある。

冬季、夜間は家屋の 一11皆や屋根のある家畜小屋

への収容が必要である。冬季飼料の事前確保も必

要である。すなわちヤクとは正反対に野外放牧の

みに頼った飼養はできず、農村での定着畜践に適
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クンプ、ティンリ一両地方の生業空間編成(月原，古}II)

した家畜である。季節を問わず農耕村落からの日

帰り放牧がー般的であるが、その際扱える群れの

数は、ひと 2人で140頭ほどである。

なおネパールの中間山地の山地牛などのように、

チベット高原周縁部では標高3∞Om.以下、特に

前後にまで標高を下げると、中国黄牛やイ1.蜘2α
ンド牛とも、チベットの在来牛とも違う普通牛が

現れる。これには地方的変異がたいへん大きし

それをまとめることは容易ではないが、標高・地

方に従って微妙に異なる種が分布し、それがゾな

どの雑種交配に用いられる場合があることを指摘

しておきたい。この例については後述する。 

σ)ゾ(♂ゐゑ林地，♀:Zalo，2om，~続牛)
ゾはヤクと牛の」代雑種である。これ以外の呼

称、を用いるところもなくはないが、ほぽチベット

文化地域全体に共通している。この呼称、の共通性

はヤクでも同じである。チベット文化地域のなか

でも、特に周縁部でのすぐれた交配例や、かなり

多くの農耕地帯で飼われていることが報告されて

いる。ただし農耕地帯ならばどこでも見られると

いうわけではなく、この点は牛でも同じである。

たとえばラダックのギャ村では、半農半牧でヤク

も牛も保有しながらゾは含まれないし、ブータン

西北部のlレナナでは同じく半農半牧ながらヤクの

みでゾも牛も保有しない。地域によってゾの交配

に用いられる在来牛には違いが大きいはずなので、

実際は遺伝的にかなり変異があるはずだが、ゾと

しての諸特性自体は変わらない。雑種強勢によっ

て身体が大きく力が強いが、ヤクほど臆病ではな

く扱い易い。体重は3∞キロ弱で、飼料の消費量は

牛の二倍程度である。ヤクにあった長い毛はかな

り短くなる。

牡の場合は輸送・牽引に用いられる。標高  

5α励nを越えるような高地に関してはヤクよりも

弱い。だた逆に、農耕地帯などヤクに余り適さな

い標高に下ると、様々な面で十分ヤクの代わりを

果たせるのでよく利用される。

牝の場合はヤク ・牛よりも乳量が多く、 ー日 5 

~7 リット lレも出すが、宇山旨肪分の割合ではヤク

には劣る。泌乳期間は牛類 一般と同じく、 6 ~ 7 

カ月である。肉についての評価や寒冷・標高への

適応力については、ヤクと牛の中間である。 一般

に農耕に携わらないで高地の放牧地をめぐ、って生

活する遊牧民の家畜の中にゾが混じることはない

が、農耕地帯に近い夏の高山放牧地では、ヤクと

一緒に放されるのを見ることもある。こうした放

牧地は遊牧民のものではなく、耕地をもっ半農半

牧の集落の夏放牧地であるのが普通である。ゾは

ヤクの群れに含めて放牧することも不可能でなけ

れば、牛とともに恒常的に農村近傍に止めおいて

飼養するのも可能である。つまり移動牧畜か定着

畜産という飼養様式においても、ヤクと牛の中間

に当たる。冬季の飼料は午と同様に必要である。

標高・寒冷への適応hについては、牝牛を母と

するパム・ゾと、牝ヤクを母とするデイム・ゾに

は違いがある。小林茂の指摘するように、ディ

ム・ゾの方がより高所に適し、パム・ゾはより低

所に適する 5)。高地への適応力の違いに応じるよ

うに、デイム・ゾは一般に少し毛が長いのに対し、

パム ・ゾは短い。クンブ地方の場合、クンデ、パ

ンボチェなど標高38的立以上ではデ、イム・ゾがほ

とんどであるのに対し、ナムチェ (34仙n.)以下

ではパム・ゾが増えてくる。

なお、小林茂はネパールヒマラヤ全般において、

励n.であると整3α両者の分布境界はおおよそ標高

理してはいるが、ラダツクの農耕地帯一般 (28∞ 

~3“Xlm.)や西北雲南の徳欽付近(ぉα加工~3笈励孔)

では、ほぼすべてパム・ゾでありディム・ゾは例

外的であったので、この境界高度には地方差があ

り、特にヒマラヤ南面などよりもだいぶん乾燥し

たところではそれが高くなるように思われる。集

落や地方ごとに、デイム・ゾとパム・ゾのいずれ

が主となり、しかもそこで牡牝のどちらに)J点が

おかれるかについては、筆者等の観察した限りで

は地域によって一ー定の支配的なパターンがみられ、

この選択にはその地域の自然環境の制約以外に、

同じゾでも牡牝異なる用途をいかに利用したいの

かなど、牧畜生産のみならず生業戦略全般が絡ん

でいる。

ゾの交配や交易がなされるのは第代目のもつ

有用性のゆえにほかならないが、その有用性を世 

ゥ，.4
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代を越えて固定することはできない。 イt目の牡

は不稔であるが、牝は妊娠して子を生める。生ま

れたこ代目には 一代目ほどの利点はなく、特にそ

の牡は生まれてまもなく死んでしまうことが普通

だが、殺されることもある。牝の場合は生きのぴ、

その後引き続きヤクか牛のどちらかがかけ続けら

れ、ヤクまたは牛への戻し交配がなされるのが一

般である。["戻し」の代を重ねるにつれ、生まれ

てくる牡も不稔でなくなるが、かりに牡牝ともに

十分純血に戻らないままゾの交配に用いられたり、

あるいは純血種との交雑が自然に起こったりすれ

ば、通常より劣ったヰ羽生しか持たないゾや純血種

しか生まれないときがある。このように、ゾの利

用にはそれがヤクや牛の中に混じることによって

生じがちな危険があり、二代目の牡を殺すことや、

二代目以降牝にはヤクか牛どちらかの牡をかけ続

ける戻し交配は、それを避けるための遺伝管理技

術にほかならない。

百分率で(ヤクー牛)の遺伝的比率を示せば、

一代雑種のパム・ゾ、ディム・ゾは� (50-50)

だが、それにヤクか牛の牡が六代固までかけられ

る場合、各々の遺伝的比率は理論上図� l、図� 2の

ような場合分けが想定できる。この交菌研、統図で

は煩雑を避けるため牡は二代目までを記入するの

みで割1:;の牝を中心に表現した。当然のことだが、

「戻し」によってこそもっとも早くより純血に近

いものが獲得できること、それを行わなければ

様々な中間型ができてしまうことは、この図によ

っても再確認される。

クンブとラダック、西北雲南で聞き取った交配

系統と呼称の実例は図3、4、5に示すとおりで

ある。ナムチェで聞き取った例では、デイム ・ゾ

から牛に戻され、� 4代目の牝になると牡ヤクとか

けあわされて、引き続きパム ・ゾがつくられる交

配系統が示されている。どの場合も、図� l、2の

ごとく多様化しうる個々の中間型に対して、識別

呼称、が与えられているわけではなしその地方で

支配的な「戻し」の系統に沿って、五代目くらい

までの呼称、があるのみである。しかもその壬代目

(純血度%.9%)位になれば、ヤクまたは牛に 「戻

った」とみなされ、呼称も再びヤクや牛と同じに

なる。

ゾの二代目以降の交配系統と呼称に関するこう

した傾向は、従来各地で報告されている諸例にも

適合するので、チベット文化地域のゾ飼養には、

好まれる 「戻しj系統とそれに沿った各代の呼称、

刺す随することは一般的かと思われる。

既述のように一代雑種には大別してデイム・ゾ

とパム ・ゾの二つがあり、いずれも(ヤク 牛)

の遺伝的比率は� (50-50)であり、この一代

目から 「戻していく� J系統には、ヤク・牛の二系

統がそれぞれ考えられる。このため支配的たりう

るゾ交配系統には四つ(図� 1、2のうち太い線で

示したもの)があり、そのうちのどれかが地域の

事情によって選ばれるとすれば、各地のゾ交配系

統をこの四系統のうちに整理しうる期待がもてる。

しかし、これだけでは実はト分でない。それは、

ゾ交配のための親である牛にも、標高や地方によ

って微妙に異なる種類があることによる。在来の

交配方法の中にも、チベット高原とその周辺域の

在来牛ではなく、さらに低地の牛が用いられ、こ

のときには高地の牛を用いる場合とはまた幾らか

異なった優れた特性を持つゾが生まれ、それが一

毛作帯の高地集落でも珍重されていることがある

のである。その例として筆者が知るものには、ク

ンブ地方のウラン ・ゾとラダツクのジャルシー ・

ゾムがある。ウラン・ゾの場合にはネパーjレ中部

山地の山地牛を親とするが、在来牛からつくられ

るデイム ・ゾやパム・ゾのもつ移動・滞在可能な

標高限界が突破され、またそれらより「頭がよい」

ことなどが指摘される。またジヤlレシー ・ゾムの

場合は乳が大変多いという利点をもっ。ジャルシ

ーは英国から持ち込まれた種で、北インドで広く

飼養されている種である。聞き取りによれば、ヤ

クとの交配のために、たとえばインドや中国の平

原部にすむ牛を強引に高地に移動しでも、 「高度

障害jが生じて親畜の生存自体が危ぶまれるのが

普通である。しかし、カトマンズ盆地やカシミ ー

ル盆地など、標高淑蜘1前後の、ヒマラヤ南面で

も中間山地の牛ならば、この危険は十分回避でき

ると聞く。� 
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クンプ、ティンリ一両地方の生業空間編成(月原，古川�  1) 

図� 1 ディム・ゾからの交配諸系統
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図� 2 パム・ゾからの交配諸系統� 
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クンプ、ティンリ 一両地方の生業空間編成(月原，占�  }JI)

図� 3 クンブ地方ナムチェにおけるゾの支配系統
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図� 5 西北雲南徳欽付近におけるゾの交配系統
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⑪判羊ぬ)・羊(11弱

一般に羊や山羊は、牛類や馬などの大家畜に比

べて乾燥したところでの飼養に適している。チベ

ット文化地域内の山羊・羊の分布、さらに家畜種

構成の中で牛類家畜に対する山羊・羊の割合も、

個々の地域の乾燥度にかなり対応している。乾燥

の激しい西チベットや中央チベットでは羊・山羊

が多いのに比べ、湿潤な東部ヒマラヤ南面や東チ

ベットでは比較的少ない。

ブータン西半部のリンシ・ラヤ・ルナナの各地

方のように、半農半牧民の飼養する家畜種がヤク

などの牛類に占められ、羊・山羊がほぼまったく

含まれないこともある。羊・山羊にも(遊牧地帯

の)高地種と(農耕地帯の)低地種のあることが

知られている。カシミヤ・ショールの原料となる

毛を産することで有名な、ラダツクなどの西チベ

ットのパシミナ山羊も、ヤクと同様舎飼いなどに

よる農耕地帯での定着畜産には不向きな高地種で

あると聞いた。

ダースが彼のチベット語辞書にラサ(神・地)

の古名はラサ(山羊・地)と記していることに象

徴されるように、中央・西チベットの農耕地帯で

は山羊が多い6)。一般に、山羊・羊からの搾乳は

しないが、中央・西チベットではこれらからの搾

乳をも行う例がある。輸送畜に使う点も同様であ

る。乳量は、一般に� lリットル弱であるが、中に

はおリット� lレと聞いた例もある。山羊と羊は他の

農牧混交地域で放牧される場合と同じく混群放牧

されるが、扱える頭数は、犬l匹とひと� l人でお

およそ、笈氾頭が限度である。� 

2)農・牧生産による住民類型

これまでの記述のなかで、すでに「家畜を飼養

するという意味で半農半牧民と表現しうる牧畜兼

業農悶、 「農耕に携わる住聞などと、まわり

くどい表現を用いたり、説明もなく「遊牧民」と

記したりした。本稿では、住民の多くが農・牧生

産双方に関わるチベット文化地域で、農・牧それ

ぞれの力点のおき方の幾らか微妙な違いを問題に

する関係上、農 ・牧生産によった住民類型につい

ても整理しておきたい。

チベット高原の面積の大部分は、標高約班x)メー

トル以上の湖沼の多い荒涼とした高原からなり、

その間に、ヤル・ツァンポ川などのつくる、河床

高度3∞0メートルを越える低地が横たわってい

る。おもに、前者は遊牧地帯、後者は農耕地帯に

なっている。こうして、標高や地形にほぼ従うか

たちで利用空間が展開するため、住民の生業もお

およそその変化に従って牧畜から農耕へと力点を

移す。農・牧生産への力点のおき方に従って住民

をi龍別する一般的用語法に従うならば、上から遊

牧民一半農半牧民一農民というように、住民のタ

イプが漸移するのである。さらに既述のごとく家

畜種ごとに適した標高・乾燥度のあることがそれ

に絡んでおり、これらの住民類型それぞ、れに、保

有されることの多い家畜種が知られている。

いま「農民Jと記したが、その多くは、実は半農

半牧民とも呼ぶことのできる人たちである。チベ

ット文化地域の農耕地帯に住む「農民jは、 ー般

に荷役や乳・肉利用のために牛や山羊を飼ってお

り、しかもたとえ村落付近での日帰り放牧程度で

あっても、群れとして共同管理などするほどの規

模があることが一散的で、農民が集まって共同の

牧民を選出したり、輪番するなどして、家畜の世

話を特定の牧人にゆだねることも普通なのである。

「解放」以前の推測でも、その後の統計でも、

人口を農民と牧民に二分して捉える時に、農民の

比率を� 6分の� 5以上とか伺パーセント以上として

いる例があるが、これらは半農半牧民を農民の中

に含めているのである� 7)。真偽はともかく、エク

パルは、 二分してとらえるならチベット人の約半

数は牧民であると主張している� 8)。

以上のような住民類型や、それと飼養家畜種と

の対応に関しては、河口慧海、楊イ中華、エクパル

(昭島叫)、パルミエリ (RP.Palmi:ri)など、チ

ベット高原各地を訪れた者によって報告された例

がある� 9)。参考までに、引用または解説をしてお

く。なお報告者たちは、それぞれ以下の地域の現

地観察経験を持っている。

河口慧海ネパール北部、中央・西チベット(ウ、

ツァン、ガリの各地方)

楊仲華 東チベット(カム地方=旧西康省)

唱
『
ム

円
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クンプ、ティンリ一両地方の生業空間編成(月原，古川1)

監 叫l 東北チベット(アムド地方)

同� mieri ネノ'{-}レ北部高地(制1上Khumbu，l.an凶Jg-

T阻止Kali白I雌)

まず河口慧海は次のように記している。� 

r.これらの牧畜民を分かつて三種とす。遊牧民、定住

牧民半牧民とす。

遊牧民はその名の示す如く、ー処定住の家を有せず、天

幕を有し水草を逐うて牧畜するものなり。これらの人民は

チャンタンと称せらるる高原に住す。

彼らは水草を逐うて奔るといえども ・・ ・・大抵毎年毎

月、期に応じて行くところ一定にして、 ....一部落の

長ありて、その都民をしてその部務のある牧場における一

定期限の期を守らしむ。きれば冬季牧民の集まるところは、

夏期中は牧畜者をしてーもそこに入らしめず。かくして彼

らは毎年、月を追うて殆ど同じところを廻れるな

り。� ... 

定住牧民は ーの村落を形作り、 石造り、乾土、瓦造り、

あるいは芝根造りの家屋を有して、家族中の主婦らはその

うちに住し、主人または牧緯等は天幕を有す。惣牛あるい

は羊群、山羊群を引いて遠く水草を逐うて行くことは、ま

た遊牧民のごとしo ・而して定住牧民の村洛の近隣

に、耕地に似たるもの多くあるところあり。以上二種の牧

民をチベット語にてはこれを区別するところなくして、何

れも牧民(トクパ)という。

この耕地は麦を蒔いて、その藁を取って馬草に供するた

めに耕せるなれこれらの地は何れも寒安強烈にして麦の

熟するに至らざれば、ただその藁のみを収めて満足するな

り。

半牧民とは半農半牧の人民にして、チベット語にてはこ

れを農民 (ソーナムパ)という。しかれども彼らは、 純粋

に耕作をとととするにあらずして、半ばは牧畜をこととす

るをもって、余はこれを半牧民と称せり。チベッ トの地た

るや高原因というといえども、その実は山国にして、平地

は実に少なければ、耕地は僅かに山間の渓関あるいは狭き

原野にして、それも殆ど一万三千五百フィート以下の地に

限れり。

而してチャンタンと称せらるる一万四、五千フィ ート以

上のチベッ トの大部分の地には、殆ど全く耕地なしただ

中央と東部において僅少の耕地あるのみ。而してこれらの

地方も、大抵山の部分は草地なるが放に農民もまた牧畜を

なすの便宜多きが放に、すべての農民は半ばは牧畜をこと

とするなり。

而して彼ら農民にして牧畜をこととせざれば、羊糞、山

羊糞等の肥料をうること能わざるをもって、彼らはぜひと

も牧畜せざるべからず。彼らの牧畜中、数多きは羊にして、

山羊これに次ぎ、擁馬もまた多く、 牛これに次ぎ、愁牛及

び馬に至りでは甚だ少なし。 」

続いて楊仲華のものを見ょう。

「一、 牧民の類別、西康各県は地勢関係により、耕牧錯雑

している地が多く散在しているが、牧民の閑では珍域各々

分たれこれを分析して言えば次の4種類に分けることがで

きる。

純粋牧民、此の種の牧民は大概は天幕を張って家屋とな

し水草を追うて居拠する。一年四季は牛隊羊群と相伴侶す

る外は、僅か少数の人が商業を経営している。婦女の輩に

至つてはその身を終わるまで未だ城市に至らざる者がある。

牛廠の分荘、此類の牧民は大概は地主の類で、土地広大

で牛羊の衆多なるにより、附近山中において特に牧場を劃

きもって遊牧に資する管理方法は、家人より順番に前往経

営するか或いは街宣を雇ってその事を司る。その山中に居

住する関の生活の4対冗は完全に純粋牧民と同じである。

半耕半牧、この類の牧民は農業をもって主とし、その余

分の資金をもって牧畜を購買して近方に放牧して、もって

牛乳、訴泊及ぴ穂輸の利を取る。その牧畜放牧の方法は、

多くは早〈出て晩く帰って純粋牧民とは同じでなく、秋冬

の際は水油き草衰へ、即ち自分の家で飼養する。

寄養牧民、この類の牧民は広大な牧場を擁;ffして自分の

牛羊放牧の数が少ないなら、附近の農村人民の牛羊及び練

馬類を受収して代わりに綾牧する。毎年滋生する小牲、 及

び献す由の属は牧民と牲主の聞に平等に利益を分配する。こ

れ等牧民は、そのうる利潤は牲主の煩労を省き実に両利の

方法である。

(中略)

六、牲畜の管理、直康においては牧蓄の管理は純粋牧民、

分荘牧民、奇養牧民の多くは白昼は牲畜は山野に放ち

て ・(中国各)。半耕半牧の民に至つては、馬誼類は、

多く棲房の下において闘いて飼養し、晩に収帰し朝早く放

ちて各々定時になす。秋冬の草の無い時はIlOち家で飼養し、

毎日早娩二次にわたって附近の渓流のあるところ或いは井

泉のあるところに放ちて水を飲ましめる。羊群になると別

に羊圏を設け種々に設備をしていて純粋の牧民に較べて周

密である。牛群も院落の中に収め外に門婚の桶離があって

夜間の保護も要しないのである。� I

エクパjレは、チベット高原住民の地形認識であ

るロン(農耕可能な谷間)とドク(チャ ンタン高

原などの標高の高い寒冷な高原)とが、そこに住

む住民の識別にもあてられ、実際その住民の生業

に非常によく対応するものだとしている。すなわ

ちロンに住むのが農民(ロンJ'{) であり、ドクに

住むのが遊牧民(ドクノ'{)である。 また、 ドクと

ロンが接する付近では、そこは耕地としては不十

分な生産しか得がたいのにヲ|き替え、村より上方

は牧畜のかなう高地であるため、農民の� 部が牧A

民化して、双方を併せもつ生業に携わる半農半牧

民(サマドクパ� :農耕地帯でもなく遊牧地帯でも

ない)が生まれるとする。エクパjレは、純粋遊牧� 
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民の出生率は低く、人口減少の傾向があって、長

いチベット史を通じて農民から遊牧民への人口流

動が続いてきたとしている� 10)。

この社会動態をも含めた説明は、実際にはエク

パJレが現地経験をもっ東北チベット(アムド地方)

の住民の認識と事例からつくられた類型であるが、

彼はチベット� 般について適応可能だとする。まA

た、サマドクパの特徴は、特定の農村に出自を持

ちそことの経済的なつながりを保ち続けること、

雑種であるゾを盛んに生産する点で、遊牧民(ド

クノ¥')と異なっているとする。なお、パルミエリ

の住民類型では、ロンパ、サマドクパはユルパ、

ユルマドクパと言い替えられているが、その内容

はエクパルとほぼ同じである。

これらの諸報告に現れてくる住民類型ごとに、そ

れの持つ家畜種の記述を確認、して整理したのが表� 

lである。エクパルとパルミエリの類型はほぼま

ったく同じであったので問題ないが、河口慧海と

楊の類型がそれにあうかどうかは一言ではいえな

い。記述から読み取れる限り河口の� 2 (定住牧民)

はエクパルらの� 1(ドクパ)の 一官官のようであり、

逆にエクパルらの� 2 (サマドクパ)を河口は 3

(半牧民)に含めているきらいがある。つまり、

中央チベットの谷あいの、ほぼ農耕のみに頼って

ヤクなどほとんど持たない「農民jの範曙に、飼

料栽培にとどまらぬ農耕を営む半農半牧民すべて

を含めてしまっているため、移動牧畜に重きをお

く例もありうる「チャンタン近くの」半農半牧民

(エクパルのいうサマドクパ)が軽視されている。

また楊の第� 4類型(寄養牧民)は、牧畜生産へ

の従事ということからすれば遊牧民であるが、エ

クパルのいう特定の農村社会との結びつきからす

れば、半農半牧社会のー部の、放牧に専業してい

る部分に当たるといって良いのかも知れない。そ

れぞれの記述の中では、農・牧への比重のおき方

の程度や農-牧の労働分業のあり方、さらに住民

類型に対する家畜穫の記述には粗密があるため、

類型間の細かな一致不一致にこだ、わっても意味が

表� 1 チベット文化地域における住民類型とその飼養家畜種の報告例

!河口慧海 1Ekvall (Palmieriもほぼ同じ) |橡仲華 

1 1遊牧民� 11遊牧民� 11純粋牧民
(トクパ) (ドクパ)

|ヤク・羊 ヤク・羊に頼る |ヤク・羊
|ゾはなし ゾは少し |馬

馬は� 1-3では最多

線馬はなし� 

1 (荷役にはヤクを使う) 

12定住牧民� 12半農半牧民� 12牛廠の分荘� 
1 (トクパ) 1 (サマドクパ、ユルマドクパ) 1 (分荘牧民)
|ヤク・羊 |ヤク・羊は少なく、

|山羊 ゾ・山羊が多くなる� lに同じ
ゾの交配生産が盛ん� 
(1-3の内、ゾが牛群中最多)

ゾが荷役に使われる� 

3半牧民� 3農民� 3半耕半牧民|
(農民) (ロンパ、ユルノ¥)

(ソーナムパ) 練馬(荷役) 馬.Oj馬・羊

羊・山羊・5車馬・� | 牛類(傘耕・荷役) 牛・ゾ

牛 |まれに馬(乗用)

以上は多い!llli |羊(毛を取る、群れの規模は小)

ヤク・馬は僅少 山羊
 

14寄養牧民


|牛・羊・線馬

一一一一一一一」� 

-181-



クンプ、ティンリ一両地方の生業空間編成(月原，古� }II)

表2 世帯の牧畜の性格と労働配分による農牧民類型� 

1牧畜の性格と労働配分 |土地と居住施設の利用・保有

遊� 1aほほ全員野外放牧に従事 |ほほ一年中移動テント生活� 
| 飼料栽培はしないが、野草の� |冬営地付近に飼料作地なし� 
| 草採りはありうる |冬営地に家屋 ・採草地を持つ例あり� 

A牧� 
b採草・飼料� f乍も含むが |一般に冬営地付近で飼料作地を私有
農耕は しない |深草地をも私有することがある

民 多くの成員が年中放牧に従事� 1，冬営地に家屋を持つ場合は多い

半� 1c農耕を含む、� |一般に深草地を私有� 
| 世帯メンバーの半分以上が� | 

農� | 夏 ・冬営地の牧畜にも従事 |世帯で必ずテントか放牧小屋所有
一般に夏営地の一部をね有利用� 

B半� Id世帯から夏 ・冬営地に常駐的|冬営地� (村)付近に耕地 ・家屋あり� 
!な牧人を出す

牧� 
1e他家の家畜を含めたうえで、 |夏営地は私有地でない時もある

民| 夏・冬営地に牧人を出す� 

f他家に頼んで、夏・冬営地に|テント、 政牧小屋、夏 ・冬営地の私
家畜を放牧してもらう� |有は不可欠でない
(牧人との契約などによって� | 一般に採草地は私有可能

農 搾乳畜も放牧を依頼)� 1 一般に夏営地は共有地を利用� 

g夏営地で搾乳畜は放牧しない|一般にテン ト、放牧小屋、夏 冬営� 

C (搾乳畜は日帰り放牧のみ 1J也の私有はない
牧人への委託)� 1一般に探草地飼料作地は私有可能

h夏営地で放牧する家畜はない|テント、放牧小屋、営地の-t'.有なし

(日帰り放牧のみ) |一般に採草地ー飼料作地は秘有可能� 

i日帰り放牧もせず舎飼いのみ� | 

1i家畜無し |採草 ・飼料千字は自家用には必要なし

民� 

ない。しかし、 標高を下げるに従って似たような

地形の変化があり、遊牧から農耕への生業刷新移

が確認され、また前項に確認した寒冷と標高への

適性に従うように家畜種も変わることが、チベッ

ト文化地域の広域にわたって見られる点に注意し

ておきたい。また、住民類型に対応するチベット

語が示されているように、これらはチベット人自

身の認識にも反映する漸移である。家畜種の変化

を再度要約しておくと、牛類家畜の場合はヤクー

ゾ一牛、馬の類では馬一螺馬櫨馬、L1� J羊 ・羊に

おいても高地種一低地韓という具合に変化するの

である。

この遊牧民から農民への漸移を、 ーつのものさし

としてとらえることが可能である。表lの類型例

がみなこの漸移を示しながらも細かくは対応しき

らないのは観察地域の相違のみにとどまらず、類

型化する指標に違いがあるゆえにほかならない。

それぞれの記述が判別の指標として取り� l二げてい

る事柄には、飼料栽培の有無、同定家屋の有無、

労働力の組織と配置、放牧地の所有、畜群の移動

性、夜間の家畜収容施設などの諸点が読み取れる。

世帯ごとの家畜種構成の実例に悲づいて牧畜の微

妙な質の違いや変化を問題とする本稿の意|剖から

すれば、この遊牧民から農民への漸移というもの

さしにはも っと細かな日盛りがほしい。そこで、

チベッ ト文化地域に普遍的な、 」世代につき一つ

の婚姻に基づく個々の世帝が、生産手段の保有と

生産のための労働配分の基本単位となっていると

いう事実にたちかえって、世帯の行う牧畜の性格

と労働配分や、それに対応して経験的に観察され

る土地や居住施設の利用 ・保有のあ り方の整理を

試みた。表� 2がそれである。

この類型案は、農牧生産のどちらにより重点を

おいているかの度合いによって、チベット文化地

円
ノ
旬。δ

句
E
ム
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域の世帯例を評価するための案である。交易や請

負労働といった生業部門は含んでいないが、家畜

に関する世帯労働を基準にすれば、貧富を問わず、

それらを主生業にするもの達もこの図式に入って

くる。この図式に入らないのは、家畜も耕地も持

たず、牧畜労働を行わぬ非農民などのみであろう。� 

A(遊牧民)、� B(半農半牧民)、 c(農民)の

区分は、住民をその居住と移動という側面から分

類したときのものであって、一般的な「遊牧民」

「農民J I半農半牧民Jという用語の使われ方は

これに対応している。つまり、� Aは一般に家屋を

持たず、ほぼ一年中テントでの移動生活を営むの

に引き替え、� Cの生活の場所は、一年中耕地と家

屋のある村落に集中するからである。� Bは移動牧

畜にも重きをおき、主家である固定家屋と、放牧

用のテント・放牧小屋などの双方に住む。しかし、

一般には農民� (C) と称される動障に入れられが

ちな� fから� iの例も、実際上幾らかでも生業対象

を家畜と作物両方にまたがらせている意味からす

れば、太線のように半農半牧民� (B)の範囲毒に入

れでもよかろう。大多数のチベット文化地域の

「農悶はこれにあたる。農耕に家畜のための飼

料栽培をも含むならば、� bもまた半農半牧民とみ

なすことが可能である。本稿は、チベット文化地

域では、農民においても牧畜戦略は重要であるこ

とを問題とするがゆえに、この意味での半農半牧

にこだわるのである。

この表の� aから� jの日盛りのなかで、世帯の具

体例がどれに属するのかにあわせ、家畜種構成す

なわち飼養される家畜種とその樹莫構成、さらに

移動や家畜の利用のきれ方といった飼養様式の実

際が明かになれば、世帯ごとの牧畜戦略をかなり

正確に判定しうる。またこの表を集落や地方に拡

大して用いることも可能であろう。つまり、その

下部構成がaから� jのどれに属しているのかを知

れば、その比で全体の構成が知られるのである。

チベット文化地域の多くの農村では、� cから� eの

移動牧畜を行う世帯と� fから� lの、それを行わな

い世帯が混在するのが普通であるので、集落その

ものを� aから� jのどれかに強引に位置づけるのは

容易ではない。一般的な用語の使われ方でも、� B

とC (eとfの間の)の境界は実際� t暖昧である

ことが多い。しかしとにかくこうした農牧民類型

の表を用いながら、世帯のみならず集落や地方の

家畜種構成を把握することは、河口慧海やエクパ

ルの整理案をより整えるには有効であろう。� 

3 )家畜の保有頭数

各家畜種の特徴と農牧民類型を確認したが、巌

後に世帯や集落の家畜種構成の具体例をみて、そ

の規模の目安を確認しておきたい。厳密な基準を

設けることは難しいが、世帯という限られた働き

手で農牧生産を営むには、自ずとー定の限界があ

るのだから、比較検討に必要な精度での確認を試

みる。

表3は、文献や聞き取りによって得られたクン

ブ・ティンリ一以外の地域の世帯・集落等の家畜

種構成の実例をまとめたものであ� 11)0 1年ほど前

に作成したもので、� 1990年に調査したラダツクの

例はまだ入れていないが、ここでの整理には十分

役にたつ。表の中の地方区分の項のうち、� Cはチ

ャンタン高原、� Uとでは中央チベット(ウ・ツア

ン地方)、� Gは西チベット(ガリ地方)、� Hはヒ

マラヤ南面、� Aは東北チベット(アムド地方)、� 

Kは東チベット(カム地方)を示している。表は

上下二つに分かれているが、上の方に入っている

のは各地方や集落等のなかで平均的な家畜種構成

の例とわかっているものであり、下の方は必ずし

も平均的な例かどうか判断できないものである。

住民の貧富の項目については、文献の中でそれに

関する記述があったものに関して、一応、� Aから� 

E (富から貧)までの 5段階評価を試みて参考に

付した。住民の項目は、表2の観点にたって分類

している。文献等で読み取れる範囲内で、遊牧民� 

(A)、半農半牧� (B)、農民� (C)あるいは� a

から� Jの判断をした。さてその順に実例を簡単に

検討しよう。

まず遊牧民(住民の項A)であるが、これにつ

いてはエクパルとクラークが家畜頭数の規模につ

いての目安を残している� 12)。エクパルによると、

遊牧では口蹄病、多量の降雪などによる冬季飼料

の不足から子ヤク・子羊が死ぬことは多く、また� 
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口蹄病の蔓廷を常に恐れていることから単純に基

準を設けるのは難しいが、アムド地方で遊牧に携

わって� 4人家族を養うためには、安全な範囲でヤ

ク1∞頭程度と羊数百頭を持たねばならない。しか

し控えめの計算をするならばヤク50頭、羊l∞頭足

らずでも可能であり、貧しいながら、ヤク20頭、

羊40から50頭で何とかやっている例もあったとい

つ。
またクラークは、チャンタン高原の遊牧におい

ては、気象変化によって一時的に影響を被っても

畜群の数を維持できる規模は、羊3∞頭、ヤクはω
頭としている。表3に実例を見てみれば、例にあ

る遊牧民(住民の項のA)はみなヤクも羊も保有

している。食べる草に違いのある羊とヤク双方を

含むことによって、草原の効果的な利用をはかっ

ているかとおもわれるが、その比率についてはヤ

ク� l頭に対し、羊は� 2から� 10頭くらいとかなりの

差がある。所有頭数の規模については、まず平均

以上の裕福な例(上の表並びに下の表の貧富の項� 

A~C) でみれば、おおよそエクパルの「控えめ

の」計算にはおさまっている。なかにはヤクの頭

数が30頭以下のものがあるが、これらは羊の数で

補っているとも考えられる。

エクパルやクラークのあげた必要頭数基準は、

現実の平均レベルより少し高く評価されているよ

うに思われるがおおよそ現実に適合しているので

あろう。普通の遊牧民の生活維持に必要な頭数は、

ヤク3O~5O:頭以上に羊加頭以上という程度のよう

である。それの倍つまりヤクがro~1∞頭はあって、

羊が3∞~4∞頭あるなら、比較的豊かな方と判断

して良さそうである。またヤクが30頭をわり、羊

願前後を下回るほどであれば、遊牧民として1αが
は苦しそうである。

クラークは、遊牧民が日常の放牧の際に扱える

畜群の規模については、一つの群れあたり、羊な

ら450頭、ヤクなら� 140頭が限度だといってもそれ

ほど大規模な群れはチャンタン高原でも見かけな

いとし、通常、羊は150から笈脱頁、ヤクは到からω
頭で群れをなし、複数の者が管理に当たっている

としている。筆者等がテインリーで聞いた例によ

ると、ヤク放牧での限界となる働き手と群れの規

模は� 3人で80頭であった。また実際に見たヤク群

については、遊牧民ではなく半農半牧民の行う例

がほとんどの観察例を占めるが、多いものではブ

ータンヒマラヤのヤンゴタンで110頭程度のヤクの

群れを一つのテントの� 6人家族(老人子どもを含

む)が世話していた例があり、同じブータンでも

少ないものには、同じく� 5、6人の家族で20頭以

下の例があった。クラークがあげている群れの平

均的規模は、おそらくは働き手の労働上の無駄が

すくなく効率の良い崩葉ではないか。少なくとも

遊牧民にとってはそうではないかと考えられる。

この規模を念頭におくと、中クラスの遊牧民の持

つ頭数というのは、ヤクと羊をそれぞれ� l群程度

をつくるのにちょうど良いくらいの規模であり、

裕福になると、ヤク・羊ともに� 2群は持つことに

なりそうである。

クラークのいう規模でヤクと羊を各� l群世話を

するとすれば、羊は放牧中つねにひと� l人がつい

でなければならず、ヤク群は朝夕テント地へ集め

られて搾乳されるとき以外はひとはつかなくてよ

いが、ヤク集めと搾乳の時には最低2人は必要と

思われるから、つごう� 3人程度の人手でも手いっ

ぱいになるであろう。

次に半農半牧民であるが、農耕にも携わるので

あるから、遊牧民の平均レベルの規模でヤク3O~

到頭、羊加頭をもっ程であれば、かなり裕福であ

っても、働き手が多くないと経営は難しいであろ

う。表3のなか(住民の項のB)ではこれほど裕

福な半農半牧民の例は地主や僧侶の例しかない。

ヒマラヤ南面高地のブータンなどにはヤクを比

較的多く持つものもあるが、羊が欠如している。

つまりこの表の限りでは、比較的裕福な例でも、

自家の家畜のみでようやくヤクか羊の� l群をつく

り得る程度である。ヤクの頭数が20前後、羊の頭

数が数十程度のものは、自家の家畜のみで� 1群を

つくるとすれば、クラークのあげた遊牧民の群れ

の規模よりはるかに小さな群れとなり、効率が悪

くなる可能性も高くなると思われる。

これらがもし遊牧民だとすれば極貧の家畜種構

成しか持たない部類となるが、複数の世帯が協力

して働き手を出し合って世話に当たるなどすれば� 
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無駄な労働もなく比較的豊かな牧畜産物を農耕地

帯でも獲得できそうである。ヤク牧畜に力をいれ

ている半農半牧民社会であるブータン西北部の印

象からいえば、貧しく見えるものはヤクが20頭に

満たないことが多かったのに対し、 50頭ほど持

つことの多い一般の世帯は、かなり豊かに牧畜産

物を自給できているように思えた。 。

半農半牧民の中でも、あきらかに農耕中心の

「農民J(住民の項の Cやf)になると、河口慧

海の報告するラサの僧侶の例は一般の世帯の例と

は見なせないので除外すれば、表の例の限りでは

ヤクはほとんど持っておらず、あってもわずか数

頭である。例の中では BとC (f)の簡は、 10頭

位のようであるので、所有頭数にして 10から 15頭

がヤクの移動牧畜の限界となるように思える。ヤ

クに代わって牛が現れ、ゾも加わるが、これらも

ともに頭数は多くはない。

交配・遺伝上の問題があるゾは表の中では 4頭

が最大であり、牛の最大は17頭となっている。ま

た羊・山羊にしてもほとんどは20から 30頭程度ま

でとなっている。 2∞~3∞頭の例もあるが、この

場合はのちに農耕従事と放牧従事の二世帯に分か

れ、協力して交易を行うにいたった 「サマドクパ」

であった。 r農民」の場合、多くのケースではも

はや数戸程度が集まっても群れをなすのに適当な

頭数にはならず、十戸とか数十戸が集まってよう

やく何群かを構成できる手引支となっている。チベ

ットの大部分の農民は、この fから Jに属する。

ただし、 10頭以上牛を持つ場合などには、他の人

に放牧を依頼してはいるが牛牧畜には比較的力を

入れているように思われ、牝牛を数頭のみしか持

たない程度の世帯との開きは大きい。 

4) まとめ

以上のように、各家畜種の特徴を確認し、それ

と住民類型に関する報告例をみ、さ らに規模の実

例を複合してきた。これによってチベット文化地

域の生活世界を想起すれば、 標高・地形の変化一

農牧様式による住民類型の変化一家畜種とその規

模 (家畜種構成)の変化という、 3つの変化の、

垂直的な秩序をもった対応関係が、この文化地域

の全般において成立していることが知られる。し

かし、各地方の自然条件は多様であって、農耕・

牧畜生産においても、牛類家畜以外の家畜をも含

め、さまざまな家畜種と作物種を採用した農牧様

式がありえ、その多様な組み合わせの地方内での

配置も、さらに多様でありう る。しかし、 個 の々

地方や集落の利用しうる自然条件とその範域は限

られており、それゆえ、各々の地方や集落には、

その自然条件にかない、またその文化的伝統にか

なった農耕・牧畜生産の組み合わせや配置があっ

たと想定することは妥当である。

前稿(月原)では、従来の研究にならって、湿

潤な東部ヒマラヤ南面高地という自然条件のもと

にあるクンブ地方の伝統的生業は、ヤクの移動牧

畜に重きをおく半農半牧と想定した。しかし、近

現代においては、古くからナムチェで多く保有さ

れその経済の基軸となっていたゾという家畜種が

他の村々でも増え、ヤクの移動牧畜の衰退が進行

した。したがってゾ飼養の動向は農民化ないしは

交易民化への指標たりえ、近現代のクンブ地方の

経済の変遷とは、ナムチェを先頭とした諸村が、

ゾという家畜に深く関係しつつ、農民化 ・交易民

化を進めることであったと考えうることを示唆し

た。

この章では、家畜種をめぐ、る牧畜・生業の確認

作業を行った。それによってみれば、ヤクからゾ

という家畜種の変化の示唆するものは、 標高の高

い高地の放牧地から農耕地帯へと降りること、移

動牧畜から移動性の小さな牧畜あるいは定着畜産

へと変わること、住民類型では農耕地帯の農民な

いしはそれとつながりの深い半牧民へと変わる こ

と、である。だから、ヤクからゾへの変化は、 全

般的にみて農牧民類型の]こでは農民化への指標と

して、やはり妥当である。

しかし、この追認のためにだけ確認作業を行っ

たのではない。家畜種ごとの頭数規模(家畜種構

成)の実例に即して、 農牝経営を令体的に言 Fイ回す
るための規模;の目安を得ょうと したのである。そ

れゆえ、ここでは半農半牧民のヤク牧畜の衰退を

みる家畜種構成の判定のう えで重要な指標である

ヤク群の頭数規J莫を再度確認して終わりたい。 
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まず、遊牧民として世帯の生活維持に最低必要

な頭数である 30~50頭位のヤクをも っていれば豊

かな方であり、年中ヤク群の移動につきそう働き

手がある。半農半牧の中でもヤク牧畜を重視して

いる世帯といえる。ヤクを持つといっても、� 20頭

以下になれば余り裕福ではない。� 10頭くらいなら、

常時ヤク群の移動に付き添う働き手を出すことに

は問題が生じると思われる頭数規模となる。ヤク

牧畜が放棄される際には、 当然のことながらヤク

の肉・乳・毛の自給は放棄されざるをえないから、

ヤク牧畜と深く関わった文化的晴好であるはずの、

最上品たる肉と乳は失われる。文化的噌好に反す

るようなクンブのヤク牧畜の衰退をも う一度あと

づけ、前稿を補足強化したい。� 

3.クンブ地方の牧畜と社会・経済� 
1)クンブ地方の牧畜の現状

任凍畜種構成データと各集落の概要� 

1991年夏の調査では、調査の基点であるナムチ

ェのほかに、クンデ、さらに月原はデインボチェ、

パンボチェ、ボルツェへと足をのばし、それぞ、れ

の集洛で農耕・牧畜を中心とした生業一般の調査

を行ったが、今回特に各世帯の牛類家畜種の頭数

把握を試みた。このデータの収集にあたっては、

調査協力者に雇った二人の友人、ナムチェのん19 

DOIji君とクンデの� DawaNα加氏に全面的に依存し

ている。筆者等がなしえたのは、疑問のある具体

例を問いただして集計ノートの単純な記入ミス等

をなくし、家畜種とその構成に関して彼らから学

びつつ、こちらの知る他地域の例を示すことによ

って彼らの関心をも少しでも高めてもらうことに

とどまった。

ここであえて村といわず集落といいかえるのに

は理由がある。クンブで重要な社会の枠としては、

森林や耕地(家畜)管理人であるナワを選出する

グループや、クンブ ・シェルパにとってもっとも

重要な祭であるドウムジを共同運営するグループ

があげられる。しかしそれらの範域が、土地所有

とも併せ、空間的整合をも って分割・包括される

わけではない。ドード・コシ流域で行われるドゥ

ムジには、ナムテェ、クムジュン・クンデ、パン

ボ、チェ ・ポルツェの� 3グループがあるが、後者ふ

たつはそれぞれドゥムジの主役たるラワを約半数

出す二つの集落に分かれていて、それらは個別に

森林 ・家畜管理のナワを選出している。

さらに重要なヰ新設は以下にみるデインボチェ集

落に見られるように、集落の住居の多くが他集落

の住民の副住居で構成されているような事例が存

在し、そのことが例外ではなしさらに牧畜と深

くかかわっているという事実である。デインボチ

ェは、主としてパンボチェ� (38拍� TI.約80戸)の住

民の大麦畑と副住居がある集落であって、デイン

ボチェに耕地を持つ76世帯のうち47世帯はパンボ

チェに主住居を持っている。しかしたとえばクン

デに主住居を持つ世帯も� 8世帯があり、 決してパ

ンボ、チェの住民のみの集落ではない。さらにまた、

デインボチェにしか家屋・ 耕地を持たない世帯も� 

9世帯あって、別の集落に主住居を持つ人のみか

らデインボチェ集落が構成されているわけでもな

い。ディンボチェのナワについていうと、森林管

理のナワはパンボチェのナワと同一 (現在はナシ

ョナル・ パークから任命されている)であるが、

耕地管理(畜群移動管理)のナワはデインボチェ

に耕地を持つ者の中から選び出されている。デイ

ンボチェでは独自のドゥムジは行っていなし、。鹿

野勝彦が指摘しているように、特にナムチェ以外

の集落では、多くの世帯が、耕地、採草地、副住

居を複数の集落にまたがらせており、主たる集落

ごとに、一定の生活圏が存在している� 13)。

パンボチェの住民はデインボチェ方面の谷に私

有地のほかその上流部の放牧地に放牧関係の施設

を持つことが多く、ボルツェの住民の場合はその

集落の北西に走るドード・コシ左岸流域に、一方

クムジユン ・クンデはその右岸流域に、同様の利

用領域を延ばしている。とはいえそれがとりわけ

厳密に言えるわけではない。ドゥムジを行い、ナ

ワを選出する主要な集落を村と呼ぶのは容易なの

だが、デインボチェの例で明かなように、村とい

う表現からは漏れる大小の集落に主住居を持つ世

帯も少なくないのである。そこで本稿では村とい

う言い方をとりあえずは避けておきたい。� 
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調査によって牧畜や農耕に関するデータを得た

のは、ディンボチェ (43仙 n76戸、うち 9戸は家

屋はな く土地を持つのみ)、 クンテ '(3制伽l.ffl戸)、

ナムチェ倒的孔約125戸)の各集落においてであ

る。家畜頭数を把握した戸数は、それぞれ、 76.戸、 

50戸、 93戸であった。クンデは 10戸、 ナムチェは

約30戸聞き漏ら しがあることになる。ただナムチ

ェの場合は、このほとんどは家畜を持たないチベ

ット難民と家族ともども借家住まいをしている使

用人(ほとんどはソル地方から来ている)の世帯

であり、家畜はほとんど所有することなしまた

一般にシェ jレパ社会の成員ともみなされない。調

査結果を表 4から表 6に示す。そこには、牛類家

畜3種を牡牝の別に分けた 6種類の家畜の世帯ご

との頭数のほか、家族員数、使用人の数、世帯主

のク ランなどの関連事項をも付記している。ゾの

項目にあるのはゾ、すなわちイ t雑種のみである。

戻し交配が行われた二代目以降は ー代目よりはる

かに数は少ないが、牛またはヤクに含めている。

では聞き取りによってわかったクンブ地方の各

家畜種の利用の現状をも述べながら、三集落の表

を読みすすめたい。上述の理由によ って、デイン

ボチェ集落の例には厳密にはクンデとナムチェの

若干の世帯も含まれていて重複があるが、以下の

検討は集落という断面で切った集落差や集落の中

の世帯差を問題としようとしているのであり、デ

インボチェの家畜種構成はほぼパンボチェのそれ

を示すものと考えて良い。

②三集落の概要と家畜種

各表の下の、集落ごとの概要を示す数値のうち

六種の頭数合計の値から見れば、家畜種の規投構

成には集落によって明かに偏りがある。ディンボ

チェはもっともヤクが多いのに対し、ナムチェは

もっとも少ない。ナムチェではゾの牡が特に多い。

ヤク・ゾともにクンデは両者の中間を示すよう で

あり、クンブ地方内でも細かな標高などの違いに

従った集務差があることを示している。各集落と

もにさほど違いが見られないことは、調査世帯の 

7割から 9割は牛類家畜を持っていること、一世

帯あたりの家族員数は平均 4.6から 5人ほどである

ことであろう。

しかし使用人については、クンデ ・デインボチ

エではさほど見られないのにナムチェでは半数以

上の世帯で使用人を雇っている。これは、すでに

前稿で述べた、クンブ地方の観光基地としてある

ナムチェの経済事情によっている。他の集落では

一般にナムチェの人 よ々り もはるかに多くの耕地

をもつが、旅行ガイド ・ロッジ経営・荷物輸送な

ど観光関連の仕事への従事にはナムチェの人々に

遅れをとっており 、ナムチェの人ほどには金はな

いのである。現在、これらの集落の人がみんな

農 ・牧中心の生業を しているわけではな く、やは

り観光化の影響を無視し作ないが、特に女性達は

農耕労働を主とし、ナムチェの久性の労働にくら

べ、それが観光関係に費やされることがはるかに

少ない。ナムチェの使用人たちは農耕牧畜関連の

労働もかなり行っているが、クンデやデインボチ

ェの農耕牧畜はまったく女性達に担われているの

である。労働交換を行う女性達のグループの活動

(ガロ ック)が盛んであり、長期的に雇った使用

人が必要とされることは余りない。ただし、放牧

のために雇われている例があり 、それがいく例か

ディンボチェではみられる。

次に家畜種ごとに集漆差を見てみる。表はどれ

も、とから順に家畜の合計頭数の多い順に世帯を

並べてある。牝ヤクの保有世帯数とその率につい

てみると、ディンボチェ (76世帯中27世帯、 36%)、

クンデ (50世帯中 7世帯、 14%)、ナムチェ (93

世帯中 l世帯、 1%)と順に下がるが、もっとも

多いディ ンボチェの場合でも意外にこれの保有世

帯が限られている。ただし牝ヤク保有の 一つの特

徴は、保有する場合おおよそみな 10頭以上ーをもっ

ていることである。ほかの家畜ではこれほどの規

模基準はみられない。デイ ンボチェの全 27例のζ1<'.

均は 12頭であ り、 10頭未満の少ない例としては 4

頭、 8頭などの例が合計 7例あるのみである。こ

の約10頭という規模が、 牝ヤクの保1i規模の白安

になることは、クンデ、ナムチェでもかわらない。

これは、前章で確認した半農半牧民のヤク群保有

頭数の例が、一般に十数頭以上ーであったことにも

良く声す応している。 
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表� 4 ディンボチェの家畜種構成(1990)

豪家

家 父 族 牛類家畜の頭数

母 内族

方 使 オメ オメ オメ

屋 の 用員 スス スス スス 合

R 人 ヤヤ ゾゾ ウウ�  

キナ 数数 クク エノ ユ/ 言十

NO U y&kInaJc Z中� k四� mllang phom 

8 P回� gboche Chuserwa 3 1 7 4 1 18 2 1 3 1 1 0 28 

33，34 P回� g加che Kh創nba 1 1 8 4 1 18 2 1 2 1 1 0 27 

48 P四� gboche Shanggu 01 6 3 I 18 2 I 2 I I 0 26 

27，28，46 P四� gboche Nawa o 1 5 o 1 18 2 I 3 1 1 0 24 

37 P四� E加che Rongserwa 01 8 1 I 15 2 1 3 2 1 0 23 

Khunde Lhukpa 01 4 2 I 14 2 I 2 1 I 0 21 

36 P回� gboche Rongs町� wa o I 8 4 I 13 o I 3 1 I 0 21 

23 P皿� gb目� he Nawa o I 4 2 I 15 o I 2 1 I 0 20 

7 P回� gboche Chuserwa o I 5 4 I 15 。。 1 1 0 20 

5 P阻� g加che Sherwa o 1 6 3 1 15 。。 1 1 0 19 

44 Dingb但� he Lhukpa o I 9 2 I 12 o I 2 1 I 2 19 

60 Khunde Paldoηe o 1 4 2 1 12 2 1 0 1 1 2 19 

50 P聞� g加che Shire o 1 8 3 1 12 o 1 2 1 1 0 18 

2 P聞� E回� che Paldorje 1 I 7 2 I 13 1 I 0 1 1 0 17 

14 P叩� gboche Chus町wa o I 3 2 I 12 o I 2 1 I 0 17 

38 Pangboche Tibe!阻� 01 2 2 I 8 2 I 2 1 I 2 17 

190 Pangboche Nawa o 1 3 2 1 8 2 1 3 1 1 0 16 

26b Pangb<叫le Paldorje o 1 9 3 1 II o I 1 。。� 15 

面� Pang加che Shanggu I 1 5 2 I 10 o 1 2 I 1 0 15 

56 Pangboche Prun田� a o 1 4 4 I 9 01 I I 1 0 15 

9 Ding回� che Sh四� ggu o 1 7 o I 12 。。 I 1 0 13 

52 P叩� gboche Paldorje 01 4 I I 12 。。 。。 13 

3 Pang加che Nawa o I 3 2 I 10 。。 I I 0 13 

32 Pangb由民�  Khamba o 1 3 2 I 8 2 1 0 I I 0 13 

59 Pangb国� he Khamba I I 3 3 I 8 2 1 0 。。� 13 

15 P問。oche Lamo I 1 6 2 I 0 4 1 3 I I 2 12 

10 Ding加che Sh阻� ggu o 1 4 3 I 4 o I 1 I 1 0 9 

17 Pangboche Nawa o 1 5 3 I 0 2 I 3 o I 0 8 

20 P副� gboche Khamba o 1 6 4 I 0 o I 3 I I 0 8 

18 P阻� E加che Nawa o I 10 。。� 2 I 4 1 I 0 7 

6 Pangboche Naw証� o I 3 2 I 0 o I 2 o I 3 7 

16 Pangboche Khamba o I 7 4 I 0 o I I o I 2 7 

63 Kh阻� de Chuserwa o I 5 3 I 0 4 I 0 。。� 7 

45 Namch品� 4 Tibetan 4 I 8 。。� 5 I 0 o I 2 7 

54 Khunde Chuserwa 4 I 3 o I 4 2 I 0 o 1 0 6 

Deuche Sherwa 2 I 3 01 0 o I 4 o I 2 6 

Pangboche Pa1dorje 01 4 。。 o I 3 o I 2 5 

61 Khunde Tibel四� o I 7 。。 3 I 2 o 1 0 1 5 

35 Khwnj凶� E Paldorje 01 4 。。 2 I 0 o I 3 I 5 

47 P皿� gboche Sherwa o I 3 2 I 0 o 1 0 o 1 3 1 5 

Pheriche Thaktokpo 01 4 5 I 0 。。 o I 0 I 5 

49 Thukla Shire 01 4 5 I 0 。。o I 0 I 5 

21 Namche Paldorje I I 8 。。� o 1 2 o 1 2 1 4 

家家

家 父 族 牛類家畜の頭数

母 内 族

方 使 オメ オメ オメ

屋 の 用員 スス スス スス 合� 

R 人 ヤヤ ゾゾ ウウ

村 数 数 クク ンン 言f 

NO U y"" nalc:Izopk 四� Ian. 仲間�  

40 P回� g加che Nawa o 1 5 。。 o 1 1 o 1 3 4 

29 Pangboche Khamba o I 5 。。 2 I 0 o I 2 4 

53 Pang出� che Nawa o I 5 。。 4 I 0 。。 4 

19b Kh血� de u1叫pa o I 5 4 I 0 。。 。。 4 

P町� gboche Mendewa o 1 2 。。 o 1 2 o 1 I 3 

68 Pangboche Paldorje o I 5 o I 0 。。 o I 3 3 

30a P田� E回� che Chuserwa o I 2 o I 0 。。 o I 3 3 

31 F田� gboche Nawa o I 2 。。 。。 o I 3 3 

30b Dingboche Tam朗� E o 1 4 3 I 0 。。 。。 3 

39 P叩� gboche Srure o 1 4 。。 。。 o 1 2 2 

円leriche Thaktokpa o I 5 o 1 0 2 1 0 。。 2 

24 NamchelOtChawa 7 1 0 o I 2 o 1 0 o I 2 

62 Dingboche ch田� e..wa 1 1 2 2 I 0 。。 。。 2 

25 Ding凶� che Thaktokpa o I 4 o 1 0 2 1 0 。。 2 

51 Labuche ηlak回kpa 3 I 2 o I 0 。。� o I 2 

57 Pangboche Mendewa o I 5 o I 0 2 I 0 。。 2 

Pangboche Shire o 1 6 l 。。� o I 0 1 1 2 

64 Pang加� che Nawa o 1 2 。。 。。o 1 2 2 

42 P皿� E回� che Thaktokpa o 1 2 。。 o I I o 1 0 

II Pangboche Paldorje o 1 8 I 。。 。。� o 1 I 

13 Ding加� che Newar o 1 5 。。 。。 o 1 I 

Pangboche Mendewa o 1 4 o 1 0 。。 。。 。� 
65 P問。ocheNawa o 1 5 。。 。。 。。 。� 
4 Ding凶� che Sherwa o 1 I 。。 。。 。。 。� 
41 P皿� gboche Shire I 1 5 。。 。。 。。 。� 

有 叫10 刊誌回kpa o I 2 o 1 0 。。 。。 。� 
12 Dingboche Nawa o I 3 。。 。。 。。 。� 
67 Khunde Garja 5 I 0 。。� o 1 0 。。� 
58 Khunde Sh皿� ggu o I 2 o I 0 。。 。。 。� 
55 P四� gboche百1嘘tokpa o I I 。。 。。 。。 。� 

Ty田� gboch Tibetan o I 1 o I.0 。。 。。 。� 
220 P聞耳切che α1田町wo o I I 。。 。。 。。 。� 
43 Deuche She阿� a o I I 。。 。。。 。。� 
22b (Ty阻� g回� c 。 ，ヲ� ? '1 ，? I 0 

260 (Govt.W山 ー� O -I 0 

合計� 24 1348 lOS 324 61 67 27 48 I632 

世帯平均� 0.30 4曲1.40 4.30 0.80。開 0.40。曲 8.30 

家畜保有世帯数� 39 1 27 26 30 26 22 64 

その平均保有頭敷� 270 12.OC 2.30 2.20 1曲220 9回� 

非保有世帯数� 37 49 I 50 岨 盟� S4 12 

*タンポチェ寺院所有の家屋(所有家畜数不明)と 

政府所有の小屋は世帯殻より除外している。� 
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表� 5 クンデの家畜種構成 現状の世話のされ方を見てみると、 牝ヤ

クの主たる飼養目的は搾乳にあり、そのた
世 父 牛類 革 畜 。コ 顕 散 車

朕

員

数� 

事正

』長

内

使

用

人

数

経

済

階

眉

帯

NO 

方

の� 

R 

U 

オ

ス

ヤ

ク

yak 

メ

ス

ヤ

ク� 

nak 

オ

ス� 

ゾ

zopk 

メ

Jλ 

ゾ

zom 

オ

Jえ

ウ

ユノ

lang 

メ� 

ス

ウ

ン

ph御司� 

ぷ口与

言十� 

61 Chu問問a m四� y m田� y 2 4 l' 1 1m副� y 5 。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 

M 

55 Chuserwa 5 18 4 2 1 。� 30 3 R 

56 Lhukpa 2 14 Z 2 。� 
。� 
。� 
。� 

21 4 R 

23 Qa，国 4 8 2 2 l 17 9 R 

39 Lhukpa 2 10 3 。� 
。� 

l 16 s R 

44 Paldorje 3 10 2 16 5 M 

47 Lhukpa 2 4 2 。� 2 10 8 M 

53 Langk.aru 。 2 4 2 9 5 R 

37 ヲ� 3 2 4 。 。� 9 8 R 

63 Shyag回� g 。 2 4 8 ? M 

7 Tak回kwa 2 2 3 。� 
。� 
。� 
。� 

8 4 M 

5 Paldo司e 2 4 l 7 7 R 

6 Langkaru 

。
。
。

2 3 2 7 6 R 

8 Shire 

。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 

3 2 2 7 5 M 

20 ch田町wa 3 4 。 。 。� 7 6 。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。
。
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 

M 

IJ ibeLaJ1Refug 。 。� 3 3 。 。� 6 3 R 

38 Serwa 。 。� 2 2 2 6 6 M 

21 Chu揖""'� 2 。� 
。� 

2 

。� 
。� 
。� 

6 9 M 

35 Tibet副� Z 2 6 6 M 

18 ch田町wa 。� 4 2 。� 。 。� 6 6 M 

17 S田� g皿� g 2 。 。� 2 5 4 M 

曲� Paldorje 3 2 。� 5 5 R 

45 Lh也P' 

。
。
。

。� 
。� 
。� 

2 2 5 6 M 

29 Tibetan 3 。� 
。� 
。� 

。� 
。
。� 
。� 
。� 

2 5 7 R 

28 Syagung 4 。 。 5 4 M 

4 Lhukpa 5 。 。 。 。� 5 4 M 

10 TaklOkwa 2 。 。 。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 

4 6 M 

44 Tibet阻� 1 。� i 1 4 2 P 

12 Shire 。 。 。
。

3 4 2 P 

50 Shyagung 。 。� 2 2 4 3 M 

51 凶� gk四� 。 。 。 z 3 3 R 

46 t国tlIn(Dokpa 。 。 3 5 M 

15 Salaka 。 。� 2 。 。� 3 6 M 

43 Lhukpa 3 。 。 。 。 。� 3 4 P 

14 Taktokwa 。 。 。� 2 。 。� 2 5 島4

54 Chuserwa 。 。 。� 2 。� 2 5 M 

58 Sherwa 。 。 。 。
。
。� 
。� 
。� 
。� 
。� 
。
。
。
。
。
。
。
。
。

2 2 6 M 

59 Chuserwa 。 。 。 。 Z 2 5 P 

41 ， 。 。 。 。 2 2 4 P 

9 Shire 。 。 。 。 2 2 3 M 

42 Tibel聞� 。 。 。 。� 2 2 2 P 

19 Chuserwa 2 。 。 。 。� 
。� 

2 4 P 

26 Tibe回� (Yawa 。 。� 2 。 2 3 P 

62 Dho均a 。 。 。 。 5 P 

57 Serwa 。 。 。 。 5 P 

52 Serwa 。 。 。 。 。 。 5 R 

24 U山田� 。 。 。 。 4 M 

3 Ch田� erwa 。 。 。 。 2 P 

16 Shygung 。 。 。 。

。
。
。
。

。
。
。
。� 

2 M 

25 Chuserwa 。 。 。 。� z M 

官酎 50 64 出� 57 7 43 280 243 

[世帯平均� 1.02 1.31 1.32 1.14 0.14 0.86 5.71 4.86 0.02 

l家畜保有世帯数 20 7 29 26 7 27 45 

その平均保有頭数� 2.50 9.14 2.28 2，19 1凹� 1.59 6.22 

l非保有世帯数 30 43 21 24 43 23 5 

め人が夏冬の放牧地に滞在する必要があ

る。牝ヤクは重要な家畜であり、その飼養

にあたって世帯の働き手の移動が問題にな

る点では、クンブもチベット一般の半農半

牧のヤク牧畜と同じである。つまりこの家

畜を� 10頭程度持つのか持たないのかが、

「移動する」半農半牧であるかそうでない

かを決めるという点においてである。とい

うのも牡ヤクの場合であれば、夏の時期高

山放牧地に放しておいてときどき確認のた

めや塩をやるためにおとずれ、 常駐しない

飼養も可能だからである。

その牡ヤクについてみれば、保有世帯数

は牝ヤクより多い。デインボテェの場合� 76 

1止帯中39"世帯、 51%、クンデでは� 50世帯中� 

20世帯、� 40%、ナムチェでは� 93世帯中� 6世

帯、� 6%という具合にである。しかし保有

頭数のほうは逆に最大 5 頭、手均 2~3頭

と小さい。この規摸は牝ヤクの場合の� 10頭

と比べればまったく対照的である。牝ヤク

を持つ世帯はヤク交配のために種牡を確保

しているが、 現状の牡ヤクの利用目的は、

おもに荷運びである。 これは、 エベレスト� 

でk以1沿4αベースキャンプなど特に標高

の去勢ヤクによる荷運びである。牡ヤクだ

けを持っていて牝ヤクを持っていないとい

う事例があるのは、 この利用目的からであ

る。たとえば他の碍類の家者を持たないの

に牡ヤク� 5頭を持つ世帯は、 登山関係の輸

送に使うためにこのような特殊な家畜種構

成になるのである。

伝統的なヤク牧畜という怠味からすれ

ば、牡ヤクは肉・毛の利用において重大な

意義を持つはずであるが、そう した利用が

クンブ全体で主義んであるとは思えない。ナ

ムチェでは南方からバザールにつれてこら

れる山地牛によって牛肉が供給されている

し、クンデとディンボチェにおいても、牡

ヤク保有世帯が限られる� J'に保有頭数は� 5 
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表� 6 ナムチェの家畜種構成

世 父 午類家畜の頭数 家家

方 オメ オメ オメ 族 内

帯 の ス� λ スス�  λ ス 合 使� 

R ヤヤ ゾゾ ウウ 員用

クク ン� γ 富十 人� 

NO U yak nak zop zomJangpham 数数�  

24 ICHUSERWA 4 I15 4 I 0 。� o 123 810 

IOOITIBETAN 4 I 0 6 I 4 。� o 114 810 

17 ICHUSERWA 4 I 0 4 1 1 。3 112 710 

92 ITIBETAN 5 1 0 4 I 0 。2 111 81J 

14 IRONGSERWA 。。 6 I 1 。o 17 410 

120|未調査 。。 4 I 0 2 17 710 

64 ITIBETAN 。。 5 I 0 。2 17 8 12 

5 IMANDEWA 01 0 6 I 0 。1 7 J3 2 

7 ICHUSERWA 。。 4 I 0 2 17 512 

951CHAWA 。。 2 I 0 。5 718 

116 THAKTOKWA 。。 5 1 1 。o 16 61 1 

47 11 ITlBETAN o I 0 6 I 0 。o 16 510 

66ηBETAN 。。 4 I 0 。2 16 41 1 

117 T百� AKTOKWA 。。 6 I 0 。o 16 61 1 

55.72 12 IRONGSERWA 。。 6 I 0 。� o 16 612 

291CHUSERWA 。。 4 I 0 。2 16 4 10 

571CHUSERWA 01 0 4 I 0 。2 16 510 

22ITlBETAN 。。 5 I 0 。o 15 512 

251T1BETAN 。。 2 I 0 。3 5I5I1 

77 31 ITAKSHlNOOK 。。 3 I 0 。2 515I1 

38，71 561PHINASA 。。5 1 0 。� o 15 511 

4 ICHUSERWA o I 0 3 I 0 。2 15 512 

30lCHUSERWA 。。 5 I 0 。o 15 711 

861CHUSERWA 4 I 0 1 I 0 。� o 15 610 

101 CHAWA 。。 4 I 0 。l 516 。� 
45 PALl:旧 RJEE 。。� o I 2 。2 14 911 

124|未調査 。。 4 I 0 。� o 14 610 

76 TIBETAN 。。 4 I 0 。o 14 610 

2 ITHAKTOKWA 。。 4 1 0 。� o 14 511 

90 SYURE 。。 4 I 0 。o 14 510 

1 IRONGSERWA 。。 4 1 0 。o 14 411 

8 IGURUNG 。。 2 1 0 。2 14 511 

107 46 GURUNG 。。 4 1 0 。。 41 51 1 

6 ICHUSERWA 。。 4 1 0 。o 14 3I2 

52 CHUSERWA 。。 4 1 0 。o I4 617 

103 CHAWA 。。 4 1 0 。� o 14 6I0 

105 PHERUKPA 2 I 0 01 1 。o 13 510 

122|未調査 。。 3 1 0 。o 13 41 1 

1261未調査 。。 。。 。3 315 。� 
67 TIBETAN 。。 3 I 0 。� o I3 410 

102 TlBETAN 。。 3 I 0 。。3I4 。� 
74 RONGSERWA 。。 。。 。3 317I 1 

62 PALDOR1EE 。。 。。 。3 314 12 

18 GURUNG 。。 3 1 0 。。3 1511 

61 GURUNG o 10 3 I 0 。。3I511 

3 11 。。 3 I 0 。。3 15I1 

119!未調査 。。 。。 。2 2 13 。� 
13 百� BETAN 。。 2 1 0 。。21 51 2 

85 I 26 ITIBETAN 。。 2 1 0 。。2 I41 1 

世 父 牛類家畜の頭数 家 家� l

方 オ メ オメ オメ 族 内

帯 の スス スス�  λ ス 合 使� 

R ヤヤ ゾゾ ウウ 員 用

クク ンン 百十 人� 

NO U yak nak zop lOロ 3l印� Epham 数 数� 

114 TIBETAN 。。。。 。2 2 1 2 。� 
48 THAKTOKWA 。。2 I 0 。。2 1 6 2 

84 SHORE 。。2 I 0 。。2 1 4 

20 RONGSERWA 。。2 I 0 。。2 1 4 。� 
78 33 RONGSERWA 。。� 2 1 0 。。2 1 5 。� 

73 RONGSERWA 。。。。 。2 2 I 4 l 

99 RONGSERWA 。。。。 。� z 2 I 5 。� 
37 PH1NASA 。。2 I 0 。。2 1 3 。� 

108 41 KHAMBA 。。2 1 0 。。2 I 7 。� 
98 GURUNG 。。2 1 0 。。2 I 6 。� 
l悩� GURUNG 。。。。 。2 2 I 6 。� 
65 CHUSERWA 。。2 1 0 。。2 I 3 1 

97 CHAWA 。。� 1 1 0 。l 2 I 4 。� 
l倒� CHAWA 。。� 21 0 。。2 I 5 。� 
43 RONGSERWA 。。01 1 。。� 5 1 

110 MANDEWA 。。01 1 。。� 5 I 0 I 

109 42 TIBETAN 。。。。。� 1 I10 。i 
ω1 THAKTOKWA 。。。。 。l 6 1 I 

93 11 。。。。 。 1 1 4 I 

63 TIBETAN o I 4 。� 
40 CHAWA o I 4 。� 
121lき詞杢 。。。。 。。o 1 7 2 

125l未調査 。。。。 。。� o 1 1 。� 
23 TIBETAN 。。。。 。。� o 1 5 。� 
39 TτBETAN 。。。。 。。� o I 8 3 

75 TIBETAN 。。。。 。。� o I 3 1 I 

81 TIBETAN 。。。。 。。o I 7 1 

112 1τBETAN 。。。。 。。o 1 3 。� 
115 T百lETAN 。。。。 。。o 1 2 。� 
96 TATSANGA 。。。。 。。o I 8 

79 36 TAMANG 。。。。 。。o I 4 。� 
32 TAKSHlNDOK 。。。。 。。o 1 3 l 

68 TAKSHlNDOK 。。。。 。。o I 3 

83 SYURE 。。。。 。。o I 4 。� 
89 34 RONGSERWA 。。。。 。。。� 

44 RONGSERWA 。。。。 。。。 。� 
16 MANDEWA 。。。。 。。� o I 5 

28 KHAMBA 。。。。 。。o I 6 l 

111 KHAMBA 。。。。 。。o I 4 。� 
58 GURUNG 。。o 1 0 。。o I 2 。� 
82 GURUNG 。。。。 。。o I 3 。� 
27 CHUSERWA 。。。。 。。o I 3 。� 
60 CHUSERWA 。。。。 。。o I 7 

70 CHUSERWA 。。。。 。。o I 7 。
|合計 23I 15 1871 12 2 1 58 297 465 67 

|世帯平均 0.25 0.16 2.050.150.02 0.64 3.19 5回� 30.72 

| 革 百 再 骨 且 削 棋  6 1 153 8 1 2 28 68 

|その保有平均鼠数 3.83 15∞3.4 1.5C l舵� 2.14 4.31 

墜空杢笠空整� 87 92 40185 91 1 65 25 

可守
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頭以下であるから、それらの世帯でも年に一頭と

いった定期的なヤク肉の自給に十分な規模の頭数

ではない。毛の利用についても、ヤクの毛で織っ

た荒い布は贈り物として今でも重要ではあるが、

クンブ全体でこうした仕事ができる人は少なくな

ってきている。現在のクンブ地方の夏放牧では、

移動式のテン トではなく固定施設が拠点にされ、

かりにテントが必要とされるときでもヤクの毛の

テントでなく、登山用テントなどが流用されるこ

とも多い。またヤク布が着衣にされているのを見

ることもほとんどない。

牡ゾはとくにナムチェ(全家畜の63%、93世帯

中53世帯、 57%)に多く見られるものの、これを

保有する世帯はクンデ(知世帯中29世帯、 58%)、

デインボチェ (76世帯中26世帯、 34%)にも少な

くない。利用目的はやはり登山・トレッキング関

係の輸送である。整耕など農耕用の役畜としての

利用もされているが、観光化以前から牡ゾの主た

る利用目的は輸送ならぴ可こ交易にあった。ナムチ

ェの牡ゾはギヤジョの谷などで夏は放牧されてい

るが、常時人はつかず、持ち主は 2週間に l度く

らい健康状態を確認し塩をやるために訪れるのみ

で、荷運びに必要なときにのみ連れおろされる。

牝ゾを集落ごとでみれば、ナムチェでは牡ゾと

対照的にこれが少ない。頭数の上では牡ゾの105テ

の lにも達せず (187頭に対して 8頭)、保有世帯

数(率)もそれをはるかに下回る (93世帯中 8世

帯、 8后%)。しかしクンデでは若干牡ゾの方が多

いながら、頭数においても保有世帯数においても 

(66頭に対して57頭、知世帯中26世帯、 52%)牝ゾ

の保有が牡ゾに匹敵するものとなっている。デイ

ンボチェではかえって若干牝ゾの方が多くなり、 

61頭に対して67頭、 76世帯中30頭、 39.5%となって

いる。クンブの現状において牝ゾの飼養目的は搾

乳にあり、 一般に牝ヤクの場合よりも集落に近い

ところでの放牧がなされている。しかし前号で記

したように、ナワの役職に現れる畜群管理制度の

存続するナムチェ以外の集落にあっては、 夏の数

カ月間は集落内で牝ゾを飼う訳にもいかず、集落

から離れて人が常時つくか、 集落近くの放牧地な

ら毎日放牧と搾乳に通うことが必要になっている。

牡牛はクンブ地方の牛類家畜の中ではもっとも

少なく 、保有する場合でも 1頭のみもつ場合がほ

とんどすべてである。集落別に保有世帯数をみる

と、ナムチェ (93世帯中 2世帯、 2.1%)クンデ 

(50世帯中 7世帯、 14%)デインボチェ (76世帯

中26世帯、 34.2%)と、意外なことに集落の高度を

上げるほど多くなる。小林茂の記すよ うにもとも

とクンブには在来牛の純血種は少なく、テインリ

一地方など外部から持ち込まれた。これの飼養目

的は現在でもゾ(デイム・ゾ)の交配にある 14)。

そのため、保有する世帯の多くは、牝ヤク保有世

帯となっている。牡牛の数に含まれているのは、

純血種の牡牛と厳密には不完全にしか 「戻し」を

行いえないゾ、の子孫である牡牛が入っており、す

べてがゾの交配に耐える牡牛ではないが、既述の

ように特にクンデ以上の諸集落では標高の上でデ

イム・ゾが適当であり、牝ヤク保有世帯がその交

配をよく行うことが、標高順に並べてみた集落ご

との牡牛保有頭数の分布に関わっている。

最後に牝牛であるが、牡牛に対する保有頭数と

保有世帯数(率)を集落ごとにみれば、ナムチェ 

(2頭に対して28頭、 93世帯中28世帯、 30.1%)と

クンデ(7頭に対して43頭、 50世帯中27世帯、 54

%)ではこれが牡牛よりはるかに多く保有されて

いるのに対し、デインボチェ (26頭に対し22頭、 

76世帯中26世帯、 28.9%)ではむしろ牡牛よりも若

干少ない。このことには牝牛の飼養目的である搾

乳が絡んでいる。三集落の牝ヤク保有世帯のうち

牝牛をも保有するのは 3例のみで、牝牛を保有す

る世帯の多くは牝ヤクを持たない。牝ヤクの良質

の乳を獲得していれば、牝牛保有は特に求められ

ないのである。

乳といえば牝ゾも問題になるが、各集洛の牝牛

保有世帯中の牝ゾ保有世帯をチェック してみると、

ナムチェでは 28世帯中 2世帯であって乳は牝牛か

牝ゾの一方(多くは牝牛)のみに依存している率

が高い。それに対し、デインボチェでは牝牛保有

世帯 22世帯中 10世帯、 クンデでは 271吐帯中 17世帯

であり、乳を牝牛にのみ依存する例と牝牛牝ゾ双

方に依存する例が共存しており、牝 J牛を持ってい

ても牝ゾの保有が求められる傾向がナムチェより 
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も強い。これは、集落の近くでヤクに似た乳を比

較的多く獲得できるという牝ゾの便利さが好まれ

ているのである。なお牝牛は、牡牛の場合と同じ

く、クンブ地方全体にわたって純血種は少なく、

多くの牝牛は、戻し交配によってできたゾの子孫

である。

以上のような家畜種ごとの検討からクンブ地方

三集落ともに確認されることは、主たる用途は

(牛を除いて)牡の場合は輸送、牝の場合はどれ

も搾乳にあることである。そして、牡牛と牡ヤク

の場合は、ゾ交配の種牡としての用途があること

も見落とせない。家畜種としては、ヤク・ゾ ・牛

の3種類ではあるが、集落による標高などの自然

条件の違いに牡牝の用途・飼養様式の違いが絡ま

り、かなり複雑ではあるが一定の傾向をもった集

落ごとの特司教があることがわかる。

③世帯差と三集落の評価

さらに各集落での世帯差を確認しつつ、三集落

の牧畜を評価したい。まずデインボチェである。

前稿(月原)で記したようにクンブ地方の伝統的

生業様式はヤク牧畜と関連した半農半牧であるト

ランス・ヒューマンスと想定しうる。デインボチ

ェは背後に高山放牧地をもつため、デインボチェ

での耕地・家屋所有とヤク牧畜は強く関係しうる。

これからすれば、デインボチェに集まる世帯に比

較的ヤクが多いというのは当然かも知れない。全

家畜頭数の68%はヤクである。ヤク牧畜にも深く

関連するナワの制度は、ドード・コシ水系ではと

りわけこの集落においてきびしく、夏の数カ月の

聞は人も家畜も耕地・家屋のあるディンボチェに

降りではならない。ここに、確かに移動牧畜と農

耕を併せた生業の伝統を見ることができる。しか

し、既述のように牝ヤクを保有するのは4割弱の

世帯にすぎず、しかもヤクの頭数も20頭以下がほ

とんどである。牝ヤクを持つ世帯でも、牡牛を始

め、それからの交配で得たゾを家畜種構成のなか

に含むのがー般であるし、また家畜を持たない世

帯は76世帯中12世帯、� 15.8%にも達している。

もともとほとんどの家畜はヤクであったはずの

クンブ地方でありながら、すでにヤクの移動牧畜

によって特色づけられる集落というには適さなく

なってきている。ましてや、乳・肉・毛の利用に

おいては、少なからぬ世帯がそれを達成している

とは考えられないのである。

個々の世帯の牧畜従事の詳細を聞き取れたわけ

ではないが、第� I章で設定した農牧民類型からす

れば、すでに表2のf以下の、集落から離れて家

畜の群れにつきっきりの働き手を世干青から出すの

ではない、より「農悶的な世帯の方が半分以上

を占めていると思われる。すなわち集落全体の構

成は、その中の世帯差は� cあるいはdから� jまで

と幅広いながら、全体としては 一般的呼称にいう

半農半牧民� (B)よりも農民� (C)の集落と表現

したほうが適切なほどの集落なのである。ナワの

制度によって住民も夏にはデインボ、チェに留まっ

ていてはならないとはいえ、家畜の少ない世帯は

主住居のあるパンボチェなどに滞在したり、ある

いは少数の家畜を持ってデインボチェ近くのナガ

ゾンの小集落に滞在するなどするのである。

表4のごとく、牝ヤクを多く保有するものを一

方の局におき、もう一方の局に、まったく家畜を

持たないものをおけば、さまざまな中間型として

の家畜種構成が存在する。しかし個々の例をみれ

ば、世帯ごとの牧畜戦略はさほど複雑ではない。

要するに牝ヤクの乳を獲得できないことを克服す

るために牝ゾか牝牛を飼うことか、登山シーズン

にアルバイトでもうけるために牡ヤクまたは牡ゾ

を飼うこと、あるいはその双方をねらうことこそ

が、中間型の世帯の牧畜戦略にほかならない。家

畜を持たぬものは、すでにクンブ地方で「伝統J
に近いものとなりつつある出稼ぎや使用人として

の奉公、あるいはその現代版である観光ガイドや

コックなどの仕事からの現金収入に頼っているの

である。ただ、多くの中間型のなかでも牝牛や牝

ゾしかもたない世帯の例には、その家畜種構成が

乳の獲得のみを主目的としているがゆえに、牡畜

が象徴する輸送とゾ交配が関わる輸送・交易など

を選ぶのではない、いわば「農民Jらしい自給性

が感じられる。

クンデにおいてもデインボチェと同様のことが

指摘できるが、ここではさらにヤク牧畜が後退し

つ 叫
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ている。全家畜頭数の上からすればヤクの頭数を

ゾがわずかに上回っている。牝ヤクに代表される

ヤクの移動牧畜を行う世帯は、ディンボチェでの

比率よりも小さく、� l割程度である。ナワの制度

はきびしいとはいえ、夏の時期に家畜のみならず

住民までが集落に留まってはいけないというわけ

ではない。最も支配的なのは、� fないしg以下の、

集落の近くで日帰りも可能な範囲での牝ゾ-牝牛

の搾乳目的の放牧と、牡ヤクまたは牡ゾによる輸

送アルバイトの両方をもくろむタイプである。集

落全体として判断すれば、もはやヤク牧畜よりも

ゾ飼養に中心が移行している農民� (C)の集落で

ある。クンデでは、現在家畜の所有が経済的にど

の程度重要であるかを調べるため、各世帯がおお

よそ経済的に上中下3つのうちどれに属するかに

ついて、ある村人の印象を聞いてみた。それは表� 

5の右欄にR (裕福)M (ふつう) p (貧しい)

のように記録したとおりだが、とく に強い相関は

みられない。すでにクンデでも登山・ 旅行関係で

どれほど現金収入があるかが富の尺度にされてお

り、ほとんどのおとこ手がこの関係の仕事を不定

期にでも行っている。

ナムチェの場合は、全家畜の63%が牡ゾである。

ここではナワの制度は廃止された。クンデやデイ

ンボチェに比べ、牝ヤク保有世帯から家畜を持た

ない世帯までの聞にさまざまな頭数規模を持った

中間型がみられるわけではなし かなり画一的な

タイプ、すなわち� 2頭から� 5頭程度の牡ゾがあり、

それに牝牛が 1~2頭あったりなかったりという、

輸送・交易重視の家畜種構成が支配的である。農

牧民類型の表からすれば、� g以下の世帯例がほと

んどすべてを占めることになり、半農半牧のヤク

移動牧畜という意味合いからはクンデよりも、ま

た一層定着的な牧畜を行っている集落である。定

着畜産を代表する牝牛のみを少数持つような例も

みられる。しかし、家畜を持たない世帯の比率は

クンデやデインボチェより 高く� (30%)、ここの

牧畜は農民的というよりも、むしろ輸送民ないし

交易民的である。 もはやヤク牧畜の影はたいへん

薄く、牡ゾと牝牛に特化した、かなり特殊な牧畜

である。デインボチェとクンデの家畜種構成はほ

ぼ同質のものであったのに対し、ナムチェはそれ

らとは少し質が違う。それは、集洛・世帯内での

家畜の再生産というものを考えてみたときに明か

になる。

三集落ともに、いわば例外的な家畜種構成のあ

ることが見いだせる。簡単な例では、牡ヤク、牡

ゾ、牝牛のうち、いずれかのみを保有している例

である。これらは、自家の家畜の中で家畜を再生

産できない。自家再生産ができないという意味で

は、このような家畜種構成は世帯と しての牧畜の

自立性には乏しい。ではいったい世帯内で再生産

が確保されているような例はどのくらいあるのだ

ろうか?

ゾはひとまずおいて、 純血種のヤクまたは牛を

再生産できる世帯がどれくらいあるかを見てみれ

ば、集落を問わず、ほとんどすべての牝ヤク保有

世帯は再生産が占応可能な家畜種構成になってい

るが、デインボチェ→クンデ→ナムチェの順に、� 

2 4→6→� lである。牛については、とりあえず

牡牝の揃っている世帯をもってそれが可能とみな

せば、� 4-3-2である。重複をのぞいた合計世

帯数は25→8→3である。 もとも と在来牛の純

血種がなかったという事情もあろうが、ヤク群を

保有する例がもっとも世帯としての再生産性が高

い家畜種機成を持っていることになり、それは高

地の集落ほど高いのである。

次にゾをつくる場合であるが、世帯の中でゾの

継続生産を行いながら、かっ遺伝管理が行い易い

のは、ヤク(または牛)を牡牝とも豊富に持って

その純血種の再生産をしっかり確保した上で、 牛

(またはヤク)の種牡� l頭または数頭を獲得し、

それを牝に慣れさせ、繰り返しゾの交配に用い、

生まれた牝ゾの戻し交配を、ヤク(または牛)の

種牡でしっかり継続することである。

理論上は、ヤク ・牛のどちらかを主畜とするの

ではなくその双方ともに純血種を再生産しうる規

模で保有し続けることや、 ー方を 主畜として他方

の種牡を獲得するのではなく 、ほ午を獲得するこ

とがありうる。しかしそれらが不適当な理由の一

つは、ゾ交配につかう種牡(たとえばヤク)は、

一般に幼畜の時から同種(ヤク)の牝とは� 緒にa
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しないで、その相手(牝牛)と常に一緒に放牧す

るなどして慣らせる必要があることである。

ではこうした家畜種構成を実現しえている例を

見てみれば、デインボチェ・クンデで牝ヤクを主

にした家畜種構成を持ちながら、牛の種牡を l、 

2頭もってゾ交配を実行している例のみなのであ

る。またそれを今後実現し易い家畜種構成も、牝

ヤクをもっ例のみなのである。

このように、牝のヤク群を保有する世帯こそが、

純血種でもゾでも再生産性が高い。言い替えれば、

牝ヤクを持たない「中間型」のほとんどは、自己

生産できない家畜種構成を持っているのである。

家畜をめぐって盛んに行われている交易・種牡の

貸し借り・飼養委託などなしに、こうした家畜種

構成は有り得ない。実はこれについては調査はま

だまだ不十分であり、今後特にソル地方をも含め

て整理することを課題としたいが、ここでは次の

点を確認しておきたい。デインボチェ・クンデの

ゾはデイム・ゾであり、母牛はヤクであるがため

に、そのほとんどはこれらの集落の中で生産され

ているのに対し、ナムチェの場合はパム・ゾが多

く、すなわちヤクの種牡と牝牛が必要なのだが、

もとよりゾからの不十分な戻し交配でしかない牝

牛が多く、ナムチェの牛を交配に用いても、優れ

たゾができないことも少ないこともあって、ゾの

再生産はそれほど盛んではない。この理由は、ナ

ムチェ全体の家畜種構成が純血種の牛をもともと

主畜としておらず、またほとんどの世帯では、そ

の純血種の牝を群れの規模で保有するほどに、純

血種の安定した再生産を確保しえていないことに

よる。事実、現在のナムチェ住民にソゃの交配の仕

方ーなど聞いたとしても、一部の専門家以外はクン

デやクムジ、ユンの一般の人ほどによく知っている

わけではない。ナムチェにパム・ゾが多いのは、

ルクラなど南方の低地との車命送に頻繁に用いるた

めであるが、その多くは南方の人から購入されて

いる。

クンデとデインボチェの場合、ヤク牧畜は衰退

しつつあり、ゾは増大しつつあるかも知れない。

しかしそのゾはデイム・ゾがほとんどであるため

に、牝ヤクをもっている世帯が安定してその純血

種を提供し続けられる限り、比較的わずかの種牡

の牛さえ途絶えなければ、集落内での再生産性は

比較的高いのである。だがナムチェの場合は、主

畜はとうてい牝ヤクでも牝牛でもなく、再生産性

ははるかに低い。古くから極端にゾに特化した家

畜種構成を持っていたナムチェの牧畜が、ディン

ボチェ・クンデとは少し違って、より交易民的だ

というのは、こういう事情にもよっているのであ

る。ナムチェではゾの幼畜を育てるのに十分な草

がないために、低地の集落に飼養を依頼すること

も多く、ナムチェのゾ飼養には低地との関係が問

題となるであろう。

さて以上のように特司教をまとめてきたドード・

コシ水系三集落の牧畜を全体的に評価するならば、

一言でいえばヤク牧畜はかなり衰退している。各

集落内には牝ヤクを保有するものを頂点とした世

帯差があり、いわばそれを横だおしにするような

形でおおよそ標高に従った集落差が存在している。

さまざまな「衰退の中間型Jとでもいえる家畜種

構成は、おもに牡牝の違いによって農民的と交

易・輸送民的というふたつの方向への牧畜戦略か

らとらえられる。

現在クンブ地方で多くヤクを保有する例はボー

テ・コシ水系ターメのある住民が50頭程度持つ例

があるのみである。また、ヤクの肉・手l別用が盛

んではないことや、ゾの交配の取り込みなどから

しでも、伝統的ヤク牧畜の衰退はあきらかである。

ヤク牧畜を行う半農半牧の地方ということでクン

ブ全体を農牧民類型から判断すると、すでにデイ

ンボチェにして移動を要する牝ヤク保有者 (d以

上)が多数派ではなく、クンデではさらに少数派

である。牝ヤク保有世帯のみをヤク牧畜における

頭数基準から判断したとしても、最大でも 30頭に

満たず、多くは20頭にも達せず、ヤクをもっ半農

半牧民としても決して豊かではない。地方全体で

みれば、常時家畜につきっきりの移動牧畜を行わ

ず、牝ゾや牝牛でも日帰り放牧の範囲で集落近く

の放牧地に止めおく夏放牧を行い、冬(特に夜)

は家畜を家の中にいれて保護しながら飼料を与え

る飼養様式が支配的で、全体としては f以下の世

帯が大半を占める、かなり「農民j的な地方であ

n
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るといえるだろう。そしてナムチェはさ らに交易

民的であって、その主畜たる牡ゾの交配に必要な

親畜のどちらをも満足には再生産してないために、

いわば周りの「後背地」たる諸集落なしには主畜

をも獲得できないのである。

ブータンのラヤの場合は、中心家畜はヤクであ

りゾは含まれず、ほとんどの世帯はおよそ� 20頭以

上のヤクを持ち、� 50頭ほど持つ世帯も珍しくなか

った。肉・乳・毛すべてがよく利用され、生活必

需品であった。もと もと牛はなくヤクが主たる家

畜であったはずのクンブのヤク牧畜の崩壊は、ど

のように進行してきたのだろうか。� 

2)牧畜の変化とナムチエ 

α見在までの牧畜の変化

クンフマ地方でのヤク牧畜の衰退経過を示すデー

タとしては、ハイメンドルフの記録がある。彼に

よる1957年と� 1971年のデータを表7に示す� 1510 こ

れによって確認でき、またハイメ ンドルフ自身が

記していることによると、次のよ うなことがいえ

る。� 1957年当時、すでにナムチェの家畜種構成は、

極端に、といって良いほど牡ゾを中心にしていた。

当時、ナムチェを経由して年間数百頭にも及ぶ牡

ゾがチベットへと車命出されていた。そのときまだ

他の集落は、幾らかディム・ゾをつくっていると

ころはあったが、明かに牝ヤク中心の家畜種構成

をもっており、たとえばホ。Jレツェにはまったくゾ

はなかった。これが1971年になると、クムジュン、

ポルツェなど、ナムチェ以外の集落でも、� 1957年

の時点以降かなり急激に牝ヤクの数が減少し、そ

れに引き替え、ゾが牡牝ともに増えるという変化

が起こってきた。つまりクンブ全体で、 ヤクから

ゾへという家畜種の転換が進んだのである。

ヤク牧畜の衰退に特に関わる家畜として、仮に

牝ヤク:牡ゾ:牝ゾの頭数比を表� 7の1957年のデータ

と閉均年の調査データと比べると、クンデについ

ては、� (316:35:2) →� (64:馳� 57)である。またデイ

ンボチェの代わりにパンボチェを取り上げてみれ

ば、それは� (228:7:2) →� (324:61:67)である。明か

にハイメンドルフの指摘した家畜種変化の傾向は

クンブ全体で進んできたのだ。

しかし、数字から判断する限り、この変化はど

うやらパンボチェ、デインボチェにおけるよ りも

クンデにおける方が急速であったらしい。現状の

ヤク牧畜衰退(農民化)の程度が、デインボチェ

よりもクンデの方が著しいのは、 このためであろ

う。近年の観光化は、特にそれを促しているので

はないかと思われる。既に確認したように、現状

のクンデやデインボチェでの牧畜は、ナムチェと

異なる家畜種構成を持っている。それはたとえば、

牡ゾだけではなく牝ゾも同じくらいの頭数がある

表� 7 クンブ地方の家畜種構成の変化� (ハイメンドルフによる)� 

[HousesJor Cattle-male female male female common common 
Village H-holders Owners yak y必(� zoe zoe ox cow Total 

Khumjung 108[93J 33 14 333 24 15 13 56 488 
(in 1971) 
Khunde 
Tengboche 

[45J 28 
1* 

(32) 
2 

(194) (39) 
316 35 
23 4 

(98) 
2 
2 

(13) 
17 
1 

(40) (432) 
16 416。� 31 

Mi 1 ingbo [18J 5 2 20 3 8 38 
Pangboche [58J 33 2 228 7 2 3 12 287 
Phortse 59 [63J 36 160r39 454 8 17 531 
(in 1971) (109) (240) (5) (7) (?) (?) (?) 

Namche 73[73J 28 40 238 50 l 48 405 
Jaro ? 3 l 25 4 33 
Th却� ichok [192J 91 2 647 79 27 27 72 945 
(in 1971) (117) (46) (618) (140) (32) (30) (123) (1106) 

Total 596 258 39 2086 387 101 70 233 3174 

*All the cattle of Tengboche belong norninally to the昌bbotof lhe rnonastery. 
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写真� 4 集落景観:ナムチェ
(クンプ地方、 35仙� n.) 1989年� 8月

こと、デイム・ゾ生産のために種牡としての牡牛

を持っていること、標高の高いところでの「牡ゾj

(輸送畜)の役割を果たす牡ヤクのみに片寄った

特殊な保有例が見られることなどである。これら

は、交易的性格の突出したナムチェより、まだま

だ「農民」的な、自給 ・再生産性の高い牧畜であ

ることから説明しうる。これらはもちろん、それ

らの集落のもつ条件に見合って現れた、ヤク牧畜

崩壊過程の中間型であろう。しかし、� 1957年の数

値からすれば、地方全体としては、明かに牝ゾ飼

養が中心になっているから、農牧民類型の上では� 

d以上の世帯は今よりははるかに多かったと考え

られる。

単純に理解すれば、ゾという雑穫の牡牝が、

徐々に牝ヤクに代わってクンブ地方諸集落へ伝わ

っていく「クンブのゾ化J現象が、ここ数十年の

聞に、特に急激に起こったのだ。この、ゾという

家畜でつながる流れの中に、現代のクンブにおけ

るヤク牧畜衰退の過程を見るべきであろうし、農

耕・交易をも含めた地方経済全体の変化も考える

必要がある。

しかし、急速にヤク牧畜を衰退させた集落に対

し、ナムチェの保有家畜構成の変化は、� (40:238: 

50) →� (15: 187: 12) とその比自体はさほど変化して

いなし、。チベット交易盛んなりし頃から、ナムチ

ェは交易の村として、極端に牡ゾを中心とした異

質の畜種構成を持っていたのである。� 1957年より

もはるかに以前から今日まで、ナムチェは一貫し

てクンブ地方の交易中心であり、クンブ地方と外

部との経済・社会関係の上で常にこの地方の玄関

であり続けてきた。それゆえ、現代への変遷をよ

り根源的に問題にしようとすれば、ナムチェとゾ

の関係をはっきりきせねばならない

さ演状にみるクラン構成の集落差� 

1957年、� 1971年、� 1明治年という� 3つの時点のクン

ブ経済を振り返ってみれば、� 1957年はまだナムチ

ェを中心としたチベット交易が盛んな頃であり、

クンフ守地方の伝統的経済が残っていた時代かと思

われる。これから� 1971年までにはヒマラヤごえの

円唱

n
y
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1 1 

クンプ、テインリ一両地方の生業空間編成(月原，古川1)

図6 ハイメンドルフ(上)とオピッツ(下)のシェルパのクラン図式� 

G'tduSh". S<tlo.. 

T，抽100・n・� .h. ・M 明bdllP.ldo"・� 
Gol r..・怯..m・� 。d，、・Goberm. lkahi

川町. 六� S.rw.; 

Yulgongm・，.・・}P
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交易ルートであったナンパ・ラ(峠)が政治的な

理由によって閉鎖され、またナムチェに定期市が

開設された。さらに1971年から1明均年の聞にはク

ンブ地方に登山 ・ト レッキング関連の観光化の波

が押し寄せ、交易中心の生業をいとなむ住民の多

かったナムチェには新しいロッジが林立し、ナム

チェの観光基地化が進んできた。現状では登山・

トレッキング関係の観光を抜きにクンブ地方、特

にドード・コシ水系諸集落の経済を語ることはで

きない。このように、チベット・ネパール間交易、

その衰退、バザール、登山観光といった流れの中

に、クンブ経済の現代的変遷の概略はとらえられ

る。

しかしそれ以前を含め、外部と常につながって

きたナムチェとその経済を考える上では、カムパ

を無視し得ないことは、すでに前稿(月原)に述

べた。ナムチェには、集落が発生したと思われる� 

170年前頃からすでにカムパが住み着いており、ま

たその後も到来するカムパが集中的に集まる集落

としてあった。このカムパのシェルパ社会への参

入という問題を理解するために、� 19何年の調査で

はナムチェに加え、クンデ、ディンボチェでも各

世帯の父方のクラン(ルー)を調査した。ここで、

その結果見られた集落差について報告する。

クンフ守地方に入ってきた人口は、この地方最初の

入植の時から、一貫して、ほとんどすべてチベッ

ト側から入ってきている。本来のシェルパとして

認められているのは、� 20余りのクランに属する

人々であると 一般に言われ、また、シェルパのク

ランは外婚単位となっているとされあ。とれらの

表� 8 シェルパ諸クランに関する諸説の整理

(1)オピッツ(Opi阻)によるシェルパ緒クランの整理� 

1530・� 16佃� 1750-1850 回目】~1850 ab.l8SO ' 
Old -Clans New-Clans P紙旭doト口組S Khamba y""b亀

軒。~ト口笛官 Sub-口副島� Nawa T"司副8-Sh町下車� TIbe皿a口副$�  Penakpa (Yawl.) 

Thimmi P凶doηe u.喧P' Sh智泊。，um (屠寝入} 

Sa1aka Sh ..... Newar-She中Z p";，，.喝h町taj皿� g 

Khamb副 担 �  3四� gdomba Rolwaling口 組S S.匙y司a

。obarma M町、de 印刷φSherpa Kyironga 

l..akshindo 白� u閣制�  Nejunga 

Minya即喧� Gvdu Shangup Ourung-Sherpa 院時間�  

Sbire Omjunga 

T周忌ω Dh喧戸 T鎗洞戸港一也ong 

Bin樋� a 拘閥、'P 

Gole 

...ま.m.. 

Y叫伊噌抽�  

(1<.".) 

ロy昧P' 口llawa 

(α祖.wa) 

SerN‘ Lun. 

阜』前魁<<w')� 

(2)タンポチェ寺町リンボチェ (転生仏)による整理� (3)ハイメンドルフの整理(構並びのものは兄弟クラン)� 

JCの4クラン 派生クラン 斬クラン� 

Timi Padzin Chush釘".� 

(Paldorje) Murmin 

Salakha Lh岨". 

Dhagshingω Sh"唱主u

Khamha.che Zonl1la即� a 

Goparma 

τl¥ak.dop・。ole 
Mendawa 

Nawa 

(Mich聞� -topa)Gart5a 

Pinasa 

Pankanna 

Sharpa 

Penagpa 

Shari-top証� 

ζ::hawa Ch.awa 

Lom. Se.w. 

Gombawa 

官"取u 
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クンプ、 ティ ンリ一両地方の生業空間編成 (月原，古川)

中でも、最初にク ンブに入ったとされるのは、4

つのブロト ・クランであ り、それから分化したオ

ールド・クランが生まれたうえ、そのf耕たにニ

ュー・クランが力日わってこの� 20余りの「本来の

シェルパjが形成されている。さらに、その後チ

ベットからきたいわゆるカムパがシェルパ社会に

参入し続けた。もっとも最近にチベットから入っ

たのは、チベット難民である。

シェルパ社会の構造は、 「本来のシェJレパ」を中

心にした同心円状の模式図によってこれまで説明

されてきた。ハイメンドルフとオピッツの提起し

たそれは、図6のとおりである� l610 シェルパ社会

はオープンな社会だとよ く言われる。どう いうこ

とかというと、新来者のカムパなども、森林管理

や家畜管理の役職につけたように、さして、経

済・社会のうえで差別されることがない。婚姻を

見れば、かえって、図6の同心円構造の内部で通

婚関係が閉じよ うとするのではな く、むしろ、中

心部と周辺部の聞でしばしば婚姻が生じる、とい

うのである。それは前稿� (古JII)のクラン� (ルー)

のクロス集計表からもある程度言えることでもあ

る。いわゆる本来のシェルパとして認識されてい

る人々よりのちにクンブへ移入した人は、何世代

もの問にわたって、カムパと紙帯、されるのである。

シェルパ社会に参入した時代別に諸クランを整理

したオピッツのほか、シェルパクランに関する情

報として得たのは、タンボチェ寺の転生の整理に

よるもの、そしてハイメンドルフのものの三つで

あった。この三者の著作から、表8を整理した。

表記上スペルの違いは少なくないが三者の内訳は

よく対応しあっている。

そこで、 世帯の属するクラ ンの把握できている

範囲で、集落をなす諸クラ ンの構成に関して、比

較を試みた。オピッツやハイメンドルフにならっ

て、� 1:オールド ・クラン、2:ニュー・ クラン、� 

3 :カムパ� (ないしはチベット難民のうちでもシ

ェルパ社会に参入しつつあるもの)という形で、

参入時代別に� 3群に整理したのが表9である。も

表� 9 各集落のシェルパクラン整理

(1)把握した各クランの戸数 (2)整理 1 (戸数)

ク ナ ク デ

ラ ム イ

ン チン ン

の� "- ポ� 

名 デチ

前 エ

T百AKTOKPA 5 3 7 

オ� PAl工泊RJE 2 3 9 

NAWA 13 

Jレ� SHIRE 3 3 5 

l ド� CHAWA 6 1 

PHINASA 2 

ク� TAKSH町� DOK 3 

ラ� LANGKARU 3 

ン� GARZA l 

LAMA I 

SALAKA l 

新� CHUSERWA 14 10 8 

ク� SHANGGU 5 5 

2 ラ� LHUKPA 7 3 

ノ� SHERWA 4 5 

MENDEWA 3 3 

るカ� RONGSERWA  II 2 

チム� GURUNG B 

ベノて� TAMANG 1 

ツ又� NEWAR 

3 トは� DHOKPA 

難財� PHERUKPA l 

民あ テベット難民或はカムパ� II 7 4 

4 不明� TASANGA 1 

5 カミ� BISWAKARMA 6 

合計�  77 46 70 

24 

デ� 3ナク

ム イ 集

チ ン ン 落

ポ の

宇

"-

チ 全

ェ体�  

l 21 14138 73 

67 

8 148 

4 

6 

77 4817011951

2 171 26 

323 8 

竺� 

o1 0 

5 6 。。

(3)整理� 2 (百分率)

8.

3 41.

1.3 

7

4.

デ� 3

ム

ナク

イ 集� 

チ ンン 落

コL ボ の� 

テ' チ 会

ェ体

27.3 29.2 54 37.3 

2 22.1 54.2 34.3 34.4 

6 16.7 11.4 24.6 

4 。。� 0.5 

5 。。3

包訂�  1∞1∞I∞100 

1.
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しナムチェの項に現在住んでいるチベット難民を

すべて含もうとすれば、さらに10数戸増えること

になるのだが、これらはシェルパ社会に帰属意識

を持たず、独自の祭をもち、また家畜などの財産

を持っていない点で除外している。逆にそうした

意味で、ほぽ社会的に「シェルパjとみなして良

いと思われるチベット難民は含んでいる。ナムチ

ェで雇った若者達らがノートに記入してくれた各

世帯のクランは、前稿の表の修正も加えて表4か

ら表6の家畜種構成の表にある通りである。チベ

ット系言語のアルファベット転写ではさまざまな

スペルが発生し得るので、どのクランに対応する

のかが帰国後ではわかりにくいものもあった。こ

れを表9に整理するに当たっては、次のようにみ

なす操作を行った。� Pinasa=Binasa，Takshindok→ 

Dhagshingto=Lakshindo=Lakshindu，Garja→Garza， 

Th紘ωkwa→� Trakω=Th汰ω，Shyagung & Sangung→ 

S加昭UP=Shar田山I酔anr-+陶酔anna，S戸Jre&Shcre-+ 

Shire 

ここで一括したカムパは、移入した時代の幅が

たいへん大きい。つまりすでにナムチェが集落と

して発生した頃からクンブに住んでいたカムパか

ら現在まだ一代目のチベット難民の一部までを含

んでいる。だから、聞き取りによってまだまだ細

かく精度を高めうる可能性は高い。しかし、結果

の要約である表9の� (2)と (3)にあるとおり、

デインボチェからクンデ、ナムチェに下るに従っ

て明かにカムパが多くなる。逆にいえばナムチェ

から上の集落に行くほどに、集落の中でカムパの

世帯が占める割合は下がるのである。

強引に、集落内で支配的な群だけでいえば、ナ

ムチェ・クンデ・デインボチェの主たる住民は、

それぞれカムパ・ニュークラン・オールドクラン

であるとさえいえる。

かつてはクンブにおいても、かなりの範域にわ

たる水系を特定のクランが占有的に使うというク

ラン所有地があったといわれているが、現在は、

そういうものはなく、家畜管理の規則にふれない

限り、すべての放牧地はクンブ全体の共有物とな

っている。表4から表6の家畜種構成によっても

うかがわれるように、家畜の所有頭数に見る限り、� 

特に古いクランのものには家畜が多く、カムパの

世帯に家畜が少ないというようになってはいない。

しかし、カムパの参入率と、ヤクからゾという家

畜種構成の集落ごとのあり方が相関することは、

前稿(月原)の目測をさらに補強する。すなわち、

カムパ(チベット人)の移入とヤク牧畜の衰退に

現れる近現代のクンブ経済の変遷が、あるいはゾ

という家畜種そのものさえもが、強く関係しあっ

ているのである。� 

6.ティンリ一地方の牧畜と社会・経済

カムパたちはナンパ・ラの北のテインリ一地方、

ロンシャル地方、ロールワリン地方、西ネパール

など、さまざまなところから、� f昔金を抱えるなど、

チベット各地での生活に困ってクンブに流入して

きた。彼らはナムチェを起点に生活し、工芸や織

物、交易を得意とし、それによって身をたててき

た。その重要な「故郷」ともいうべきヒマラヤ北

面ティンリ一地方の調査は、クンプほど濃密に行

えた訳ではなく、短期的に調査し得たラチュー村

でも、その牧畜の概要把握に精いっぱいであった。

生業一般の把握はあくまで概要にとどまり、その

時代変化を取り扱うことなどは、もとより不可能

である。しかし、自然環境の上で対照的ながらク

ンブとのつながりも強く、またある対称性をも見

いだすことのできる地方であることが、アジズの

文献などからも確認できた。それゆえここに取り

上げて、補足説明をしておきたい。� 

1)ティンリ一地方の牧畜経済

①農耕地帯� 

1990年� 3月に訪れたテインリ一地方は、ナン

パ・ラ(峠)の分水嶺を経てクンブ地方と隣接し

ているとはいえ、やはり自然条件はまったく異な

っていた。乾燥した気候とはるかに広大な地形が

そこにはあって、いわゆるテインリーの町(ガン

カル)を横切る広い河床が、� 5月には緑に変わる

などとはとうてい予想できなかった。周囲の山は

砂れきの多い茶色のE陵で、風が強かった。ガン

カル� (43仙� n)には数本だけ貧弱な柳を認めたの

みで林はなかった。この農耕地帯からして、もは

や燃料は家畜の糞に頼らねばならないのだ、った。
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クンプ、ティンリー岡地方の生業空間編成(月原，古川 1)

クンブに対し、ティンリ一地方ははるかに広い。

テインリ一平原は広い沖積地であるが、ヒマラヤ

南面でいえば、カトマンズ盆地ほどの広さがある。

耕作に必要な水は川沿いの沖積地でのみ得られる

ために、耕作地と集落はその川の縁辺に集中する。

ただし、広くて緩い沖積盆地といっても水流のあ

るところは限られ、耕地と集務は平原の各所に点

在している。各集落は、クンブでの集落の規模と

比べて特別大きいわけではない。しかし耕地面積

ははるかに大きい。クンブの平均的な耕地の生産

性は、ジ、ヤガイモにしてもデインボチェの大麦に

しても播種量の平均 5倍程度であったが、ティン

リーの農耕地帯では 3倍程度である。作物は大麦

が中心で、わずかにソパもジャガイモもある。し

かしすべては濯慨を不可欠とする。クンブ地方の

デインボチェにも大麦の潅 J船田があるが、 実際に

観察したところ濯蹴方法(耕地内の導水方法)は

異なっている。濯概回数もそれぞれ 3~5 回、 6 

~7 回とテインリーの方が多い。テ ィ ンリ一地方

の家屋は平屋根で風に強い家屋であって、クンブ

のような、割板や石板を葺いた傾斜屋根ではない。

また、クンブのとは違ってまったく集村となり、

家屋とその周りの塀が接して家々は ー塊をなして

いる。

ラチユ一村 (4ヌ蜘1.53戸，315人)は、ティンリ一

地方の中心の町、ガンカルの近くの農村である。

半数以上の世帯はー妻多夫婚を行っていると聞い

た。この村全体の家畜種と頭数は、牡ヤク 85頭、

牝ヤクなし、牡ゾ16頭、牝ゾなし、牡牛15頭、牝

牛80頭、羊と山羊 42∞、 馬40頭であった。チベッ

トの農耕地帯の中でも標高が高いため、この地方

には瞳馬はない。牡ヤクと牡ゾは惣耕と脱設など

の荷役用、馬は乗用のために保有されている。牝

ヤクも牝ゾもなく、乳は牝牛からとられている。

乳の質は牛の方が良いといいながらも、村人たち

は羊と山羊からの搾乳も行っている。頭数が多い

から、これから集めた乳の量はかな りになる。牡

ゾはロンシャル谷などネパール国境方面から、牡

ヤクは遊牧民から入手している。

ラチュ一村の住民のうち、ほとんどすべての世

写真 5 集落景観:ラチュー 
(ティンリ一地方、 43∞m.)1990年 5月 
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帯は、数十頭程度の羊 ・山羊と数頭の牛、特に牝

牛を飼っている。牛は、多く持つ場合でも最大で� 

8頭である。村全体の牡ヤクを集めたその一群は、

ー年中村の背後の山上の放牧地に放されており、

農繁期など必要なときに、 一時的に連れおろされ

るだけで、冬でもほとんど山に放しである。ヤク

放牧に携わるものは二人。特定の村人が専業とし

ていて、他の人のヤクを含めて放している。テン

トは所有せず、年中牡ヤクについているのではな

し、。

ヤク以外の家畜が放牧される場所は、ティンリ

ーの沖積平原の中の草地が主である。村の前に広

がるこの草地は、冬にはすべて凍り付いて灰色に

なっているが、夏の時期には氷河の雪解け水がこ

こを潤し、緑一面の草原になって周りの� Eの茶色

い地面と強いコントラストをなす。平原の中に時

折土壁で囲った家の跡のようなものがある。これ

が山羊・羊を夜に入れる囲いである。ヤクのほか

に、村から離れて放牧される家畜には、羊-山羊

の17群(牧人は17人、群れの樹莫はω-3∞頭)が

ある。しかしこれは夏季のみである。夏に村から

離れていたものも、冬にはすべて村に戻って家の

囲いの中に収容される。テントはない。ただ、夏

の放牧地といえども村からは遠くなく、半日以内

で十分歩いて達せられる程度である。

馬、牛、ゾ、そして羊 ・山羊の一部は、一年を

通じて村の近くに日帰り放牧に出される。夜は各

家の塀の中に入れられる。牛群に対して牧夫2人

がついており、牛の所有者(ほぽ全世帯)はその

頭数の割合に従った頻度で、その輪番放牧にあた

る。冬季には、ヤク以外の大家畜には大麦の藁を

与える。 子羊に対しては秋に村の近くの草地で採

っておいた干し草を与える。この飼料にかなり頼

る期間は12月から� 4月である。大麦の藁は、収穫

の時には鎌を用いず根から引き抜いて、その部分

も飼料に当てている。

このように、ラチューの主畜は牛、そして山

羊・羊である。これらは、テインリ一平原の河床

に広がる草原を放牧地としている。� 3月には、平

原のなかにわずかに散在するヤクを見たが、農村

近くの草地でヤクを放牧できるのは、冬の一時期� 

のみである。ラチュ一村では多くのヤクは冬も山

上の放牧地に放している。しかし、テインリーの

近くの山々は低い茶色の丘であり、牝ヤクの群れ

を放すことのできる高山放牧地とはなっていない。

牡ゾ・牡ヤクは、牡牛では果たせないi皇耕用の畜

力ないし輸送力のために保有されている。家畜種

の上での、クンブとのはっきりした違いは羊・山

羊にあり、これは乾燥度の違いに対応する。これ

に呼応するかのように、羊・山羊両方ともに、搾

乳されている。農牧民類型からすれば、ほぼすべ

ての世帯が輪番の日帰り放牧には加わってはいる

が、夏の時期に村に戻ることなく放牧に従事して

いるといっても日帰りの可能な程度の距離で特定

の牧人を決めて共同して放牧しており、農牧民類

型からいえば、� gに属する世帯を主にして� eに属

する世帯が加わった農村である。表3に見た農民� 

(f以下)の家畜種構成の例からすれば、チベッ

トの農耕地帯の中でも、羊・山羊の頭数は比較的

多い地方とは思われるが、もちろん牝ヤクの群れ

はない。ヤクの移動牧畜が、かつてはここで行わ

れていたかも知れない、などと想像することは難

しい。ヤクの群れを養える草原は、もっと遠方に

ある。

但遊牧地帯

ティンリーの農耕地帯には遊牧民はいない。彼

らが住むのは、さらにヒマラヤよりの、広い高原

である。遊牧民の家畜種構成の例を知る機会は、

シシャパンマ峰北麓のセルン(4'気肋11.)を一度訪

れた時しかなかった。シシャパンマ北麓の農耕限

界は44拍立あたりである。この程度の高さまでは、

「農村」があった。しかしそこから氷河の舌端高

度である5300mまでが、ただただ広く、遠い。特

に、� 47αhから51悩乱あたりである。テインリ一地

方のあたりのこうした高原は、ボーロン高原と呼

ばれる。相変わらず、草の密、度がもっとも高いの

は、河床沿いである。しかしそれでも、クンブ地

方の草の密度とはまったく違うが、丘の部分にも

まばらに草がみえてくる。この点は、ラチューな

ど、ティンリーの農耕地帯のEとは違う。この緑

の草は、夏の数カ月の間しかないけれども、家畜
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の群れと遊牧民はこれに頼って生きている。セル

ンの遊牧民は固定家屋をもち、その集塊が「村」

になっている。近くには採草地がある。ある 12人 

(ー妻多夫)の世帯の家畜種構成は、牡ヤク 43頭、

牝ヤク 59頭、山羊70頭、馬 7頭であった。夏の時

期でも世帯の主だったメンバーはセルンにある回

定家屋に生活し、 3人のみがテン ト生活を続けな

がら放牧にあたる。畜群は、夏はシシャパンマ B 

C付近(笈蹴n)、冬はペグi胡(4fffin.)付近へと

移動する。この移動範囲は、クンブ地方を横断す

るほどの水平距離である。交通 ・放牧のためには、

セルンの人は馬を多用する。

セルンについては、 1982年にここを訪れた中川

潔と斉藤清明の報告がある l九斉藤の記す数字に

よると、当時セルンは42世帯、人口213人(男98人)

があり、世帯あたりの平均員数は 5人であった。

主食の大麦と交換に、前年度は村全体でヤク I∞頭、

羊ffX)~頭を出す。当時の村長ダワ氏宅の家畜は、ヤ

ク48頭、羊初頭で、前年度大麦との交換に出した

家畜は、ヤク l頭、羊12頭であった。セルンの付

近に同じような遊牧民集落は数多いが、シヤブカ、

ペルツェ、セルンを併せたセルン人民公社の人口

は470人、家畜は合計ヤク2紙質、羊約13ヌ噸であ

った。

聞き取りが少ないために細かいことは検討でき

ないが、これらの家畜種構成例は表 lから表 3に

みた遊牧民のそれにふさわしい。ここの住民はみ

な農耕は行わないから、農牧民類型からすれば、 

bの範囲毒にはいる世帯のみである。そして、主畜

を純血種のヤク、羊・山羊とした、移動牧畜を行

っている。この点で、農耕を主とし、牛と羊・山

羊を主畜とした牧畜を行う農村とは、対照的な生

業、牧畜様式を営んでいるといえる。 

2 )ヒマラヤ南北の対照性

以上のようにテインリ一地方の牧畜や社会を概

観してみれば、農耕の行われるティンリーの沖積

平原の農村と、遊牧が行われるボーロン高原とで

は、 住民類型も牧畜形態もまったく異なっている

が、初めに確認したチベット文化地域全般にみら

れる標高一家畜種一住民類型の対応した干刻字は、

との地方でも確かに成立している。しかし、地方

としてクンブとティンリーの特質を比較してみれ

ば、その両者のそれは余りにも違う。

景観のうえでは、ヒマラヤ南面では天水耕作が

卓越し、周囲を緑豊かな'常緑針葉樹林に固まれた

農耕村落景観が見られ、高山放牧地が近接して農

耕とヤク放牧を狭い範囲内であわせ易い。それに

対し、北側の農耕村洛景観は、 i墓j抵畑がほぼすべ

てを占め、水流沿いにのみ落葉樹があって、周り

は乾燥した草もまばらな斜面に閉まれる。ヤク放

牧は農耕地のある谷間の中では行えず、ヒマラヤ

南面の場合よりはるかに傾斜の緩い斜面を遠くま

で上ったところに、大規模なヤク放牧の可能な草

地が現れるのである。

農耕・牧畜によった土地利用空間や社会という

観点からすると、これは 「乾燥チベット」におけ

る上下二層の農牧生産区の5f1t， 1湿潤チベット」

における、両者の融合という図式に整理しうる。

北面においては、現在でも高地には農耕に携わ

らない遊牧民のみしか住み得ず、また低地の農耕

地帯ではヤクの移動牧畜は困難であるように、農

耕生産区と牧畜生産区が上下二層にほぼ分かれて

いる。社会的にも、異民族が住み分けるほどでは

ないにせよ遊牧民社会と農耕民社会との分化がみ

られる。

それに対し、ヒマラヤ南出ではこの二つの生産

区はいわば融合するがごとく小さな空間の中に押

し込められ、社会的にも分かれてないのである。

ヒマラヤ南面高地のト ランス ・ヒューマンスと

いう半農半牧生産様式には、垂直移動という面が

はるかに強かったのに対し、北面の牧畜では、畜

群の移動形態はたいへん水平的である。篠かに幾

らか垂直移動も含むとはいえそう表現するのは適

当ではない。特に農耕地帯の場合は、主畜たる

牛 ・羊.LlJ羊は、季節を問わず、沖積地内の草地 
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の利用(あるいは舎飼い)をしている意味で、垂

直移動ははまったくないとさえいってよい。移動

牧畜の範囲もまた、両地帯の内部でほぼ閉じてい

るのである。こうした違いが生じる理由は、やは

りまず第一に地形の平坦さであろう。これによっ

て農耕地帯、遊牧地帯ともに規模ははるかにクン

ブよりも大きいながらも、相互の隔たりも大きく

なっている。

ラサやシガツェのあるウ・ツァン地方でも、あ

るいはリトル・チベットと呼ばれるラダックでも、

ここで指摘した上下二層の分化はみられ、農耕地

帯の背後に遊牧地帯をひかえている。農耕の谷間

では冬でもほとんどヤクの群れを見ることはなく、

主畜は牛や山羊・羊になっている。遊牧民が持っ

ているヤクの群れは、水平的な移動経路をたどり

ながら、上の方で年中回っている。一般の農村は

家畜の群れをも持っていながら群れに従う個人が

限られ、農耕を主とし定着的牧畜を従とした生業

を持っている。これらの地域は、みな「乾燥チベ

ット」と呼んでもいいであろう。� r乾燥チベット」

の中心をなした農耕地帯が、チベット文化地域全

体の政治・宗教・経済の中心であったことは疑い

ない。しかし、その文化複合に大麦栽培とヤク牧

畜カ報り上げられるにも関わらず、この農耕地帯

では両者を併せた半農半牧経営が世帯程度の集団

では容易ではない。少なくとも現在においてはそ

うである。それに反して「湿潤チベット」では今

でも難しくはない。

ヒマラヤを境にした乾燥・湿潤チベットの区分

は今後の研究を進める上で有効と思われるが、こ

こで明記しておきたいことは、チベット文化地域

内の各地方をこのどちらかに分類できるとか、全

体を平面的に二分できるなどといっているのでは

ないことである。既述のように各地方にはその自

然条件に応じた側少な垂直的秩序がありえ、たと

えば東チベットの諸地方に、この二分法を適用す

るのは不適当である。そのため、ヒマラヤ主脈の

周囲、おおよそ中央・西チベットとそれに南接す

るヒマラヤ南面一毛作高地においては有効な一つ

のマクロな分析概念として、これを位置づけてお

きたい。� 

3)ティンリ一地方の社会

アジズによるテインリ一地方の研究は、クンブ

との社会・経済の比較や交易・人口移動による両

地方のつながりに関して有益な手がかりを与えて

くれる� 19)。それによれば、テインリ一地方の農村

社会は、人口の上では大きく二つに分かれる。半

分は自作農(政府納税人)であり、半分弱はドチ

ユン(いわゆる農奴、奉公人)であった。自作農

の一部は富農であり、それと役人が社会の上層に

あった。それがおよそ人口の一割を占めていた。

彼らの中には、ドチュンをたくさん抱え、数十頭

ものヤクを持つものも少なくなかった。遠隔の地

の使用権を持ち、多くの働き手を持つものにとっ

ては、遊牧地帯でヤク群を保有し続けることは不

可能ではなかったのである。チベット一散と同じ

く、支配者層は、いったん通婚によってドチュン

の身分に落ちると、元の身分を取り戻しがたかっ

たため、一般の農村ではドチュンとの通婚はさほ

ど多くはなかった。

しかし、この地方の政治と交易の中心であった

町、ガンカルでは、そういう訳でもなかった。ガ

ンカJレは、チベットーネパールの長距離交易路の、

国境の手前の交易センターであり、チベット各地

からの、またネパール・カシミール・中固など、

外国の商売人や軍人が多くいた。多くの長距離交

易のルートはここを通っており、クンブルートは

比較的小さなものの一つであった。ガンカルの人

口構成の特徴は、これらの外来者が多いことのほ

かに、一般農村に比してドチュンの数が多いこと

であった。また、ネパール国境へ逃亡し易いこと

から、チベット国内の犯罪者や逃亡者まで多く集

まる結果となっていた。地方の中の政治経済の中

心であることに加え、国境近くの交易・軍事・逃

亡拠点でもあったことによって、ガンカルではこ

の地方の様々な社会階層相互、あるいはそれと外

国人との通婚が生じ、悶矢的に入り乱れ、接触・

流入・流出の激しいところとなっていた。

この町の存在は、ドチュンたちにとって重要で

あった。一般農村でよりも仕事やその情報が得や

すかったのである。この地方の役人や富農はみな� 

り
の
4nF
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多かれ少なかれネパールとラサの問の交易をして

おり、農・牧生産に不足がなくとも交易によって

さらに富の拡大をはかることは普通であった。ド

チュンが豊かになる場合にも、それらの行う交易

の手助けや商唐経営の手伝いを通して方法を学ぶ

ことは重要であった。実際、初めは貧しくとも羊

を飼って羊毛をとり、それをネパール側へと細々

と交易しながら成功するドチュンも少なくなかっ

たのである。ガンカ lレはテインリ一地方の中では

もっとも社会・経済変動の激しい集落であったが、

ドチユンはそこを起点に活動し、彼らこそティン

リ一社会の中でもっとも社会的モピリティーの高

い階層をなしていたのである。

現在のナムチェ住民の話によれば、かつてはナ

ムチェの人々が共有する交易のための滞在所が、

ガンカルにはあった。そこを訪れた記憶を持つ人

は少なくない。ちょうどナムチェがそうであった

ように、ガンカルではクンフ のシェルパ族とチベq

ット人(ドチュン)との通婚も多く行われていた

という。ナムチェに似て、ガンカルはよそものの、

その地方内への流入路となっていたのである。交

易を通じたナムチェとテインリ一地方の関係は、

ほとんど衰退したとはいえ現在でも残っている。

多くはないが、許可をとって毎年ティンリーへ交

易に出かける人が、数人だがナムチェには残って

いるし、ティンリーの農耕地帯の人も、グループ

をつくってナムチェに交易にやってきている。

以上のようなティンリ一地方の社会経済的空間編

成の様子は、クンブ地方のそれに類似している。

ともにナムチェ、ガンカルという交易中心的集落

があって、周囲の村々を「後背地Jとしている。

交易中心的集落にはもっとも社会経済的モピリテ

ィーの高い社会層が集住しており、彼らは交易や、

異なる社会層・外国人との通婚によって富の獲得

や社会的上昇をはかる。隣接地方とは、さらに同

種の交易中心的集落と人的・経済的につながって

いる。このような核を中心に展開する地方的経済

空間編成の秩序は、河谷農耕地帯の中に地方経済

の核を持つ、河谷ユニットとでも呼ぶべき地理的

単位が地方空間を形成するチベット文化地域全般

に共通するのではないか。 

6.おわりに

クンブのヤク牧畜の衰退は、ある程度異質の自

然条件と生業空間編成を備えていたヒマラヤ北面

との関係の中で、地方の生業全体が連動的に変質

した過程であったといえるであろうが、やはり

同質の自然環境を備え、いまだにほぼまったくゾ

が進入しておらず豊かなヤク牧畜を保持したまま

のブータンのラヤとの格差は激しい。乳、肉、毛

などすべての点でラヤでは今でもヤクの利用度は

高い。湿潤なヒマラヤ南面高地に伝統的なヤク牧

畜を保持したままの農牧兼業様式をラヤにみると

き、クンブにおけるゾの持つ意味は大きい。この

変化は、チベット全域の経済におけるヤク牧畜の

占める意味を失わせ、地方内・地方聞の新たな経

済駒亨を生むもののようにも思われる。

さてこれまで述べてきたことは、図 7のとおり

まとめることができる。ゾの有無を主たる区切り

にして伝統(ヤク)と変容(ゾ)をとらえてきた

といえるからである。家族メンバーによる生産一

自給を想定すれば、ヒマラヤを境にした北面の乾

燥チベットでは、その自然条件のために、かつて

よりヤク牧畜を行う遊牧地帯と大麦耕作を行う農

耕地帯とが、 七下二層にほぼ分化していたと考え

られる (AとC)。しかし南面の湿潤チベット

(クンブ地方)では両者を兼業 (Bのなかでも特

に C~りすることが可能であった。

このクンブ地方における農牧兼業による生業の

相互補完(可能)性は 「湿潤チベット」という特

質と相侠って、ヤクが本来「乾燥チベット Jで持

っていた意味を暖昧なものにしてしまう。そのよ

うな条件のもとでヤクの運搬機能と搾乳への機能

的特化としてのゾ化が生じ、生業的伝統の変容が

起こった。とりわけナムチェで特徴的な牡ヤクの

運搬機能を特化させる章味での牡ゾ化がその方向

性を示しているように、それは半農半牧から農

耕 ・交易へと接近することであった (Bから Cへ)。

家畜種構成の分析によ って、このヤク牧畜の現

代的崩壊過程の諸例はおおよそ把握した。しかし、

ヒマラヤ北聞に関しては調査不足であって、現在

の時点でしか事例を概観できておらず、ゾのいな 
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図7 これまでの議論のまとめ

乾燥チベット

ヒマラヤ南面高地

湿潤チベット

ヒマラヤ北面高地

クンブ地方 中央・西チベット

遊牧� 

伝 (A : a?) 
統 半農半牧 (♀ヤク有牛無)

.--
(B : c ~ e) と

生
的� 

(♂♀ヤク有牛無) 農耕� 
業 (C:e~ i?) 

(♀ヤク無♂♀牛有)

遊牧� 

伝 (A:bないし� a)弓
統 農耕(と交易) (♀ヤク有ゾ?牛無
の� と((Bヤ，クC有:♂c~ i 有)牛$♀ゾ 有)

農耕変
a で・甘d (C:e~i) 

(♀ヤク無ゾ有牛有)

.... 

いときのことは図� 7においても推測でしかない。

ここでは、ヤクとゾについて若干の考察を加えて

稿を終えたい。

ユーラシアの農牧混交地域の多くでは、農牧両

部門間の櫛1的連関よりも、空間的・社会的な連

闘がはかられている。歴史を振り返れば、農耕に

比べて牧畜は衰退してきたのであり、農耕地帯を

中心として地方経済が統合されるなか、地域聞の

経済依存関係も強まって経済の地方的自立性は弱

まってきたといえる。これを整理すれば、地方経

済の統合とは、掛ト空間・社会の諸側面で農耕

が牧畜を引きつける農牧連関を進めることであり、

地方問の経済統合とは、農耕地帯と農耕地帯の聞

の争い、いわば農農連関とでもいうべき地方聞の

経済関係が進行したのだ、といえる。つまり、農

牧混交地域の一般的な歴史の展開は、農耕に対す

る牧畜の衰退、そして交易によって地方経済が孤

立性 ・自給性を喪失するというこつの方向でとら

えられる。クンブでのヤク牧畜の衰退過程でゾが

担ってきた意味はその双方を示すものであった。

農用に便利な家畜への転換は、乳をとるための牝

牛、牝ゾの獲得であり、これによって農耕へと

「ヤク牧畜」を引きつけることができた。輸送力

および商品衛尋目的への家畜種の転換は、牡ゾの

生産と交易、牡ヤクのみの保有への移行であった。

これによって、集落・地方を結ぶ連闘が進められ

たのである。このように、ゾは地方内、集落内で

ヤク牧畜をより農耕ヘヲ|きつけ、地方問、集落問

の機能関係をつくる役割をはたしていたのだ。こ

の二つの方向への変化はティンリーでも同種の想

定をすることは可能だが、そこでは羊を見逃せな

いであろう。

ヒマラヤ南北の高地に広まるヤクとゾの移動・

滞在限界をきめるのは、乾湿度ではなく主として� 

i量量であった。両方とも ヒマラヤの境界を越えた。

しかし、両者の果たした役割は違ったのである。

ヤクの出現・伝播は、とにかく雪線に近い最高所

の草原を利用しうるものに変えた。文化的価値観

に影響を与え、チベット文化地域の生業や物質文

化の等質性をつくる基礎となった。 一つの気象境

界を越えた「チベット� jを形成するのには多大な

役割を果たしたであろう。しかしゾが果たしうる

ような、農耕を中心とした集落・地方秩序の形成

や集落問地方問の機能関係の形成には、なじまな� 
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