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全　体　討　論

（松下）　それでは再開したいと思います。最初に、フロアの皆さま方からいただいたご質問にお答えする、あるいは

また重ねてフロアの方にお戻ししてお尋ねすることもあるかもしれません。登壇者の先生方も今ご覧になっていると

ころだと思います。私の方には登壇者全員に向けられた質問が届いていますので、どういう論点が挙がっているのか

をご紹介し、それも併せてお答えいただければと思います。マルチタスクでなかなか大変だと思いますが、よろしく

お願いします。

いずれも私も尋ねてみたいような疑問を投げ掛けてくださっています。五つほど届いています。まず、これはご質

問だけではなく、ご意見も含まれているかと思います。「そもそも学生の主体的な学びを支援・促進するという考え

方が矛盾をはらんでいるが、それ以上に外部から動機を付けさせるというアプローチにもパラドックスが含まれてい

る。」今日は直接、動機付けの話をなさった方はそれほどいらっしゃらなかったと思いますが、前半部分は主体的な

学びを支援・促進するということのそもそもの矛盾ということです。「私の学生時代には「体制」からの強制や抑圧

があり、それに反抗・抵抗する形で、学生は自ら学習サークルをオーガナイズし、自主的に勉強したものである。そ

うかと言って、自主・自由・独立心を強調する学び方の転換は自己破壊的な営みであることを常に意識することも必

要ではないか。」このご質問には、多くの方が賛同される部分もあるかもしれません。これはご質問という形でいうと、

特に松坂さんにぜひご意見を伺いたいと思います。

それから 2番目のご質問ですが、これは特に藤田さんに関わっているかと思います。「主体的な学びという概念の

持つ困難さについては複数の報告者が指摘されていましたが、それと密接に関わる問題として、大学におけるカリ

キュラムの標準化も挙げられるかと思います。テストによる学習、到達度の評価とも連動する問題ですが、どのよう

に考えるべきか、ご意見をお聞かせください」ということでした。

それから、これは皆さまに関わります。特に渡部先生にも向けられていますけれども。「美馬先生からは、ラーニ

ング・コモンズを活用し、学生の主体的学習をプロジェクト学習で推進している事例の話題提供がありました。主体

的な学びに疑問を投げ掛けられた渡部先生をはじめ、現在ご所属の大学、あるいは文科省で、どのような学生の主体

的な学びを推進する努力を現場でなさっているのかお教えください」ということです。これは、大学教員は学びを研

究する側でもあるけれども、実際に教える立場でもあるわけですから、教員あるいは執行部として、どういう形でそ

ういう努力をなさっているのかということ。これは渡部先生もですが、美馬先生は既に話してくださいましたが、他

の方々からも伺いたいと思います。

それから 4番目です。とても大きな問題があと二つ残っています。「社会全体で知的好奇心の低い日本において、

プログラム化された主体的な学びは現実的な解として有効だと思います。その中で矛盾や相異なるものを意識する真

の主体的な学びが起こるためには何が必要でしょうか。」よく言われますが、中等教育ぐらいまでは国際比較の学力

テストを行っても、かなり高いところに日本はランクします。しかし、同じように成人に対して行うとかなり低いと

いうことが、よく科学的なリテラシーの問題などで論じられます。まず、社会全体の知的好奇心が低いという認識も、

それぞれの方が共有できるかどうかということもありますね。日本の中で真の主体的な学びが起こるためには何が必

要でしょうか、というご質問です。

最後です。「学べ学べの大合唱のように感じますが、そんなに学ばなくても生きていける社会を創出することも考

えなければならないのではないでしょうか」ということです。これは確かにそうですよね。社会で人間は生きていく

わけで、その社会との関係で絶えず人間に求められることも変わってきますので、そういうことをおっしゃっている

のだと思います。これについてもう少しご意見をお聞かせいただければと思います。質問をしてくださった京大の喜

多先生はどちらにいらっしゃいますか。
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（フロア 1）　京都大学の喜多と申します。変な質問をしたので無視されると思っていました。私は ITの仕事をして

いますので、やらないといけないことが日々、山のように増え続けているのですね。それも世の中が複雑になるのだ

から仕方がないと思うのです。ただ、一方で、大学は知識をつくるところで、つくるということは要らない知識を削

るところではないかと思っていたりもします。それから、リチャード・フロリダが『クリエイティブ・クラスの世紀』

という本を書いています。その中で、社会でどんどん格差が拡大している。つまり、よく学んでいい仕事をする人は

高収入だけれども、そうではない人はどんどん貧困に陥っていく。僕たちは幸せになるために日々活動しているはず

なのに、おかしいのではないかと、日頃、思っています。いかに学ばなくてもいいような世の中をつくるかというこ

とは大学の人の仕事ではないかと思うので、その辺についてもそれを教える立場からするとやはりつらいので、ぜひ

何かコメントをいただければと思います。

（松下）　これはなかなか大きな問題ですが、何かお考えをいただければと思います。それでは、渡部さんからいいで

すか。どういう質問が届いているかを簡単にご紹介していただいて、お考えをお聞かせください。

（渡部）　5分くらい前に質問用紙をいただいたので、まだ頭の中がぐちゃぐちゃなのですが、今のご質問のように学

べ学べの大合唱のように感じますが、学ばなくてもいい社会をということも大学教育の中で考えていかなくてはなら

ないということに、100％かどうかは分からないのですが、かなり同意する立場です。

美馬先生にご質問しようと思って取っておいたのですが、ちょっとここでそういうご質問がきたので発言してしま

います。プロジェクト学習やアクティブラーニングを考えるときに、みんなで協力していい仕事あるいはいい学びが

できる学生と、独りで閉じこもって仕事をする、あるいは学ぶ方がいい学びができる学生が多分いると思うのです。

そういう学生には、プロジェクトの中で美馬先生をはじめ、公立はこだて未来大学の先生方はどういうお考えでどう

いう扱いをしているのかということを、質問したかったのです。今日の私の話題として、神楽や伝統芸能という世界

のことをテーマにお話しさせていただいたのですが、伝統芸能の世界では、それこそまさに美馬先生がおっしゃった

正統的周辺参加が生きている世界です。一方、eラーニングの世界はやはり知識、もっと言ってしまえばコンピュー

タで扱えるような記号、表象できる記号や言語を中心につくられた世界観なので、その中で学びと言うと、たとえば

情報をできるだけたくさん積み重ねていく、知識をできるだけ多くゲットする、みんなが知らない知識をゲットする

というように、ある程度学びのベクトルは決まっています。一方、伝統芸能の世界では、取りあえず「師匠に近づく」

という大きな目標はあるのですが、その近づき方はいろいろあり、人それぞれです。明確なカリキュラムもなく、明

確な評価もないので、その人の特性によります。ある意味で、どういう学び手であっても前に進んでいける、その世

界から離れないで正統的周辺参加によって学びを進めていくことができるという世界です。モチベーションの話は出

なかったのですが、伝統芸能の世界に入っていくときに、学び手としては、やはり格好いいな、素晴らしいなという

ことが一つのきっかけで、師匠に対する憧れやその世界観に対する憧れが一つのモチベーションになって入っていき

ます。ですから、ちょっと理想論になってしまうのかもしれませんが、大学教育においても、大学の先生が何らかの

魅力的な研究業績や教育業績、社会的貢献のような何かがあって、それをアピールして、そのアピールに対して学生

が反応して授業に参加してくれるというのが理想なのだろうと今は考えています。何か自分でも言っていることがま

とまらないので、ちょっと 1回お返ししてもいいでしょうか。

（松下）　それでは、最初はお一人お一人にフロアからのご質問にお答えいただいて、それから少しお互いのやりとり

をしたいと思います。では美馬さん、よろしくお願いします。

（美馬）　今の渡部さんからのご質問を受けながら、私のところにもう一つ質問がきています。重なる部分もあるので

通してお答えしようと思います。一つは、渡部さんからは独りで学んだ方がよく学べるという学生に対しては、この

プロジェクト学習はどう機能するのかというご質問だったと思います。もう一つ、今日こちらの質問用紙にいただい

ているものは、ラーニング・コモンズのようなものがなくても、先生の頑張りや授業の仕掛けで主体的な学びができ

るのではないだろうかという質問がきていますので、両方に答える形でお話しさせていただきたいと思います。
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まず、私が考えている大学の役割は、多様な学びの機会を提供するということです。それは学ぶ方法であったり、

学ぶ内容であったりします。社会の一員として今後生きていく中で、大学で習った知識と技術をそのままずっと活か

してその後の人生 60年を生きていけるとは思えません。そこで、私たちが多様な学びの機会を提供して、その内容

についても方法についても、メタな学習、新しいものに出合ったときに自分がどのような方略でやっていくことが自

分に一番フィットするのか、あるいはその内容にフィットするのかということを育てていく場だと思っています。と

いうことで、たとえば独りでこもった方がよく学べるという学生に対して、うちはプロジェクト学習だけをやってい

るのではなくて、1年生、2年生、3年生でも専門教育の普通の一斉授業があったり、演習の授業があったりします

ので、それは 1人でやると。ただ、プロジェクト学習になったときにはチームでやりますので、それまで受けてきた

専門教育、自分が身に付けてきたものを出し合うという場、あるいはその中で役割分担を決めていきますので、その

中で 1人がやって、そこで仲間のために何かを提供するということもあります。また、うちは情報系の大学ですので、

社会に出て独りで何かをやっていくということはあまりないのですね。システムエンジニアになる人がほとんどです

が、チームで仕事をこなしていくということがありますので、そういうことにもつながっていくわけです。また、4

年生の卒業研究は 1人でやることになっていますので、そのように多様な学びの方法あるいは内容、コンテンツを提

供することによってメタな学習の力を伸ばしています。スペースについても、オープンスペースはプロジェクト学習

のためだけにあるのではなくて、学生は休み時間や放課後にも自由に使えるわけです。一方で、ライブラリーに学習

スペースもあります。そうすると、学生は使い分けをするのですね。独りで静かに何かをしたい場合はライブラリー

の学習スペースを利用し、みんなでわいわいと何か相談しながら、あるいはそこで別に学習ばかりしているわけでは

なくて、単におしゃべりするときは、オープンスペースを使うということで、自由に使い分けています。

（松下）　ありがとうございました。それでは田中さん、よろしくお願いします。

（田中）　先ほど皆さまに聞かれた、それぞれの大学で自分たちはどういう主体的な学びを支援しているのかという話

もするのですか。

（松下）　今のお二人はまだお答えになっていないので、このままお答えにならなくて結構です。後でまとめて、また

皆さまにお答えいただきたいと思います。

（田中）　分かりました。ご質問の一つ、主体的な学びというのは、教師のイニシアチブによって最初の衝撃、一撃が

あって、そこから始まるのではないかと。要するに、子どもであれ学生であれ、何か自然にそういう学びに入っていっ

てそれを支援するのではなくて、最初に何かのきっかけを与えるのが教師として大事なのではないかというご質問を

いただきました。そのとおりだと思います。ただ、最初の働きかけがあるかないかということがそれほど重要なこと 

であると私は考えていません。先ほどの独りで学ぶか、それとも共同かという区別も、私は背反的な区別でないと

思っています。たしかにそういう場合もあります。独りでやりたいときも、みんなでやりたいときもあるわけです。

特に私が普段やっている哲学や思想の研究は、基本的にはみんな独りでやっています。独りで散々やった挙げ句に、

その成果なり何なりをこのように考えたのだけれどもどうだろうかとみんなに披露するときに、みんながいろいろな

反応をしてくれます。それはまさに共同的になるのでしょうけれども、基本的には独りでもあり、共同でもある。そ

れは分けて考える必要はないと私は思います。両方必要だと思います。

同じような答え方をすると、最初の一撃は必要なのではないかと。もちろんそれも必要でしょうし、それがない場

合も当然あるでしょう。それは何らかのときに、多分気付くということは、もともと何となく漠然と気付いているの

だけれども、それが言葉になったり形になったりするには、何か幾つかのその人固有の契機というものが必要になっ

てきて、そのときに初めて自分の気付いていることに気付くということが起こるのだと思います。そういう気づきこ

そが、その人本来の固有の気づきなのだと思います。学校教育・大学教育を含めて、そこに至る全部のプロセスがそ

の 1点に集中するようなことがあると、その教育は最終的にはその人にとってとても意味のあることなのだろうと

思っています。
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他にもあるのですが、これは学生の方からの質問です。矛盾を問題にしてそれを考える時間が少なくなっていると

言われたけれども、今の大学はそれがもっとひどくなっていて、そういう方向、どんどん考える時間を奪っているメ

カニズムは何なのか、何がこんなことを生んでいるのかと。それを言われてもちょっと困るなと思ったのですが、一

つ考えられることがあります。無謬主義と私は勝手に呼んでいますが、間違いがあってはいけない、失敗してはいけ

ないという固着性です。多分これは学校化のせいなのだろうと思います。ことごとくルールどおりにやる、決められ

たとおりにやる、先例を踏襲する、一歩たりとも例外をつくらないという社会全体の雰囲気は、やはり学校化という

形で生じているのだと思います。その中では、何かやりなさいというように命じられると、それを几帳面にやろうと

する。やっていると当然小さな問題が出てきますから、その問題に対してまたこのようにやりなさいと命じられます。

それをまた几帳面にやっていると、ということがどんどん繰り返していって、膨大な量の事務作業が生じてきます。

これが無謬主義がもたらしている、今の時間も労力も全然足りないということの大きな背景ではないかと思ってい 

ます。

もう一つも似たようなことなのですが、今の社会では有用性が第一義として考えられています。そうすると、自己

や他者、社会や世界について自分の関係を編み直すといっても、結局は役に立つ私、役に立つ他人、役に立つ社会と

いう話になってしまうのではないでしょうか。その有用性の、自家撞着のように進行するこのダイナミズムからどう

すれば抜け出せるのかという大きな問題があります。それは、昔は教養という形で抑止力が働いていたのではないか、

その教養が、崩壊と言うと語弊があるのでしょうが、非常に縮小されてしまっているところに問題があるのではない

かというご指摘をいただきました。私もそのとおりだと思います。そうだからこそ、今どこでと特定はできませんが、

哲学教育という営みを再興しようという動きが出ていて、本も出版されています。それは、かつてあった教養の代わ

りになるものを新たにつくろうという動きになのではないかと思います。私はそれを積極的に支援していきたいと思

います。

もう一つは、一応私は教育学者ですので、やはり教育学を再興する必要があると思います。今は、これは教育哲学、

これは教育心理学、これは教育社会学というように、教育学自体が機能分化してしまっています。そうすると、そも

そも教育で一番重要なことは何だったのかという、教育目的論というものが全て抜け落ちてしまって、教育目的とは、 

要するに法律の文章に書いてあるものをすればいいのでしょうという話になってしまいます。それは、教育学自体が今、 

十分に機能していないということを表しているのではないかと思っています。かつて散々、教育学を批判していた私

が言うのはちょっと語弊があるのですが、やはり教育学をもう 1回きちんとつくり直す必要があると思います。それ

はすごく迂遠な話のようで、今すぐに必要なことを求めているのに、教育学の再興や哲学の教育と言われても困ると

言われるかもしれないのですが、それでもやはり迂遠な道を取るべきだろうと私自身は実感しています。以上です。

（藤田）　私には、標準化テスト関連の質問と、主体的な学びとシティズンシップ教育との関連、そういう質問が多く

ありました。先ほどご質問のあったカリキュラムの標準化も含めて、まとめてお答えしたいと思います。

まず標準化テストについては、標準化という表現が適切かどうかはともかく、基本的には文科省の全国学力・学習

状況調査や OECDの PISA、IEAの TIMSSや現在検討中の大学版 PISAと言われる AHELOといった類の共通テスト

を想定しています。これらのテストは、リテラシー、活用学力や習熟度を評価し、教育課程や授業・学習の改善を図

るとされていますが、実際には、そうした側面で活用されるというよりも、学力面での学校・地域や国の序列化と競

い合いを促進するという機能の方が大きくなっています。この事実の弊害や危機感の具体については、後で時間があ

れば少し補足することにしたいと思います。ご質問の中に、入学する学生が変化しているから大学教育の標準化もや

むを得ない面があるのでないかというご指摘がありました。学力、興味・関心等の多様化や高校までの過ごし方の多

様化が進む中で、自主的・主体的な学びの契機が失われているのではないか。そういう状況を踏まえるなら、大学教

育においても標準化されたカリキュラムやさまざまなプログラムを提供していくことは、やはり必要なのではないか

という主旨だと理解しましたが、私もそのとおりだと思います。だからこそ、個々の大学においては、この 10年ほ

どいろいろな取り組みを新たにするようになってきたのだと思います。そういう取り組みの多くは、昨年 8月の答申

で言えば「主体的な学修」の促進・支援に相当するものだと思います。「学習」ではなく、「学修」のプログラムとし

て大学が提供するという方向に動いてきているのだと思います。先ほども言いましたが、私の現任校でも同様の取り
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組みを行っています。たとえば SPI対策や、私のところは教育学部ですから、教員採用試験での一般教養試験の準備

のための補習的学習の時間を授業科目の一つに部分的に組み込み、また、正規のカリキュラムとは別に教員採用試験

や就職試験に向けての任意参加の特別プログラムを提供しています。すべての大学で必要だとは思いませんが、そう

いうさまざまな取り組みを、教育課程の内部であろうと、課外活動であろうと、大学が提供することにはそれなりの

必要性と意義がある時代になっているのだと思います。とはいえ、それは、受け入れた学生にとって大学 4年間に経

験すべき、あるいは経験できる最善の機会を提供するという観点から、個々の大学が自主的・自律的に判断して実施

することが重要なのだと思います。国が一律にこうすべきだ、ああすべきだというように決めて実施するというもの

であってはならないと思います。たとえば認証評価や大学評価においても、そういう観点からの評価はすべきではあ

りません。質保証の観点からも重要なのは、個々の大学が、どういう取り組みをしているのかということについて説

明責任・遂行責任を果たすことができればいいのであって、そういう各大学の自主的・自律的な種々の創意工夫や努

力を活性化することが重要なのであろうと考えています。

もう一方で、そうは言っても危惧されるのは、やはり提供しすぎということです。これは、一つには、先ほど松下

さんから紹介されたご質問・ご意見にもあったように、学生が自分たちで企画したり、大学の正規のカリキュラムと

は別のところでさまざまな活動をしたりする契機や機会を縮小していくのでないか、狭めていくのではないかという

ことです。もう一つは、やはり提供されることの中で、田中さんが言われたような、主体的であるように見えて実は

強いられ枠付けられた学習という傾向が強まるのでないかということです。主体的な学びへの動機付けを生涯にわ

たって持続するものにしていくには、その学びの対象界に関わっていく、参加していくということが重要なのではな

いでしょうか。それは、具体的な社会のさまざまな出来事に関心を持つことや、さまざまな社会的活動に参加するこ

とだけではありません。各学問や各授業科目にも、その背後には、それぞれに重要な対象界があります。哲学や文学

の領域であろうが、社会科学的な領域であろうが、自然科学的な領域であろうが、それぞれに多種多様な、あるいは

複雑かつ深淵な対象界があります。学習形態が個別的であろうが協同的であろうが、その対象界の中に自分なりに主

体的に参加していくという意味で、主体的な学びと言えるものはレイヴとウェンガーが提唱した正統的周辺参加とし

て展開するものだと言っていいように思います。渡辺さんが扱われた伝統芸能の世界や職人の世界ではその当てはま

りが強いのでしょうが、正統的周辺参加という概念をもっと広く捉えて、学問一般や大学での学びについても当ては

まると見てもいいのではないでしょうか。つまり、各学問や各授業科目の対象界に参加していき、そこでの出来事や

問題・課題に関わっていくこと、自らの存在や将来に関わる問題や課題と受け止め考え探求していくことができるか

どうかが重要なのだと思います。私の専門領域で言えば、例えば教育機会・教育格差のテーマ領域では、1980年代

以降、葛藤理論・文化的再生産論や社会的排除・包摂の理論が注目されるようになっていますが、それらの理論や視

座が導入されるようになった背景やその現代的な問題状況も含めて、そこには多面的で複雑な対象界があります。同

様のことは、社会科学はもちろん、哲学をはじめとする人文学や自然科学の諸領域でも言えると思います。各領域で

の理論やこれまでの研究の営為と蓄積された成果の背後には、同様の膨大な対象界が横たわっているのだと思います。

例えば原発事故や原子力発電の問題にしても、人工授精や出生間診断の問題、高齢化と社会福祉や財政危機に関わる

問題、尊厳死や孤独死や児童虐待・ネグレクトの問題にしても、自分たちの学びと将来に関わる問題として引き受け

ていくことができるかどうか、考えていくことができるかどうかが重要なのだと思います。私は 1960年代に大学時

代を過ごしました。われわれの世代は政治的には 55年体制の影響下で過ごしましたし、60年安保の余韻や、70年安

保を経験している世代ですから、否が応にもそういう運動に、たとえ距離を置いていたにしても無関心ではいられま

せんでした。そこにはさまざまな考える契機が充満していました。田中さんが言われたズレや矛盾が様々な形で表面

化しました。政治・政策上の矛盾や社会構造上の矛盾であろうと、大学と学生を取り巻く環境や大学教育それ自体に

埋め込まれている矛盾であろうと、そういう矛盾や問題に気付き、興味を持ち、探求していくという知的な営みの契

機と機会が豊かであったと言えるのかもしれません。しかし、そうした矛盾や問題は、その内容と表面化の仕方に違

いがあるかもしれませんが、現代においても同様に充満していると思います。重要なのは、そういう矛盾や問題に関

心を持ち、関わり考えるという知的な営為を大学時代にどれだけ行うことができるかということではないでしょうか。

その点で、近年の大学政策や個々の大学の取り組みには二つの危惧される傾向があるように思います。一つは、い

ま述べたような知的な営為を自然な形で埋め込むことが難しい実利的・技術的な教育プログラムが重視され拡大しす
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ぎているように見受けられることです。もう一つは、先ほどから言ってきた「提供しすぎ」ということも一因となって、

田中さんの言われた、強制され枠付けられた学習や課外活動という傾向が強まっているように見受けられることです。

以上に述べたこととも関連して、渡部先生のご報告、私は非常に興味深く聞いたのですが、伝統芸能の世界での主

体的な学びには型の学習だけでなく世界観のようなものの学習も含まれるという点に特に興味を持ちました。まず、

型の学習が実はいろいろな可能性を秘めており、それが基盤となって新たな展開や創造が可能になるというところに

伝統芸能の特徴があるということを指摘されたと思いますが、それは古典的な学習方法にも言えることだろうと思い

ます。というのは、例えば読み書き計算も、各教科の系統的な学習も、伝統芸能との対比で言えば、基本的には型か

ら入っていくということになると見ることもできるからです。乳幼児の言語習得や子どもの思考力の形成は、コグニ

ティブ・マップやシェーマと言おうが、ブルデューのようにハビトウスと言おうが、型ないし様式として取り込み習

得し、それを基盤にして状況対応能力・問題解決能力や創造力と言われるものを含むコンピテンスを高めていくのだ

と思います。そういう型をどれだけ豊かに取り込むことができるかが伝統芸能の世界では重要なのだろうと思います

が、渡部さんのご報告では、それだけにとどまるのでなく、その型を基盤にしてコンピテンスが高まっていき、さら

には、世界観というもう一つ別の意味が付与されていくということでした。この世界観は、先ほどから言ってきた学

問や学習の対象界に関心を持ち入っていくということと重なる面があるように思います。それら三つ、型の学習とコ

ンピテンスの向上と対象界への参加が重なり合うこと、あるいは学習過程に埋め込まれていることが重要なのではな

いかと思っています。

そういうことを考えると、標準化テストというものは、およそそういうものを測る性質のものではないと思うので

す。仮に測ることができたとしても、それは型のレベルとコンピテンスのほんの入り口のレベルまでで、それ以上の

ものを測ることには本来なりえないものだとも思います。したがって、その点で標準化テストというものは、大学教

育に限らず、初等・中等教育でも、過剰になりすぎると、弊害が大きくなります。ですから、全国学力テストも標本

抽出で行うだけにとどめるべきだというのが私の考えです。それでなくても、こんにち学校では実に多くのテストや

試験が行われています。習熟度を確認するために日常的に行われている小テストやドリル学習、中間や期末の試験、

入試に向けた業者テスト、大半の都道府県や大きな市で毎年定期的に行われている共通学力テストなど、いずれも基

本的には、型の部分の修得度を測っているのだと思います。文科省の全国学力テストもそれ自体は基本的にはそうい

う類のテストだと思いますが、大きく違うのは都道府県別の比較や学校間の比較が可能になるようにデザインされて

いるという点です。この違いが持ち込まれることによって、その主旨や影響はまったく違うもの、重大な弊害を伴う

ものになってしまいます。ですから、そういう類のものはやるべきでないと思います。同様のことは、大学教育につ

いても言えます。配布資料の 4頁に引用しておきましたように、2008年の中教審答申で私が特に強い違和感を持っ

たのは、学習成果を確かなものとするための方法として AHELOが注記されていることと、その注が付いている本文

に、そういう標準化されたテストを含むと解釈できる「学習成果を重視した取組」が「当該国の大学の国際展開や留

学生獲得の面で寄与している面が少なくない」などと書いてあることです。とんでもありません。どのような根拠に

基づいて、そういうことが言えるのか、まったく不可解です。ですから、そういう標準化テストを大学教育の中に取

り込むべきではありません。そうは言っても、たとえば SPIなどはある種の標準化テストです。しかし、それらは各

大学が自分たちの自主的・自律的な判断で採用し実施しているものです。学生たちに、就職対策として、基礎的な言

語能力・数学的能力や一般常識と言える知識を確認し、身に付けさせるための目的限定プログラムとして実施してい

るものです。個々の大学が受け入れた学生の基礎学力と就職・キャリア形成面での必要性などを考慮して、学生たち

に最善のものを提供するという観点から実施しているものです。そうした取組は大学教育がユニバーサル化した現代

の状況を踏まえるなら、必要かつ妥当なものであろうと考えています。

標準化テスト関連のご質問が多かったのですが、学ぶ意欲の重要性も言われるようになっていますので、簡単に述

べておきます。学ぶ意欲や興味関心については、私は、努力し参加していくことが重要だと考えています。努力し参

加し関わっていくことは興味・関心や意欲や動機付けの主要な源泉になるものです。たとえば、子どもがサッカーを

好きになる、あるいは野球を好きになるといった場合を考えてみても明らかであろうと思います。お父さんとサッ

カーのボール蹴りを小さい頃からやっていた子はサッカーのクラブに入り、うまくなろうと努力し、そうすることで

サッカーへの興味・関心や意欲がさらに掻き立てられていくけれども、もしお父さんと野球をやっていたら野球の方
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に進むかもしれません。最初はいつも忙しくしているお父さんと一緒に遊べるということで始めたのかもしれません

が、結果的にはそれが習慣化して、興味・関心や努力やインセンティブの基盤になっていくわけです。そういう風に

参加し努力していくということが、実は興味・関心やインセンティブの非常に重要な基盤になっているということを

踏まえることが重要なのだと思います。

同じようなことは、教養の形成やシティズンシップ教育にも言えます。経済産業省のシティズンシップ教育プロ

ジェクトに私も関わったのですが、その報告書には必ずしも私の考えが十分に反映されているわけではありません。

ともあれ、その報告書の中でも触れているかもしれませんが、ユネスコが現代の市民に必要な要素として「Learning 

to know」「Learning to do」「Learning to live together」「Learning to be」という四つを挙げています。自分はどういう

存在であるのかということを見つめ、他者と関わり、つながりを築き上げ、そのつながりの中に参加していくために

学ぶこと、そして、どのように考え、活動していけばいいのか、そのために学ぶことが重要だということです。そう 

いうことを基本的に据えた学びになっているかどうかが重要であり、そして、きっかけや学習の内容・形態などがどう 

いうものであれ、大学教育がそういう学びの機会を豊かにしていくものとなっているかどうかが重要なのだと思います。

あまり一人で長く話すといけないので、後でもし時間があればまた紹介させていただきます。

（松坂）　私がいただいたご質問はですが、一つは、日本の学費は高いと申し上げたことについて、本当に高いのかと

いうご質問をいただきました。どこと比較するかということだとは思うのですが、アメリカのアイビーリーグなどに

比べれば安いでしょうが、ヨーロッパに比べれば高いかと思います。同じような主旨でいただいているのは、高いだ

けの価値がないのかということ、これはセットだと思うのですが、これも何と比較するかだと思います。日本の場合

には、やはり卒業までに随分お金が掛かっていると思います。人生の中で不動産の次に高い買い物は生命保険だと言

いますが、実は大学教育の方が高いのではないかと内心では思っています。私は三重県の教育委員会におりましたが、

進路指導の話の中で、もし三重県から東京の大学に行くと、500万円の学費と 500万円の生活費と 1000万円の失っ

た所得とで、合計 2000万円の投資をこれから 4年間に使うのであると。お金の話ばかりで恐縮なのですが、それを

仮に毎月 10万円ずつ回収すると 200カ月かかって、これはざっと言うと 17年ぐらいかかるものです。毎月 10万円

ずつ高い給料をもらったとしても 15～17年かかるだけの投資を大学というものはしなくてはならないので、それを

考えた上で大学に行くかどうかを考えるのだという話がありました。大学教育の費用は、単に大学に払い込む学費だ

けではありませんので、その他の生活費も含めて大学教育がバリュー・フォー・マネーかと言われるとちょっと疑問

に思っていると私は考えており、社会からもそう言われているのではないかと思います。

それから、中等教育と高等教育の目的、ゴールは同じかという質問をいただきました。いろいろな捉え方があるの

ではないかと思うのですが、一応ここでは同じだとしてお話ししておこうかと思います。中等教育も高等教育も、目

的が教育と人格の形成や人間の形成である以上、方法論の違いはあるかもしれませんが、最終的には何らかの形でそ

れが役に立つという表現がいいのか、主体的に学べる人間なのかということはありますが、何か人間の形成をするの

だということに向かっているのだと思っています。どうすれば目標に向かっていくのかということで、それはばらば

らに向かっていくのかもしれませんし、単一の方法で向かっていくのかもしれませんが、そういう意味では同じなの

だろうと思っています。ただ、それが一つの方法ではないというような印象は多少ありました。

それから、田中先生のご質問で、「役に立つ私」という話があったと思います。このことについては私もすごく感

じていて、自分自身は「役に立つ私」でありたくはないと思うのですが、他人が私にとって「役に立たない」ときに

はなぜか不満を持ってしまう。社会の中でそういう許容性がどんどん失われていっている中では、自分も役に立つ者

でなければ社会に受け入れられないというような強迫観念があるのではないかと思います。昔に比べれば社会の中も

ちょっとぎすぎすしていると皆さんがお感じになるのはそういう部分だろうと思っています。これが教育にどうつな

がるのかというのは、みんながそうならなければならないという何らかのプレッシャーがあるからではないかとも感

じました。

ここで言うべきではないかもしれないのですが、渡部先生のプレゼンテーションに対してご質問させていただきた

いのですが、伝統芸能の教育というのは、カリキュラムが人によって違う、季節によって違うということは、つまり

オーダーメイドということだと思うのです。相手の特性や声の質などに合わせて教え方を変えていくということが伝
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統芸能の中にあって、それが近代型の教育と違う部分だと考え、大学教育もそちらに向かっていくとすると、やはり

オーダーメイド化していく、相手を見て教育していくことにつながって、そうなると主体的な学びと私たちが常に

言っているようなことに結果的にはつながっていくのだろうと思うのです。そうすると、相手のことを考えて、どう

いう学習をしてきて、どういうことに興味・関心があって、それだったらこうしてみなさい、こうしてみたらどうか

というような働き掛けをすることに必然的につながっていくので、何となく批判としてお話しになったのですが、結 

果的にゴールは一緒になるのではないかと思いました。もし何かあればまた教えていただければと思います。以上です。

（松下）　ありがとうございました。既にフロアからのご質問に対するお答えと併せてパネリスト間での質問もあった

かと思いますので、そちらの方に移っていきたいと思います。個別のご質問もあり、一方で、全体で共有したいよう

な大きな論点も今の議論の中で出てきていると思います。

まず、渡部さんに対して藤田さんと松坂さんからそれぞれご質問がありましたよね。一つは型の学びについてどう

思われるかということです。これは特に、本日、藤田さんの方で対象世界に誘われ、その中に入っていくことが学び

であるということを言われて、そのときにまず型が一つの入り口になるということだと思うのですが、それについて

どうお考えになるのかということです。それから、松坂さんから今言われた伝統芸能のオーダーメイド化された学び

というか、師匠から学んでいくということが、今のこの大学教育で言われている主体的な学びと通じるところもある

のではないかということです。その 2点について、まずお答えいただけますか。

（渡部）　それに加えて会場から、「学びたい意欲を持たない学生にどうすればいいか」という質問があったのと、「大

学教員として私が何をしているのか」などが全部つながるかと思うので、三つの観点からお答えしたいと思います。

まず、伝統芸能の世界に限定して本日はお話しているのですが、私はデジタルテクノロジーを使ってサポートして

います。そこで一番効果があると言ってくださるのは、やはり初心者なのです。神楽の世界もそうで、舞台役者の世

界もそうなのですが、初めは憧れでその世界に入るわけです。師匠や舞台に立っている役者に憧れて入ります。そう

すると、まず学ぶ、あるいは学ばされるのは形なのです。形をとにかく模倣しろと。そのときは形の持つ意味などは

ほとんど分からず、理解せずにひたすら先生の形をまねることを繰り返す、模倣を繰り返します。そのときにデジタ

ルテクノロジーというものが結構、効果的に役に立ちます。

そうしているうちに、次に 2番目の段階に入り、それではだんだん物足りなくなる、あるいは模倣を繰り返してい

るうちに行き詰まってしまいます。そのときに学びの場というものが重要になってきます。神楽の場合は神社で、舞

台役者の場合は舞台実習をします。その形の模倣を繰り返していることが、第 2段階での学びの場で非常に効いてき

て、形の理解や形を越えた世界観の理解などにつながっていきます。そのときにデジタルテクノロジーはどうなのか

といろいろ聞くと、もうデジタルでもデジタルでなくてもいいですよと言われます。デジタルテクノロジーで 3DCG

を見せられれば、見る回数が増えるので非常に便利ですよというレベルの話で、どちらでもいいですと。そのときは

もう形を越えているのだと思います。先生が踊るのも、デジタルで見るのも、ビデオで見るのもいい。3DCGだと後

ろから見たり、上から見たり、下から見たりできるので、そういうテクニカルなところは非常に便利ですと言われる

のですが、それは学びの場さえあればもう大丈夫ですと言われます。
3段階目というか三つ目として、私が大学教員として学生に何をしているかということにもつながるのですが、神楽 

を研究テーマにしたり、神楽のデジタル化に興味を持っている学生が一番印象深かった、一番感動したと言うのは、夜 

に神楽師さんと飲んでいるときに、師匠が酔って話した神楽の世界観です。ですから、大学教員として何をしているか 

と言われれば、できるだけそういう飲み会の場をつくって、神楽の師匠や舞台役者、トップレベルの役者はとても付き 

合ってくれませんので、ちょい役の役者にお願いして、その人たちと実際に話をするチャンスをつくってあげるという 

ことです。もう少し一般的に言えば、世界観や価値観が感じられる現場に連れて行くということを意識的にやっています。

それから、伝統芸能はオーダーメイドではないですかという質問です。オーダーメイドだと思いますが、オーダー

メイドというタームでイメージするほど寸法をきっちり測ってくれないオーダーメイドだという気がします。このく

らいの大きさの着物だと言って当てがってくれるようなもので、オーダーメイドというとその人に本当に合ったこと

を評価して、この人はこういう評価だったのでこういう働き掛けをします、カリキュラムを立てて指導しますという
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イメージがあるのですが、それよりはもっと大ざっぱというか、いいかげんというか、曖昧というか、でも、何かぴっ

たり合って主体的な学びが生まれています。ですから、そこには、ひょっとしたらそれほど一生懸命学ばなくてもい

いのだよというどこか余裕というか、日本文化で言うと「遊び」になるのだと思います。うまく言葉で表現できませ

んが、何かそういう遊びのようなものが、伝統芸能の世界では非常にうまく学習者の主体的な学びを生み出している

ように今は感じています。

（松下）　それでは、もう少しほかの問題で。これはまずちょっと藤田さんに伺いたかったのですが、先ほどのカリ

キュラムの標準化のご質問に対するお答えとも関わってくるのですが、分野別質保証の参照基準をつくるときに、そ

れが標準化にならないようにどういう工夫をなさったのかをご説明いただければ、標準化ということで先生が意図さ

れている、念頭に置かれているものと参照基準をつくることの違いが分かりやすくなるのではないかと思うのですが。

（藤田）　日本学術会議では、当面、30の学問分野について参照基準を作成する予定で、現在、経営学、言語文化、

法学の三分野で参照基準案が固まっていて、間もなく公表になると思います。その具体的な作成作業の前提となる参

照基準の基本的なフレームワークは 3年前に公表されていますが、その基本的な方針と要点は、次の三点にあります。

第 1に大学の多様性を前提に、各大学の自律性と自主性を尊重し基本とすること、第 2に学問分野ごとに「世界認

識の仕方」・「世界への関与の仕方」を含む分野固有の特性を同定し、学生が将来職業人として市民として身に付け

るべき基本的な素養を明らかにし、中核的なものに絞り込んで一定の抽象性と包括性を備えたものとして記述するこ

と、第 3に学習方法と学習成果の評価方法に関する基本的な考え方を記述すること、がその三点です。このような方

針により策定された分野別の参照基準を参考にして、各大学は各学部・学科の教育課程を編成し、その教育の質向上

を図っていくということになります。参照基準は専門分野ごとに作成されますが、そこでは教養教育についてもきち

んと位置付けることになっています。また、専門分野の教育では、基本的な要件として、第 1に学生が自分の専門分

野について専門外の人にも分かるように説明できるようにすること、第 2にその専門分野の社会的・公共的意義につ

いて考え理解できるようにすること、第 3にその専門分野の限界を理解し相対化できるようにすること、の三点が強

調されています。以上が、参照基準の概要と位置づけです。

（松下）　ありがとうございました。最低でも含めてほしいことを示した上で、各大学での専門分野ごとに基準をつ

くっていくという、それこそ遊びの余地を残したものになっているという点で標準化とは異なるということですね。

ありがとうございました。今、標準化について伺ったのは、本日の大きなテーマである主体的な学びというものを大

学あるいは教員、もっと大きくうと教育政策といったものが促すことができるのかという大きな問題に対して、多分

幾つかグラデーションがありそうな感じなのですね。標準化か非標準化かということではなく、ある程度共有できる

部分をつくりつつ、大学あるいは教員の自主性を活かしながら多様な形のものをつくっていくことが主張されている

のではないかと思いましたので、今のようなことをお尋ねしました。

それと関わって松坂さんに伺いたいのですが、先ほど昼食の打ち合わせのときに、主体的な学修ということで、授

業内と授業外を合わせて、1時間につき 2時間の授業外学修、合わせて 1単位につき 45時間の学修ということで、

大学で 15回授業をやって、プラス 1回を試験に当てるというようなことが相当厳しく各大学に言い渡されていると

いう印象を大学人側は持っているのですが、どうもそのあたりはもう少し柔軟性がありそうだというようなお話をな

さっていたので、そのお話をぜひこのフロアでも披露していただけますか。

（松坂）　ありがとうございます。あまり評判が良くない 15回の授業プラス試験というものについて、現在、制度改

正をしようとしているということをご紹介させてもらえればと思います。大学設置基準上は 45時間とあり、そのう

ち授業時間が 15～30時間の範囲と書いてあるので、どうしてもそれだけはやらないというのは理解できるが、それ

が「15週にわたって行われる」必要があるかどうかについて、疑問をいただいています。そうなると、4月の第 2週

ぐらいから 8月に入るぐらいまで授業をしなければならないということで、学事日程が大変厳しいものになっている

と言われています。これについて、全体の学修時間は確保した上で、15週にわたらなくてもよいという方向で制度
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を改正しようとしています。

具体的には、早稲田大学などは来年度から 4学期制ということで、サマーセメスターなども入れられるような形に

します。やはり 15週でやれと言われると 1週間に 1コマしかできなくなって、次の授業までに忘れてしまうという

ような話もありますので、1週間の中で何度か授業があるような仕組みもできるようにするということで柔軟化を示

そうというようにしています。そういうことでよろしいでしょうか。

（松下）　フロアから何かもう少しお聞きになりたいことがあれば、追加で尋ねていただければと思います。何かご質

問のある方はいらっしゃいますか。主体的な学びを促していくためには、制度の側が硬直していては駄目で、もう少

し柔軟性を持つ必要があるということを文科省の方でも考えてくださっているということなのですが、何かご質問が

あれば追加で。よろしいですか。では、どうぞ。

（フロア 2）　S大学の Iと申します。パネリストの皆さま、大変刺激的なお話をどうもありがとうございました。主

体的な学びとは何かというテーマで、主体性という言葉の意味をあまりがちがちにここで定義する必要はないと思う

のですが、主体的であるかどうかは態度の問題だと思うのです。ですから、態度を教えられるのかというと、私はそ

れは教えられないと思います。われわれが教えられるのは知識であって、態度そのものを教え込むということはでき

ないわけです。では、態度を学生にどのように身に付けてもらうかというと、やはり示すことによってしか彼らには

身に付けてもらうことはできないと思います。

主体性のある学びを学生にしてもらうためにはどうすればいいかというと、それは教師であるわれわれや先輩であ

る院生が主体的に楽しそうに学んでいるところを見せるのが一番だと思うのです。私は、大学というものは都市の中

の都市で、学問を通じた社交の場だと思っているので、大学に入ってきた学生たちに、教師や院生が楽しそうに一生

懸命議論している、研究している姿を見せ、その社交のサークルの中に自分も入っていきたいと思わせることが大事

だと思っています。渡部先生の方から最初の一撃や憧れという言葉がありましたが、まさにそういうことが大事だと

思うのです。そこでちょっと批判めいたことになってしまうのですが、田中先生は、哲学というものは一人でやるも

のなのだから、最初の一撃などはそれほど要らないのだと言われましたが、哲学というものはもともとダイアログで

しょう、プラトンの対話篇から始まっているでしょうと思うのです。ちょっと私の誤解かもしれないのですが、田中

先生の真意を改めて伺いたいのですが、どうでしょうか。

（田中）　別に一人でやらなければいけないとは言っていないのです。決して対話を排除するわけではなく、先ほども

申し上げたように、自分の頭の中を組み替えていくときにまず対話する相手は、他者、たとえば過去の思想家である

わけで、書かれた本ですよね。そのときに私たちは対話をしているのです。たとえばフーコーの研究をするときは

フーコーと対話するわけです。もちろん、対話をしてこういうことが分かったと思うけれども、相手に確かめられま

せん。ご本人はとっくの昔に死んでいて確かめようがありません。それでも、自分の分かったことに心が躍るので、

それを学生や同僚に話すわけです。同僚に話すと「ふふん」と鼻で笑われたり、あるいは学生に話すと、「おお、先生、

それはすごいですよ」と言ってもらえたり、そこでまた議論がいろいろ始まっていくのです。それが今おっしゃって

いたサークルであり、一種の雰囲気なのだと思います。その意味では、決して対話を排除しているわけではないので

すが、最初はやはり、端から見ると一人でうーんと考えているようにしか見えない対話があるのだと思います。それ

で答えになっていますか。

（フロア 2）　納得しました。ありがとうございました。

（田中）　良かったです。

（松下）　今おっしゃったことは、外から見るとただじっと聞いているだけみたいだけれども、頭の中では非常に主体

的に、能動的に考えている場合もあるということと似たようなことだろうと思いました。
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それでは、これは先ほど渡部さんに対する質問として出されたことですが、ぜひ皆さんのご意見も伺ってみたいと

思うことが出されていましたので、改めてご質問を紹介したいと思います。この質問です。何かを学びたいという意

欲を持たない者には主体的な学びは生じようがない。大学全入時代などと言われる現在、意欲を持たないまま学びの

場へ足を踏み入れる若者が数多く存在する。教師は何かを学ぶ意欲を持つ者にその何かを伝える存在から、学びたい

と思える何かを与える存在に変化したのだろうか。つまり、学ぶ意欲を持って大学に来るわけではない者たちに、学

びたいと思える何かを与える存在に変化したのだろうか。学びたい何かを持たない者には機会が欠けていたのか、そ

れとも生育環境か、それ以外の何かなのか、という非常に大きな問題であり、かつ現在の大学の中では多分ほとんど

の教員が感じている問題でもあると思うのですが、この点に関していかがでしょうか。田中さんから伺ってもいいで 

すか。いつも渡部さんから伺うのも何ですので、時々ランダムにいってみようと思いますけれども、いかがでしょうか。

（田中）　大学で何をやっているか。その主体的な学び・・・

（松下）　かつてのエリート段階などは学びたいと思っている人が大学に来ていたわけですが、今は必ずしもそうでは

なくなっていますよね。そういう人が入ってきたときに、大学はそういう意欲を持たない学生に意欲を与えることが

必要になっているのだろうかということです。先ほどのご質問とも関わるところだと思いますが、いかがですか。

（田中）　私が今いる大学は、そういう意味では非常に恵まれた大学で、それなりにみんな自分のやりたいことがあっ

て来ているので、ある意味で動機付けは全く必要がないと言っていいくらいです。入試のときに何をやりたいですか

と言うと、これがやりたいですと熱く語ってくれます。ただ、一般的に考えれば、先ほどのデータを示していただい

たことにもあるように、とても大学でかつてのような学問レベルのことを提示して、なるほどと分かるようなレベル

ではないような学生たちがたくさん入ってくるという現実があります。私も以前そういう大学にいましたから、そう

いう学生たちに向かって主体的な学びとは何かという問いをそのまま引き受けながら授業をやるとすると、結構大変

です。そもそも動機付けなどというものは、実体的に可能なものではなく、本来あるものを形にすることでしか可能

ではないのですから、本来あるものがまったく他の方向に行っているときに、その方向とはまったく違うところ、大

学というところでそれをつくろうというのは、ある意味でとても大変な、ほとんど途方に暮れるような試みであろう

かとは思います。ただ、このごろとくに子どもと、小学生と接してとくに思うのですが、人はみんな何かしらの疑問

ないし問いをしょっちゅう抱いているのだと思います。その問いを形にしてあげること、分かりやすい言葉にしてあ

げること、それについてこれまでこういうことが考えられてきたということを伝えていくこと、それはたぶんその子

にとって問いを、どのくらいのレベルか分かりませんが、ステップアップさせる大きなきっかけになると思います。

形になったところ、言葉になったところで、その問いを自分でもう 1回引き受けてみようかという気持ちにたぶんな

るのではないかと。そうすると、あとは比較的うまく進んでいくと思います。つまり、言葉というきっかけを与える

ことで、動機付けはかなりうまくいくのではないかという気がしています。ただ、心理学をやられている先生方がど

のようにお考えになるのか分かりませんが、それは哲学の世界では昔から言われていることなのです。

ちょっとついでによろしいでしょうか。渡部先生がおっしゃっていた話を聞いていて、生田久美子先生の議論、技

の話を思い出していました。技というのは最初に形から入るけれども、いずれそれが自分のものになりますという話

をされていたと思うのです。そのとき、先ほどの話だと、形がだんだん自分のものになってくるときに世界観が形成

される、生成されるとおっしゃりました。その世界観というのは、踊りなら踊りの世界観なのか、それともそれを超

える世界の世界観なのか、その辺をお伺いしたいと思っていました。もしたんに、この世界ではこういうことをやる

のですという世界観であるのなら、それは昔から言われていることで、全ての教科に言えることです。数学には数学

なりの世界観があって、それになじむことによって数学の能力は高まる、国語は国語というように各教科それぞれ世

界観があるというような表現も可能ですよね。そういう話は昔からされています。

そうではなくて、踊ることでもいい、作ることでもいい、奏でることでもいい、そういうことからこの世界につい

ての世界観に到達するような営みというのが昔から言われてきている存在論の考え方ですよね。つまり、形から入っ

て、言葉であれ、行為であれ、1個 1個のことをやっているけれども、そこからこの世界全体を成り立たせているよ
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うな根本的なものにまで、深いところにまでいくときに自分のやっていることが本当の自分のものになる、固有なる

ものになってくるという議論は、随分昔、中世の昔から、多分もっとさかのぼれるかもしれないけれども、あります。

先ほどの話で、どちらなのかなと思って、ちょっと教えていただけますか。

（渡部）　後者だと思います。生田久美子先生がよく話題にするのは内弟子制度です。内弟子に入るとろくに稽古をつ

けてもらえないけれども、あるときにぐんと伸びて、結局、跡を継ぐのは内弟子だと。それは師匠の技の世界だけで

はなく、師匠の人生観や価値観、あるいは稽古のときは立派な格好をしているけれども、お酒を飲むとべろべろに

なって昔話ばかりするとか、そういうものを全部引っくるめて世界観や価値観ということだと私は理解しています。

（美馬）　今のお話と先ほどの学ぶ意欲のない学生に対してどういうことができるのかということと関わると思うので

すが、今後、世界のトップクラスの大学がインターネットで授業を公開して誰でも受けられるようになっていったと

きに、では大学はどういうところに存在意義があるのかということです。ある特定の場所に通ってきて一緒にそこで

何かをするということだと私は思っています。その中で、たとえば新入生がみんな学ぶ意欲満々で来るかというと、

そういうことはないということは明らかな事実です。そのときに大学という建物、あるいはコミュニティが何を用意

しているか。何かを一発与えるだけで意欲がバンと出るのならばそういうことはもう解決しているはずです。私たち

はいろいろな仕掛けを大学の中に埋め込んでいく。それが先ほど自分のプレゼンテーションの中で話した可視性とい

うところなのです。たとえば入学式のときには、それぞれの研究室がいろいろなポスターを作ったり、お茶を飲む場

合、オープンスペースのところをちょっと囲ったりしてどういうことをやっているということを 3年生、4年生が紹

介します。プロジェクトの紹介をする人たちが出てきたり、それは自主的に学生がやるわけです。そういう場を提供

して、やりたい人は申告してほしいというようなことをしています。そういう形でいろいろな活動が行われていて、

プロジェクト学習の中間発表であれ、他の授業の発表会も、あのようなオープンスペースにポスターを出して行うこ

とが結構あるのです。そういう中で暮らしていくと、じわりじわりといろいろなものがそこを動いている間に、そこ

で暮らしている間に見えてくる。その中で、自分がこういうことならやりたいとか、2年生は 3年生を見て、1年生

は 2年生を見て、自分はここにいるとこういうふうになっていくのだろうなというようなことが見えてきたり、それ

が院生だったり、教員だったりする。

もう一つ、私たちはデジタル空間の話を、先ほどちょっとだけ出しましたが、その可視性というところでは、たと

えば授業フィードバックシステムというものを取り入れています。普通は授業評価というものだと思うのですが、私

たちは評価ではなくて、それは教員側あるいは学生側へのフィードバック。その後より良く自分がどうすべきか、ど

うすることがいいかを見える化しています。今までの全ての授業、5～ 6年、もっとでしょうか、始めた頃からの

フィードバック結果を全ての教職員と学生が見ることができます。

その中の最後の質問に、他学生への情報ということでこういうことを聞いています。「次年度の学生にこの講義に

対する感想をまとめて伝えてください」、「将来受講する学生に対し、建設的な事柄を伝える機会を提供したいと考え

ています。ネガティブな点、改善する点は別のクエスチョンの項目の方に書いてください」と言って、たとえば私が

今年度授業をするときには、選択科目であっても、そうでなくても、前年度の学生が何を言っているのかを必ず見て

授業で紹介します。前年度の学生たちは何を言っているかというと、たとえば、すごく苦しい授業だったけれども、

絶対に半年後にはこういうことがあるから頑張ってやった方がいいとか、中にはこの授業は楽勝ですなどと書いてあ

るものもあります。そういうことを積極的に公開していきながら、未来大学という学習のコミュニティに彼らが入っ

ていくような仕掛けを、教員も含めて、授業だけではなく、学習活動を可視化していくということをやっています。

（藤田）　これは、大学に限らず小・中学校もそうですが、特に高校ではこの 30年ほど、進学率が 90％を越えて準義

務化と言える段階に達した頃から言われてきたことです。不本意進学や不本意入学と言われて主要な問題の一つに

なってきました。そして、今やそれが大学にも及んでいるということだと思います。それに対して、初等・中等教育

では一時期、子どもが興味を持って取り組むことのできる教材や方法を積極的に取り入れるという対応がなされまし

たが、この十数年は「基礎・基本」の重視と「確かな学力」の定着を図るというアプローチが主流になっていると思
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います。前者は可能かつ適切な範囲で、大いにやっていけばいいと思うのですが、どの子どもも同じように興味を持

てる、あるいは面白いと感じられる適切な教材は必ずしも多くはないと考えた方がいいと思います。特に面白さを重

視した教材を提供し続けることは不可能であり、また、そういうものにはいずれ飽きが来ると思います。どちらも一

理あると思いますが、重要なことは、その両方を考慮して、各教科・科目や単元の学習の対象界につなげていくこと、

現実社会の出来事や日常生活の事物・事象に結び付け、その対象界に参加して関わっていく契機を豊かなものにして

いくことができるかどうかだと思うのです。

それからもう一つ、先ほどフロアの S大学の先生が、主体的ということは態度の問題だから、示すことはできて

も教えることはできないと言われましたが、それはごもっともだと思います。ただ、もう一方で、主体的なスタイ

ル、能動的、自発的なスタイルの習慣が形成されることも事実だと思うのです。それは、中教審答申も書いているよ

うに、いろいろな経験を通じて育まれるものだと思います。先ほどから強調していることですが、参加と努力の習慣

化、そういうハビトゥスの形成が重要で、そのためにも、参加と努力のきっかけを提供し、奨励・促進していくこと

は重要なのだと思います。たとえ最初は半ば強制であっても、その習慣化を図ることが重要なのだと思います。たと

えば私の現任校では、小学校教員養成課程ですから、介護等体験（2年次）と教育実習（3年次）に加えて、「学校ふ

れあい体験」（1年次は 5回～ 8回、4年次は十数回）と称する必修科目を設定し、1年次から 4年次まで毎年次、地

元の小学校に体験学習に行くことにしています。また、地元の教育委員会とも連携して「放課後子ども教室」その他

のボランティア活動や東日本大震災被災地の支援ボランティアなど、様々なボランティア活動への参加を奨励してい

ます。そういう体験学習を特色として奨励・促進しています。そうした特色づくりは多くの大学でやっていることだ

と思うのですが、それに加えて、それらの体験学習や演習その他の科目でのプロジェクト型の共同作業の成果をプレ

ゼンテーションする機会も設けています。そのプレゼンテーションは、当該の必修科目の時間や課外の時間や、学園

祭の際などに、担当教員だけでなく、都合のつく他の教員も臨席して行っています。そのプレゼンテーション資料作

成の共同作業の機会も含めて、学生たちはお互いに切磋琢磨すると同時に、いろいろな意見を出し合い、他のグルー

プとの差異化を図るなどしながら資料をつくり、プレゼンテーションしています。そういう経験を積んでいくと、そ

れが習慣化し、着眼点の拡がりや考察の深化やまとめ方とプレゼンテーションの仕方の向上につながり、2年生、3

年生になると見違えるようになります。ですから、そういう契機を豊かにしていくことが重要なのだと考えています。

被災地支援ボランティアでは、3年続けて、石巻の 2つの小学校に行っていますが、行く度に被災地の復興状況や子

どもたちの様子とニーズが変化していることに気づき、そこで何をどのようにすればよいかなどを考え、いろいろ工

夫することにもなります。そこに関わり参加し、そこでいろいろなものを見つけ、感じ、考えながら、その成果を自

分たちの学びに反映させていっています。そういうさまざまな仕掛けを組み込んでいくことによって、参加し考え関

わっていくことが習慣化され、能動的・主体的な姿勢・態度が育まれていくのだろうと思います。

（松下）　ありがとうございました。今、ご説明を聞きながら皆さんに伺いたいと思っていた論点を改めてお聞きした

いと思ったのですが、先ほど藤田さんは提供しすぎると主体性が失われるとおっしゃったのですよね。主体的と言い

ながら強いられる、枠付けられる、制御されるような主体的な学習になってしまう可能性があるとおっしゃったので

すが、今お聞きしていると、かなりいろいろなことを提供されているように思ったのですが、どうすると主体性を失

わせてしまうほど提供しすぎることになるのかというのは、すごく判断が難しいところだと思うのです。美馬さんが

仕掛けを埋め込むと言われたことは、表立って強制するのではなくて、何かたくさんちりばめておいて、学生が必要

なときに使えるとか、ちょっと刺激を与えるとか、そういう感じでの学びの場のデザインなのではないかと思うので

す。そこの提供しすぎるにはならないけれども、多様な機会を提供したり、あるいは仕掛けを埋め込むという形での

学生の誘い方というか、そこがそれぞれの大学で悩まれているところではないかと思うので、ぜひお考えを伺えれば

と思います。これはぜひ皆さんに伺いたいのですが、藤田さんからいかがですか。

（藤田）　私が特に危惧しているのは、学生のタイムバジェット、時間の過ごし方が、目一杯提供されることでタイト

になり劣化することにならないかという点です。感じ考える時間や立ち止まって自省し思いめぐらす時間や心身を休

める時間も持てないように追いまくられることだけは避けた方がいいという気がするのです。それと、提供されると
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いっても、参加するかどうかについて自己決定できるようになっているかどうか、参加の仕方や活動の仕方も含めて

自主的に決めることができるようになっているかどうかも重要だと思います。美馬先生のところもそうだと思います

が、大きなテーマ、共通テーマを仮に設定しても、具体的に各グループや個々の学生がどういうことをやるかは、自

主的に自分たちでテーマ設定をしていると思うのです。ですから、自分たちで決定する、自己決定する、議論し、検

討し、決めるというプロセス、ステップを必ず組み込んでおくことが重要なのだろうと思うのです。

それから、任意参加や自己決定という要素が基本になっていても、過剰になるということはやはりありますから、

学生たちにとって過剰な負担にならないように配慮することも重要だと思います。例えば先ほど紹介した「学校ふれ

あい体験」などでは、学校行事や夏休みの活動などへの協力を求められることもしばしばあります。学生さんたちに

は関わったことによって責任が生じ、その責任を問われることになります。ですから、授業その他の活動との調整も

含めて自分のタイムバジェットを適切に管理する機会になると同時に、関わった学校や子どもたちとの関係の中で自

分の責任を自覚し、どういう風にその責任を果たしていくかを考える機会にもなります。それは、最初の報告で申し

上げたいろいろな主体性の側面を自分なりに育んでいく機会にもなっているのであろうと思いますが、同時に、それ

らの機会が、個々の学生にとって任意によって自主的に決めたり、考えたりすることができるものになっているかど

うかという点を考えることも重要だと思います。

（田中）　自己決定の機会がテーマであれ、方向性であれ、大事だとおっしゃられたこととほとんど同じなのですが、

先回りすることで、学生一人一人が漠然として持っている方向性から大きく逸脱したり、それを無視したりするよう

なことがなければ、提供しすぎるということにはならないと思っています。私は基本的に主体的であることは固有的

であり続けることと同じことだと思っていて、一般性を踏まえた上で固有的であり続けることが主体的であると思っ

ています。それが先ほど申し上げた自己拡充の上での自己超越という話の内容です。

（美馬）　どこまで提供するかどうするか、大学全体としてどうするということはあまりできないと思うのですね。こ

れだけ見ていると、最初に開学したときの学生と今入ってくる学生も違いますし、毎年色が何か違うなということは

あります。そこでわれわれは何をしているかというと、何がそれを解決することに多分なっているのかを今ここで考

えると、やはりプロジェクト学習以外でも教師がチームになっていることがあります。たとえば必修科目で 240人

を教えなければいけないものを 60人ずつのクラスに分けてやるものがあります。各クラス異なる教員がやりますが、

内容はそろえます。演習も同じような時期に何をするということを決めています。ですから、教員間でしょっちゅう

相談しているのですね。そういう相談をしている中で、今年の学生はこういう感じだからどこまでどうしようという

ことを、単なる今の学生は何とかだという愚痴ではなくて、実際にそれも授業に反映させていっています。つまり、

そういう授業が幾つもあって、1人でしか授業をやっていない人というのは、何らかの授業で必ずそういうチームス

タイルの授業も持っています。そういう中で 1人の見方だけではなくて、2人あるいは 3人だったりすると、そこま

でやったらやりすぎだろうとか、そういう話は出てきています。つまり、教師自身も、今、何が自分たちにとって問

題なのかということを認識して改善しようとする姿勢を持つということで、それは学生にとっても同じなのです。学

習者として今自分が抱えている問題が何であって、それをどのようにしていくべきかということはある授業にしても、
4年間に対してもそうだと思います。多分、今ここにいらっしゃる方々だけでも、大学が抱えている、教師が抱えて

いる、学習者が抱えている問題は、標準化して誰かが決定してこれが解決策というよりは、その時代、地域、大学、

専門分野などによって全てが違ってきます。それは自分たちで常に考え続けて改良していかなければなりません。ま

してやそれを一人で背負うのではなく、そこには仲間がいることがすごく大事なのだろうと思っています。

（渡部）　一つの大きな要素は、やはり評価をどうするかということだと思います。教師が主導権を握りすぎ、設定し

すぎ、提供しすぎなことが多少あっても、ある枠組みを持った評価だったら、あるいはランク付けの評価ではなく、

ここがこのようにまずいのではないか、こうすればいいのではないかという対話型の評価だったり、あるいは伝統芸

能のところで紹介しましたが、多少曖昧だったり、時には先生の気まぐれなどもひょっとしたらあってもいいのかも

しれません。それこそ「遊び」ですよね。そういう評価ならば、きっと提供しても、何年かやっているうちに自然淘
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汰されるのではないかと思います。いずれにしても、その評価をどのようにするかというところを一番重点的に考え

ていかなくてはならないだろうと考えています。

（松下）　ありがとうございました。本当は、まだこの評価に関しても、先ほどの標準化テストのことについても、松

坂さんのご意見を伺いたかったのですが、もうまとめに入らなければならない時間になってしまいました。私が話す

より、できるだけ皆さまに最後までお話しいただきたいと思っています。最後にお一人ずつ、一言、何かおっしゃり

たいことがあればお話ししていただいて、松坂さんにはちょっとお回しする機会が少なかったので、少し多めにお話

しいただければと思います。今日は、主体的な学びをめぐって、大学教員の間でこのようにしたらいいのではないか

など、いろいろな考え方が出てきたのですが、行政側からご覧になって、それをたとえばもう一度政策に返していく

など、何かお考えになったことがあればお聞かせいただければと思います。では、松坂さんからお願いします。

（松坂）　4人の方々から、憧れだったり、もともと持っていたり、じわじわと感じてきたり、機会の提供だったり、

場合によっては強制も構わない、どんな形であれ、学生が学ぶことを動機付けることの大事さということがありまし

た。ただ、今、会場からのご質問にもあったように、それでも学ばない学生の存在が行政的には課題だと思っています。

そのことを考えた上で、1学年 60万人の多様な学生のうち、強制してもやろうとしない、学校から逃走してしまう

ような学生がいたときに、教育機関としてその子を放置するのか、追い出すのか、それともそのまま漫然と卒業させ

てしまうのかということが、大学教育の質というところに対する批判としてあるのではないかと思っています。どん

なレベルであれ、自発的に学習できるようになれば一つの成功だと思うのです。それ以外の部分が少し気になるので、

もしかしたら到達テストは、そういう観点が根底にあるのかもしれないと思っています。以上です。

（藤田）　到達テストの話が最後に出たので、ちょっとそのことと関連するフロアからの質問で、先ほど答えていな

かったことがあります。それは日本の大学の魅力に関わることですが、日本の大学への留学生が少ない、もう一方で

倒産する大学がこれから増える可能性がある中で、標準化テストの結果等を公表していけば対応策になるのではない

かという主旨なのかなと受け取れるコメントがありました。

まず留学生が少ないという点について言えば、大学院については当てはまるというか、もっと増やす努力なり、仕

掛けなり、工夫の仕方はいろいろあると思うのですが、学部段階については、日本語のハンディを考えれば、英語圏

でない限りはそれほど留学生を増やせるとは考えない方がいいと考えています。

それから、倒産の問題についてですが、それこそ文部科学省が適切な対応策を講じる必要のあることだと思いま

す。具体的には、倒産した大学に所属する学生が、どのようにして卒業まで、ちゃんとどこかの大学に受け入れても

らえるのか、また、卒業生を含めて、学位記や成績証明書などをきちんと発行してもらえるのかといった点で、セー

フティネットとなるシステムをきちんとつくること、それは国の責任ですべきことだと思うのです。けれども、倒産

する大学が増える可能性があるからといって、だから総量規制や大学を減らすというのは、75％の学生を私学に依存

してきた戦後 60年の歴史を踏まえれば、国が考えるべきことではないと思います。基本的にそれはマーケットに任

せるべきことです。ただ、各大学は生き残りのためにも必死になって工夫して、いい教育プログラムを提供しようと

していますが、それに対して国の公共投資が少なすぎます。OECD諸国の平均よりもはるかに少ない、本当に少ない。

その一方で、私立大学の学生、75％を占める学生は、経済学的に言えば、総額でものすごい額の授業料を払って大学

に通っているわけで、それだけ内需拡大に寄与しているのです。大学進学者が減れば、その分内需が減っていくこと

になります。また、大学が立地する地域の経済や社会の活性化にも寄与していると言えます。そういう側面も含めて、

大学教育の効用を考える必要があります。政治家や経済学者の中には、大学を減らす方がいいということを言う人も

いますが、むしろ重要なことは各大学が受け入れた学生に最善の教育の機会を提供できるように支援すること、そし

て、倒産せざるを得ない大学が出た場合には、その大学の学生や卒業生が不当な不利益をこうむることのないように、

セーフティネットを整備することだと思います。

それからもう一つだけ、評価の問題は本当に重要だと思うのですが、評価は学期末や卒業時などの達成度を測る総

括的評価もさることながら、形成的評価も重要だと思います。共栄大学で努力していることは、学期末等の成績評価
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だけではなくて、各活動についてもいろいろな形で学生たちの努力を認め、みんなの前で称賛するということを重視

しています。お互いにみんなで拍手するとか、こういう点が良かったとか、そういうことをやっています。そういう

形成的評価が非常に重要なのだと考えています。

（田中）　今日はすごく勉強になりました。文科省の方も、藤田先生からも、心理学のお二人からもいろいろなことを

教えていただきました。ひとつ残念だったのは、最初にご質問された、学ばなくてもいい社会をつくった方がいいの

ではないかということです。あれを今度はぜひやりたいと思っていて、考えてみたいと思います。すごく面白いと思

います。以上です。

（美馬）　私からはひとつ問題提起というか、自分の中で今、こういうことはできないだろうかと、今日の会に出て

思ったことがあります。私たちも含めて皆さんが、今どんなに魅力あるものを学ぶようにどうしようかと、学ぶ意欲

のない学生たちにいかにあれしようかと手を替え品を替え、すごい時間とエネルギーをかけてやっているのですよね。

一方で、インターンシップや先ほどの小学校に出向く話やプロジェクト学習など、社会に出たらすごく顔つきがしっ

かりと変わってくるというのは実感していることです。それを一つの制度として何かできないかと思うのは、たとえ

ば今は高校を卒業してすぐに大学に行くものだとみんな思っていますよね。それを、社会に一度出てから、もっと大

学の入試を普通に受けて入れるようにできないのだろうか。社会に出て、これは足りない、もっとここのところを勉

強しておくべきだということ。このごろ、社会に出てから大学院に戻ってくる人がいますが、そのように何か、高校

の先生もすぐ、とにかく今回の入試で全員を合格させなければいけないなどということではなくて、先ほどの授業料

も掛かるということもありますから、1回社会に出てお金を貯めて、問題意識を持って帰って来られるようなコース

がひとつ日本にあってもいいのではないかということ。多分ただ言っても駄目なので、何か制度の面からできないか 

なと。そうなると、これが足りなかったなということで、勉強をしたいという気持ちがその中で出てくるのではないかと。 

それについては、企業の 4月の新卒採用もそうですよね。みんながあのときに躍起になって、ほとんど大学の授業も

出ずに一生懸命企業を回って一喜一憂しながら帰ってくるわけです。そういうことも含めて、同じ時期にみんなが同 

じことをしなければならないということを、単なる意識だけではなくて、社会にそのように多様性を持たせるというこ 

とです。何か制度的にできるのではないかと今日は思って、この後、考えてみたいと思います。ありがとうございました。

（渡部）　私もこれからの自分の研究テーマなのですが、本日は伝統芸能ということに特化してお話ししたのですが、

その他にも、ここ 10年以上にわたってデジタルを活用した学びとしての eラーニングに関わってきました。eラー

ニングに十数年関わってきて思うのは、人間の知がグローバル化しているということです。グローバル化しているこ

とに対して良い悪いの議論はあるのでしょうが、私が強く思うのは、やはり日本の大学なので、日本というローカル

性をアドバンテージに何とかできないかということです。グローバルな eラーニングを行っているからこそ、ローカ

ルのアドバンテージが非常に大切だということを最近思いはじめました。ということで、本日も伝統芸能というよう

な日本の学び、日本が昔から持っている学び、あるいは日本の学びの中にある主体的な学びというものに少し焦点を

当てて、着目して、これからもう少し研究を深めていきたいと思っています。どうもありがとうございました。

（松下）　今日は皆さま、長時間、最後まで残ってくださいまして本当にありがとうございました。登壇者の皆さまか

らも、本当に刺激的なご報告をいただきましてありがとうございます。

今日、渡部さんの方から、教員主導で主体的な学びは本当に生まれるのかということを大きな問題として最初に掲

げていただいたのですが、教員主導ではないかもしれませんが、大学や教員側がいろいろな主体的な学びにつながる

ような仕掛けはつくっていけるのではないかということは、本日のご報告や今のディスカッションの中で出てきたの 

ではないかと思います。標準化については藤田さんの方から批判がありましたが、主体的な学びにつながるような仕掛 

けは、多分それぞれの大学、学部が、それぞれの学生に合わせてつくっていかなければいけないものだろうと思います。

まだ本当に論じ尽くしたわけではなく、残った課題もたくさんあるのですが、本日はこのような議論ができてあり

がたく思います。本当にありがとうございました（拍手）。


