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ボリビアおよびモンゴルの人々の生活と匂ぃ:
食べ物の匂いに関する異文化問比較

上野吉一
北海道大学実験生物センター

1991年におこなったネパールにおけるシェルパ族と日本人の調査に引き続き、モンゴル人とボリビ

ア・アンデス高地住民(アイマラ族、ケチュア族)の匂い知覚に関し調査をおこなった。方法は前回

と同様に群構成法を用いた。得られた分類群とその特徴を、 4集団で比較した。その結呆、モンゴル
人からは、他の3集団と異なり乳製品に対し“乳"の匂いを嘆ぎ取っていることが示唆された。アン
デス高地住民からは、腐敗臭の捉え方に他と大きな違いがみられた。また、魚食の習慣を持たないシ

ェルパ族にはみられなかった Is星臭」が、魚を食べる他の集団には独立したクラスターとして存在し

た。一方、「甘いJI酸っぱいJI焦臭JI腐敗臭」分類規範がすべての集団に共通してみられた。以上
のことから、色彩に関する異文化比較で示唆されていると同様に、匂いの知覚・認知においても普遍
的に用いられる分類規範と文化特異的な分類規範が存在することが示唆された。

1 はじめに

私達は、自分を取り巻いている環境をあるがま

まに“見る"ことはできない (Uexk立1:1920)。

私達がある対象を見る時には、意識的か無意識的

かにかかわらず、様々なフィルターを通し自分達

に適するような処理を施している。そういったフ

ィルターは、ヒトとしての生物学的な制約に由来

するものと、人間としての学習経験に由来するも

のとの 2つに大きく分けられるだろう。つまり、

私達の“見ている"世界は、ヒトへの系統進化的

過程の中で獲得してきた制約と、個々人の育ちの

中で身につけた制約の相互作用を通して成り立っ

ているといえる。そして、私達ヒトは、特に後者

からの影響を非常に大きく受けていることは間違

いない。

こうしたフィルターの存在により、同じ対象を

前にしてもその見えが異なる場合があるというこ

とは、それを分類しようとした時にも当然差異が

生じてくることを意味する。ところで、人間がも

のを認識する時には、必ず無意識のうちに自分の

分類体系に位置付けて処理をしている(福

井:1991，松井:1991)。私達がこうした心的処理を

実際おこなっているということは、未知のものに

出合った時、 ー瞬既存の分類体系にどう位置付け

ればよいか分からず、認識するのにとまどいを感

じることがあるという経験から理解できる。この

ように、私達がものを認識するということは、意

識的か否かにかかわらず、常にそのものを位置付

ける分類体系を背景として持っていることが前提

となる。すなわち、この分類体系を、先に述べた

心的フィルターの lっと見なすことができるだろ

つ。
こうした分類体系は、個人による差は少なから

ずあるが、その多くはある社会に共通のものであ

る。そして、このある社会に共通な「知識の体系」

こそが、認識人類学によれば、「文化」だと定義

される(福井:1991，Keesing:1976， Geertz:1973)。

したがって、ここまで述べたことから、丈化が異

なれば“見ている"世界にも違いがあるといえる

に違いない。

文化による認識の遠いがどこまで知覚の違いを内

包しているかを一義的に決めることは難しいのだ

が、文化が基本的な知覚現象にさえ違いを引き起

こすことが主に視覚の研究で知られている

(Be町&Dansen: 1974， Cole & Scribner:1974)。知

覚現象で文化問で差が見られるということは、対
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ボリピアおよびモンゴルの入々の生活と匂い(上野吉一)

象の持つ特徴に対し、文化によって異なる部分に

注目していることを示している。このことは、例

えば視知覚におけるポップアウト現象の場合のよ

うに (Treisman:1986)、必ずしも論理的な必然性

と結び付けて捉えることはできない。つまり、分

類体系が文化固有の論理的構造のみで作り上げら

れているのではなく、もっと下位レベルの知覚処

理過程にも依存していると考えられる。

私達は、自らを取り巻く環境を認識するために、

程度の差はあるにしても、すべての感覚を用いて

いることは紛れもない事実だ。私達ヒトの「認識

世界」、さらに「コスモロジー」を考えていくた

めには、各文化が持つ論理構造ばかりではなし

そうしたものの根源的な部分へ影響を与える各々

の感覚の働きやその特性を知ることも重要かつ不

可欠だろう。そのためには、表現語集にもとづく

言語学的分析だけでなく、心理学的な手法にもと

づき各感覚モダリティーによる知覚・認知特性を

異文化問で比較分析することが必要となる。

こうした観点から匂いの知覚・認知を扱った研

究は極めて少なく(例えば上野:1992， Wisocki: 

1991)、文化により匂いの認識にどういった差が

あるのかは余り知られていない。しかし、異文化

を経験したことのある人なら知っているように、

文化により利用される匂いやその土地自体の匂い

には違いがある。また、馴染みの少ない匂いに対

し、強い嫌悪感や違和感を感じる傾向が強いとい

うことが実験的に示唆されている (Engen& 
Ross:1973)。したがって、匂いに関しでも、文化

による認識の違いが存在することは十分に予想で

きる。また、例えば上野(1992) は、日本人とヒ

マラヤ高地民族のシェルパにおいて食べ物の匂い

をどのように知覚してるかを比較した。その結果、

日本人では「躍臭、魚臭い」と表現されたグルー

プがシェルパでは見出せなかったことから、両者

が持つ匂いの分類体系には差違があることが示唆

されている。

そこで今回さらに、日本人やシェルパと同じモ

ンゴロイドに属する、モンゴル人およびボリピア

高地民族のアイマラ族とケチュア族の 3つの集団

を対象に、生活での匂いの利用に関する調査と匂

いの分類テスト(群構成法:Gruoup Arrangement 

Test; 上野:1992) をおこない、文化的環境の違

いによって匂いの知覚・認知がどのように異なる

かを検討した。対象をモンゴロイドからのみ選択

したのは、次の 3つの理由からである。!人種の

違いによる影響が必ずしも否定できないので、同

じ人種を対象にすることでこれをできる限り小き

くする。"モンゴロイドはアジアから北米、南米

と極めて広い範囲に分散しており、多様な環境に
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牧民の生活に関する調査をおこなった。パヤンツ

オクト郡は、ウランパートルの商北西約100km 

に位置する O 面積は約13万haあり、人口約4，200

人、戸数986である O 主産業は農業で、小麦、飼

料作物などを主に生産している(稲村:1994)。

訪問した時、 -家は単独でゲルを 2張り建てて

居住していた。滞iE中は、家族が生活しているゲ

ルとは別の方に寝起きをさせてもらった。図2は

ゲル内の家具の基本的な配置を示している。

最も近い隣のゲルまでは約800mあった。近隣

ではその他にもう lつ家族が、肉眼で見える範囲

内にゲルを建てていた。こうしたゲルは季節毎に

年4回程度の移動がおこなわれ、訪れたゲjレは春

営地だった。炊事や暖房用の燃料には、乾燥した
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適応している o#伝統的な生活様式をまだかなり

色濃く残している。

2 モンゴル調査
本調査は、環境調査を目的として組織されたモ

ンゴル学術遠征隊(学術隊長:米本昌平、三菱化

成生命化学研究所)の調査の一貫として、 1993年

5月3日から21日におこなわれたものである。以

下に、今回訪問した牧民の生活の様子と、 2つの

都市でおこなった匂い分類テストに関し述べる。

1 )牧民の生活

5月5日から 8日、 トゥブ県パヤンツォクト郡

(図1)の牧民ナイダンスレン氏のゲルを訪問し、
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図2 A:ゲルの配置、 B:ゲル内の家具の配置

ゲルの入って左側は男性の物(馬具など)、右側は女性の物(炊事道具など)が並べられる。
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ボリピアおよびそンゴルの人々の生活と匂い(J二野吉一)

図3吹雪の中での子牛の誕生。子牛には寒さを防ぐために毛布や防寒服がかけられている。

ウシやヒツジの糞や薪が用いられていた。しかし、

すぐ近くに林はないので、薪は数キロ先まで採り

に行くとのことだった。夜間の明かりにはロウソ

クカ可愛:われていた。

ナイダンスレン氏の所有する家畜は、預かって

いるものを合わせて、ウシ21頭、ヒツジ約560頭、

ウマ39頭、ヤギ l頭だった。

訪問した当日 5日は昼間は半袖でも大丈夫なほ

どの気温だったが、夕方から北風が強く吹き天気

が急変し吹雪きとなり、気温も急激に下がり、そ

の天候が翌 6日まで続いた。ウマの背には毛布が

かけられ、子ウシたちは胴に厚い布が巻かれて防

寒された。夜中には、子ウシは我々のゲルの中に

つながれた。 100頭余りの子ヒツジたちは、ナイ

ダンスレン氏のゲルの西半分を柵で仕切り、そこ

に詰め込まれた。家族4人は、残りの部分を使い

生活していた。

この時期は、家畜たちにとっては長く厳しい冬

をようやく乗り越えたところであり、またヒツジ

にとっては出産期の後期、ウシはちょうど出産期

に当たる。春とはいえ、草原にはまだ十分な草が

食べることができず、痩せ細っている家畜にとっ

て突然の吹雪は厳しそうだ。私達が泊まっていた

間に、少なくともヒツジ 3頭が寒さのために死ん

だ。そのー方で、子ウシや子ヒツジが生れていた。

吹雪の問、朝から夜10時頃に寝るまで、ナイダ

ンスレン氏と息子達は 1~ 2時間おきに、闘いの

中に入れられたヒツジたちの聞を、寒さのために

倒れたヒツジや吹雪の中で生れた子ヒツジはいな

いか丹念に見回っていた。弱った子ヒツジはゲル

の中に入れられ、ウシの角で作った晴乳ピンで乳

が与えられた(図3、4)。

3日日の朝には雪はやんだ。朝7時半ぐらいに

ヒツジが固いから出され、続いてゲルの中に入れ

られていた子ヒツジが母親へともどされた。子ヒ

ツジの中には、自力で母親まで行くことができな

かったり、見つけられないものは牧民達が抱き上

げ運んでいた。しばらくすると、ヒツジはゲルの

北にある丘の南斜面まで、革を食べさせるために

連れていかれた。ナイダンスレン氏はゲルにもど

ると、乳絞りをする奥さんを手伝いウシをおさえ

ていた。その後、ナイダンスレン氏はゲルとヒツ

ジのいる場所を、ウマで何度か往復していた。昼

近くになると気温もかなり高くなり、積もってい

た雪も瞬く間にとけていった。昼間には娘と祖母

が、燃料にする牛糞を集めたり、薪を切ったりし
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図4 ゲルに入れた子ウシや古ヒツジヘ乳を与える。晴乳ビンはウシの角でできている。

ていた。夕方8時ぐらい、日が沈んだころヒツジ 理も塩、砂糖、酢のみの単純な味付けで、他の香

を連れて、ナイダンスレン氏がもどってきた。ヒ 辛料や調味料は使われなかった般に肉はゆで

ツジはそのまま囲いの中に入れられた。 るか蒸し焼きにして食べ、日本人のような火にあ

わずか3日間の滞在だったが、冬から春の変化 ぶって焼く食べ方は、体に良くないということか

を一気に経験したよ力で、牧民の生活の厳しさの ら避けられている。

一端を垣間見ることができた観がする。 普段の生活の中でもミルクティーはいつも飲ま

2 )食生活と匂いの利用

訪問初日の昼はもてなしということで、ヒツジ

をl頭解体し、その肉や内臓を焼けた石と一緒に

アルミのポットに入れ、蒸し焼きにした料理「ホ

ルホック」が出された。これはもともとは、ヒツ

ジの皮につつんで作ったらしい。味付けは塩味だ

けで、他の香辛料や調味料はなかった。この料理

に使った熱い石を身体に当てると健康に良いとい

うことで、一種のお灸のように用いていた。これ

は料理をした後の石なのでヒツジの油にまみれて

いるが、服に肉汁や泊地f付くことは誰も気にかけ

る様子は見られなかった。さらに、血を内臓を腸

につめたソーセイジ、ハイルマック(パンケーキ)、

タンゾール(砂糖をまぶしていないドーナッツの

ような揚げ菓子)、キャベツの酢漬け、スーテ

イ・ツァイ(ミルクティー)が出された。どの料

れていた。この他にマースラ(バター)、アール

ツ(カテージチーズ)、アロール(乾燥チーズ)、

オーラック(初乳で作ったクリームチーズ)、タ

ラグ(ヨーグルト)などの乳製品があった。

これらの乳製品は、非常に新鮮な香りがして、

とくにオーラックやタラグは非常に美味しく感じ

られた。タラグは数軒のゲルで食べたが、各家庭

により味にはかなりの違いがみられた。これ以外

にも乳製品の種類は極めて多く、日本人には不向

きのものもあるという話しだったが経験できなか

った。肉と小麦粉を使った料理にはポーズ(ギョ

ウザ)、ゴリルタイ ・ホール(肉ウドン)、ホショ

ール(ピロシキ)があったが、これらも味付けは

塩味だけで、具にヒツジ肉か牛肉とタマネギ古河吏

われている場合が多かった。ニンニクやニラも使

われる場合があるそうだ。魚食に関しては、牧民

の生活ではあまりないようだが、ウランパートル
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ボリピアおよびモンゴルの人々の生活と匂い(上野吉一)

1 :シイタケ
5:ツケモノ

9 :タマゴヤキ

13 :ヨーグルト

1 7 :緑茶

21 : 7イ?シュエキストラタト

2:リンゴ

6 :ローストピーフ

1 0 :紅茶

14 :コーヒ-
18:マツタケ

22:マグロ

3:イチゴ
7 :グアノ〈

1 1 キュウリ

1 5 シャケ
19:パイナップル

4:バター

8:ブルーチーズ

12 :ノリ
16:セロリ

20:ローストポーク

表1 匂い刺激に用いられた合成フレーバー

や北部にあるフプグスグル湖の近くの都市ムルン

では、しばしば泊で揚げるもしくは焼いて食べる

とのことだった。自分たちで釣って食べることも

多いようだった。

香といったような匂いの利用は、調査中に l軒

だけ中国製の線香を焚いていたのを見ただけだっ

た。実際、燃やしたりあるいは絞り汁を宗教的な

儀礼や匂い消し等に用いるための特別な植物はな

いということだった。ウランパートルのホテルの

土産庖には、モンゴル香 (MongolianIncense) と

銘打った、乾燥させた草を紙に包んだタバコ状の

香が売っていた。しかし、そうしたものをモンゴ

ル人の生活の中で、実際に用いることがあるのか

は分からなかった。

また、懐かしさを感じる匂いを数名 (40~60代)

にたずねたところ、草原の匂いとウシの糞を燃や

した匂いがあげられた。ウランパートルに住んで

いても、その多くの人達は夏季になると町を離れ、

夏の家として草原にゲルを建てて生活し、そこか

らわざわざ町へ仕事に通うという。このことは、

彼らが季節毎に移動するのは、遊牧としての必要

性ばかりではなく、もっと心理的な欲求も動機づ

けになっていると思われる。しかし、最近の若者

は町の方が娯楽が多いためそうした移動を好ま

ず、町へ定着する傾向が強くなっているという。

したがって、先に上げたような匂いに対する感じ

方も、世代により違いがあることが考えられる。

3 )匂い分類テスト

調査地:首都のウランパートル、および中央北部

の都市ムルンでおこなわれた(図 1)。ムルンは、

ウランパートルから西へ約8∞胎n、フブスグル湖

の南約50Kmにある。フプスグル県の県庁所在地

で、フグスグル湖を利用したロシアとの交易の玄

関としてモンゴルの主要な都市の lつである。

被験者:ウランパートルでは、ウランパートル第

2病院の関係者や、診療に訪れた27名(男性11名、

女性17名)に協力してもらった。参加者の年齢は

17から50歳だった。参加者の職業は、看掛語、学

生、技術者、牧民、掃除婦などさまざまだった。

ムルンでは、デルゲル・ムルンホテル玄関前の路

図5 群構成法課題のフローチャー卜
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ポリピアおよびモンゴルの人々の生活と匂い(上野吉一)
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図6 匂いの分類(ウランパートル)

上でテストをおこなった際、周辺に集まって来た

21名(男性 14名、女性7名)に協力してもらっ

た。参加者の年齢は24から47歳だった。これまで

の研究から、この匂い分類テストに性差は見られ

ないことが明らかだったので、参加者の性比は考

慮しなかった。職業は医者、役人、パイロット、

運転手、技術者、牧民、掃除婦などさまざまだっ

た。ウランパートルとムルンの参加者のほとんど

は、町の住宅またはゲル地区で生活している O

匂い刺激:日本で食べられている食品22種の合成

フレーバーを用いた(表 1)01991年(上野:1992)

にシェルパ族と日本人で本テストをおこなった

際、日本人が「握臭、魚臭い」と表現する匂いの

グループに大きな違いが見られたので、マグロと

フィッシュエキストラクトを今回は新たに加え

た。フレーパーの選択は、それらが食べ物として

できるだけ多様性を持つように、以下の 7つの条

件を考慮しておこなわれた (L野、松沢:1991)。

条件 1:動物性か植物性か

条件2:乳製品(バター、チーズ、ヨーグルト)

条件 3: I脅か魚か

条件4:発酵食品(乳発酵、野菜発酵)

条件 5:海浜性か山地性か

条件6:熱帯性かそれ以外か

条件7:晴好品(紅茶、緑茶、コーヒー)

手続き:それぞれのプレーパーを浸した議紙が入

ったサンプル瓶(直径3.5cm、深さ7.5cm) 22本

を、被験者の前にランダムに故べた。喚ぐことへ

の嫌悪感を和らげるために食べ物の匂いであるこ

とは教えたが、それ以外に関してはいっさい教示

ハUつd
噌
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図7 匂いの分類(ムルン)

しなかった。被験者は自由にサンプル瓶を手に取 あったが、それらは「匂いなし」として lつの

り、何度でも好きなだけ喚ぐことを許された。匂 グループにまとめられた。以上の手続きの基本的

いの質の類似性にもとづきグループを構成するよ な流れは、図 5のようにまとめられる。

うに教示した。また、各サンプル瓶を対にして匂

いを嘆ぎ比べる場合があった時は、 一本ずつ匂い 4 )結果

を嘆ぎ、そのイメージで分類するようにと言い加

えられた。さらに、匂いの同定が困難あるいは不

可能であっても、匂いの質が異なれば別のグルー

プに分類するように繰り返し教示された。分類す

るグループ数やそれらのグループに含まれるフレ

ーパー数は被験者にまかされた。また、グループ

の組み替えは常に何度でも許された。分類をおこ

なった後、各フレーパーないしグループの匂いの

特徴を自由に言語表現してもらった。この際、表

現の不可能なものはその旨を明らかにさせた。被

験者によっては匂いを知覚できないフレーパーが

分類された平均グループ数は、ウランパートル

で10.39(S D=2.18)、ムルンで9.33(S D = 1.98) 

全体で9.94(S D =2.18)だった。各グループも

しくはグループを構成するフレーパーの表現に用

いられた総語集数は、ウランパートルで336語、

ムルンで162語だった。それぞれの語葉は、同 4

表現を取りまとめることにより、 138種類と80種

類に縮約することができた。

日本人では顕著に使用されたが(上野、松沢:

1991) シェルパでは使用されなかった(上野:

1992) I魚臭い、生臭い」という表現が、ウラン

唱
E
i

q
J
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ローストビーフ

フイヲシュエキトラタト

ローストポーヲ

コーヒー

紅茶

図8 匂いの分類(モンゴル)

パートルとムJレンの両方でみられた。この表現は、

モンゴル全体の平均約30%(18名)の人が、サケ、

フイツシュエキストラクトに対してイ吏用したQ ま

た、ウランパートルの人は、イチゴ、リンゴ、ヨ

ーグルトに対し、平均20%(11名)の人が「キャ

ンデイー」と表現したが、ムルンでこの表現が用

いられたのはは、わずか4固と極めて少なかった。

バター、チーズに関し、「バター」、「牛乳の腐っ

た匂いj、「わかしすぎた牛乳j、「牛乳のカピ」と

いった牛乳あるいは乳製品に関する表現を、平均

20%の人が用いた。特に珍しくかっ多くみられた

表現としては、カピに関連するものがあげられる。

さらに、シェルパでは多かった「匂いを感じない」

あるいは「表現不可能jという答えは、全体で13

回しか出現しなかった。

各都市およびそれらを合わせたものに対し、同

ーグループに分類される頻度を各フレーパ一間の

類似度として(表2、3、4)、クラスター分析

をおこなった(図 6、7、8)。分類に用いられ

た平均グループ数に最も近いクラスター数になる

ようなノードで切った結果、ウランパートルで11

個、ムルンで10個、全体で101周のクラスターに分

類することができた。

5 )考察

ウランパートル:各クラスターの特徴は、集め

られた表現から次のように解釈できた。クラスタ

ーlは「焦臭、コーヒー」、クラスター 2は「焦

臭、酸っぱい、魚臭」、クラスター 3は「焦臭、

甘い」、クラスター 4は「甘い、酸っぱい、魚臭

い」、クラスター 5は「魚臭い、脂臭い」、クラス

ター 6は「焼いた肉、魚の油、腐敗臭」、クラス

円

4
9
d
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れたが、クラスターの特徴はとても似通ったもの

だった。このことは、この調査で得た結果が、被

験者たちの分類体系を反映していることを強く支

持する。なぜ、なら、もし両方あるいは・方のデー

タがでたらめな組み合わせの結果であるならば、

クラスター分析により類似の結果を得ることは非

常に難しくなる。また、これらの都市での被験者

は、ほとんど草原のゲルではなく町の住宅あるい

はゲル地域に住み、基本的な食生活や生活様式に

は大きな差がない。こうしたことから、これら 2

つの都市に住む人が同じ匂いの分類体系を持って

いると考えることは、十分に妥当性があるといえ

るだろう。そこで、これら 2つをまとめてモンゴ

ル人(都市生活者)の匂い分類体系として分析し

てみた。

2つの都市をまとめ、得られた各クラスターの

特徴は、以下のように解釈できた。クラスター l

は「甘い、酸っぱい、果実」、クラスター 2は

「甘い、酸っぱい、腐敗臭など」個人差が大きか

った。クラスター 3は「甘い、酸っぱい、魚臭い」

クラスター 4は「腐敗臭、酸っぱい、カピ」、ク

ヒマラヤ学誌

ター 7は「酸っぱい、腐敗臭J、クラスター 8は

「甘い、酸っぱいjだった。クラスター 9は「甘

い、焦臭、腐敗など」といった個人差が大きく、

特徴は不安定だった。クラスター10は「バター臭

い、カピ臭い、泊臭い」だった。

ムルン:クラスター lは「焦臭、コーヒー」、

クラスター 2は「カピ臭い、酸っぱい」、クラス

ター 3と4は「甘い、酸っぱい、果実臭」、クラ

スター 5は「カピ臭い、腐敗臭」、クラスター 6

は「カピ臭い、古くなったバター臭い、油臭い」、

クラスター 7は「焦臭、魚臭い、魚、の油臭い」、

クラスター 8は「油臭い、醤油臭い」、クラスタ

ー9は「甘い、酸っぱい、魚臭い」、クラスター

10は「魚臭い、魚の、油」だった。

ウランパートルとムルンの人たちの分類を比較

すると、どちらも基本的に「甘い」、「酸っぱい」、

「焦臭」、「魚臭い、脂臭い」、「カピ臭い」、「腐敗

臭」の組み合わせにより特徴づけられていた。さ

らに、「バター臭い」も分類の軸になっていると

考えられた。このように、各クラスターに含まれ

るフレーパーの組み合わせにはいくつか差はみら

令。
../， 

唱h ぺこ・
、十、、
、有み

チチカカ滋 丸信

‘ .ラ1¥スー
コチヤ1¥ンパ

さ与ジャ.場 、
ぐ a ロベスメンドーサ
斗、 も a

~\ t 
¥ 愈， 

& -、
司F
& 
e 

‘
 

、-p
a
'
¥
私
ー

畠

曹

、

、

世

色
曹

J
H
U
.可

、

〉

吃

色

唱

品

て

ボリビア概念図

。J
q〈
d

噌

i

図9



ボリピアおよびモンゴルの人々の生活と匂い(上野吉一)

ラスター 5は「酸っぱい、腐敗臭」、クラスター

6は「バター、ノTターのカピ」、クラスター 7は

「動物の脂、魚の油」、クラスター 8は「焦臭、甘

い、魚臭い」、クラスター 9は「魚臭い、酸っぱ

い」、クラスター10は「焦臭」。

以上から、モンゴルの都市生活者は「甘い」、「酸

っぱい」、「焦臭」、「魚臭い、脂臭い」、「カピ臭い」

「腐敗臭」、「バタ ー臭い」を規範とするような匂

いの分類体系を持っていると考えることができ

る。

3 ボリビア調査

ボリピアのアンデス高地に古くから住んでいる

2つの民族、アイマラ族とケチュア族の集落で匂

いの分類テストをおこなった。以下に、まず初め

にその際見聞きした生活の様子、次に分類テス ト

に関して述べる。

調査地 :サジャはボリピアの首都ラパスより南南

東に約90Km、アンデス山脈の東西山系に挟まれ

た、一般にアルチプラーノと呼ばれる標高4∞Om

前後の山間高地に位置する(図 9)。この村は、

ラパス近辺に多く生活しており、土着の人種であ

るコリャスの子孫といわれるアイマラ族が主要な

集団であり、人口は約200人、 56世帯だった。全

員がアイマラ語とスペイン後の両方を話せ、約

25%の人がケチュア語を話すことができた。

ロペスメンドーサはラパスより東南東に約300

km、アンデス山脈の東山系の標高約4∞Omの山

間高地に位置した(図 9)。この村は、インカの

子孫であるケチュア族が主要な集団であり、人口

は約250人、約65世帯だった。ほとんどの人がケ

チュア語とスペイン語の両方を話すことができ

た。

1 )村人の生活

サジャがある地帯は雨量は少なく、村は南北に

走る稜線上に作られ赤土の荒涼とした景観を示し

ていた(図10)。この地域には電気や水道はまだ

引かれていなく、水は共有の水場から運んでいた。

プロパンガスはあったが、あまり普段は使用する

ことはなく、燃料には薪を使っていた。家畜とし

ては、ウシ、ロノf、ブ夕、ヒツジ、ニワトリなど

がおり、オスウシは畑仕事に使われていた。村内

の畑は個人所有と共有のものとにわかれており、

どちらの畑に関しても何を作付けするか(ジヤガ

図10 サジャの風景
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図 11 ロペスメンドーサの風景

イモ、マメ、トウモロコシ)は村全体で決める伝 ということだった。基本的な食料は A応自給自足

統的なシステムを取っているということだった。 をしており、現金収入は毛織物、家畜やジヤガイ

食料は一応自給自足ができているようだった。村 モなどの農作物の売買により得ていた。村のある

の管理は古くからの伝統にしたがい、成人男性が 山の麓で週に l回大きな市が関かれ、そこでかな

ヒラカタと呼ばれる村長を毎年交代で順番に引き りの生活用品を手に入れることができた。サジャ

受け、取り仕切るということだった。若者はほと の場合と同様に、若者の多くはコチャパンパなど

んどがラパスなどの町に出稼ぎに出てしまい、村 の町に出稼ぎに出てしまい、村人の多くは中高年

人の多くは中高年だった。 だった。

一方、ロペスメンドーサは林がかなり見られる

山腹に作られ、緑に富んだ景観を示しており、伝 2 )食生活と匂いの利用

統的な生活用式を色濃く残しながらもサジャより

は生活環境が豊かな印象を受けた(図11)。この

地域も電気はヲ|かれていなかったが、 1993年のア

メリカのプロジェクトにより水道とトイレが各家

庭に作られていた(図12)。下水は貯水タンクに

溜めるようになっていたが、その後の処理の関し

ては村人の情報では分からなかった。各家とも畑

(ジャガイモ、 トウモロコシ、マメ、タマネギ、

小麦)を持っていた。作付けしているジャガイモ、

マメ、トウモロコシの品種は、サジャよりも豊富

で各々数種類はあった。家畜には、サジャでは見

られなかったウマがいた。土地はすべて個人所有

サジャとロペスメンドーサの間で、食生活には

大きな差は見られなかった。普段の食事としては、

チーニョ(ジャガイモを水に浸しふやかした後、

押し潰し乾燥させた保存食)、ジャガイモ、トウ

モロコシなどが最もよくあげられた。この他には、

マメやパン、ヒツジ肉などもあげらた。肉の食べ

方では、インタピューした10人全員が、焼くより

もスープにすると答えた。牛乳や乳製品は手に入

った時に食べる程度で、自分の家では作っていな

い人が多かった。 l、2月は出産期で乳がたくさ

ん取れるので、チーズを食べることが多いという

ことだった。果実は非常によく食べられているよ
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ポリピアおよびモンゴルの人々の生活と匂い(と野吉一)

A 

C 
図12 各戸に設置された上水道とトイレ。 A:上水道、 s:トイレ、 c:水源地の工事記録。

図13 食べられる土:パサ。
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うだった。ピクルスは余り頻繁には食べない人が

多かったが、フイエスタなど祭りの時には買って

食べることが多いらしい。魚は年に l、2度程度

食べる人が大半で、泊で焼くかフライにして食べ

るということだった。また、イワシの缶詰を食べ

ている人もいた。これらの中で、生の魚の匂いが

好きな人はいなかった。近くの川でマスが釣れる

らしいが、自分で釣ってきて食べる人には出合え

なかった。

変わった食べ物としては、サジャにはパサと呼

ぽれる土があった(図13)。この土は、色は白か

ら濃い灰色までと様々で、味も多様ということだ

った。食べ方は、水に入れて上澄みを飲んだり、

スープに入れて食べたりして、胃腸や肝臓あるい

は火傷の薬として使われるということだった。匂

いは石膏のようで、非常に粒子が細かく、口に入

れた感じはクリームチーズのような舌触りをして

いた。匂いに関しては、特に変わったあるいは特

徴的なものは見出せなかった。

香のような匂いの利用はまったく見られなかっ

た。また、宗教的な儀礼や匂い消しのための植物

利用はないということだった。病気の時に、標高

32∞m以上にしか生えていないニヤツカと呼ばれ

る木を燃やすことがある。その時レモンのような

匂いがするけれども、この匂いと利用は関係がな

い。その他に薬草としては、ヴィラコワ(胃腸

薬:インフォーマントによれば「オレガノ」のよ

うな匂い)やサルピア(皮膚病:インフォーマン

トによれば「セドロンJのような匂い)があるが、

いずれも匂いは利用と関係がない。

一種の占いとして、レタマと呼ばれる植物がた

くさんの花を咲かせ、匂いが強ければ良いことが

あると信じられている。また、赤ん坊が生後 1週

間ぐらいの時に、病気を防く?ためにー度だけこの

植物を入れた湯で湯浴びさせるという話しがあっ

た。これも匂いは利用と関係がない。

3 )匂い分類テスト

彼験者:サジャでは家庭訪問をおこない、 27名

(男性17名、女性9名)に協力してもらった。年

齢は13から65歳で、そのうち50歳以上は 2人のみ

だった。ロペスメンドーサでも家庭訪問をおこな

い(図15)、30名(男性20名、女性10名)に協力

してもらった。年齢は19からお歳で、そのうち55

歳以上は 2人のみだった。

匂い刺激:上記モンゴルの場合と同じ人口食品フ

レーパー22種を用いた。

図 14 テスト風最(ロペスメンドーサ)
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図 15 匂いの分類(アイマラ族)

手続き:上記モンゴルの場合と同じである。

4 )結果

分類された平均グループ数は、アイマラで8.85

(S D =2.24)、ケチュアで8.13(S D = 1.89)、全

体で8.47(S D =2.09) だった。各グループもし

くはグループを構成するフレーパーの表現に用い

られた総語葉数は、アイマラで320語、ケチュア

で318語だった。それぞれの語葉は、同一表現を

取りまとめることにより、 125種類と 103種類に縮

約することができた。

「魚臭い、生臭い」という表現は、アイマラで

は約20%(6名)の人により、サケ、マグロ缶に

対して使用された。さらに、アイマラとケチュア

の両方で、シェルパ以上に「匂いを感じないJあ

るいは「表現不可能」という答えが多く、表現語

葉全体の約35%(250語)を占めた。中でも、グ

アパ、海苔、松茸に対しては30%以上の人が「匂

いを感じない」あるいは「表現不可能」と答えた。

各部族およびそれらを合わせたものに対し、同

一グループに分類される頻度を各フレーパー閥の

類似度として(表5、6、7)、クラスター分析

をおこなった(図16、17、18)。分類に用いられ

た平均グループ数に最も近いクラスター数になる

ようなノードで切った結果、アイマラ族で10個、

ケチュア族で8個、全体で8個のクラスターに分

類することができた。

5 )考察

アイマラ族:得られた各クラスターは、集めら

れた表現語葉から次のように解釈された。クラス
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ヨーグルト

緑茶

紅 茶

タマゴヤキ

コーヒー

ローストビーフ

シイタケ

ツケモノ

ブルーチーズ

バター

シャケ

7イ7シュエキストラクト

図16 匂いの分類(ケチュア族)

ター 1r果実臭」、クラスタ ー2r果実臭、草の タマネギ臭い、酸っぱいJ0 1と4は実際の組み

香り」、クラスター 3r焦臭、、ニンニク、香辛料」 合わせとしては異なるクラスターを形成したが、

クラスター 4r果実臭、腐敗臭」、クラスター 5 言語表現からはともに「果実臭Jとなりその違い

「焦臭」、クラスター 6r果実臭」、クラスター 7 は明らかではなかった。

「果実臭、腐敗臭、魚臭い」など個人差が大きく、 これら 2つの部族の分類において、果物臭とし

特徴は不安定だった。クラスター 8r腐敗臭、脂 てはグアパだけが非常に不安定な位置になってい

臭い、魚臭い」、クラスター 9rタマネギ臭い」、 る。グアパに対し「知らない」ないし「匂わない」

クラスター10r腐敗臭、脂臭いJ0 1と6は実際 と表現した人が多く、また表現された特徴として

の組み合わせとしては異なるクラスターを形成し も「果実臭」に関連する語葉はわずか3例しかな

たが、言語表現からはともに「果実臭」となりそ し他の果実の場合とは大きく異なっていた。グ

の違いは明らかではなかった。 アパ特有の匂いに寄与する成分として、他の果実

ケチュア族:クラスター 1r果実臭」、クラス とは異なり、ジメチルスルフィドなどの合硫化合

ター 2r腐敗臭、魚臭い」、クラスター 3r果実 物やトリメチルピラジンなどの合窒素化合物があ

臭、腐敗臭」、クラスター 4 r果実臭」、クラスタ る。これらは魚や調理した肉に含まれる成分でも

-5 r焦臭」、クラスター 6r腐敗臭、酸っぱいj、 ある。こうした他の果実との違いが、彼らにグア

クラスター 7r腐敗臭」、クラスター 8r腐敗臭、 パの特徴を捉えづらくさせていたことが考えられ
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図17 匂いの分類(ボリビア)

る。また、 一般に馴染みの少ないものを分類する よって、上記のモンゴル人の場合と同様に、アイ

場合、どの特徴に注目するかが一定しないために、 マラ族とケチュア族は共通の匂い分類体系を持つ

分類が安定しないことがある。したがって、アン ていると考えらたので、これらを 1つにまとめて

デス高地住民にとってグァパの匂いは馴染みが少 分析してみた。

なく、かっ他の果実と異なる特徴的な成分を含ん 2つの部族をまとめるこにより得られたクラス

でいたために、特徴に対する重み付けが安定しな ターは、集められた表現語集からクラスター l

かったものと考えられる。 r甘い、香辛料」、クラスター 2r甘い、酸っぱい」

アンデス高地住民の 2部族から得られた各クラ クラスター 3r甘い、酸っぱいJ、クラスター 4

スターの特徴は、基本的に「果実」、「焦臭」、「腐 「腐敗臭、酸っぱい」、クラスター 5r腐敗臭」、

敗臭」、「タマネギ臭い」、「脂臭い」、「魚臭い」の クラスター 6r焦臭J、クラスター 7r腐敗臭、

7つの組み合わせと考えることができる。つまり、 脂臭い、魚臭いJ、クラスター 8rタマネギ臭い、

各クラスターに含まれるフレーパーの組み合わせ 腐敗臭」と解釈された。

にはいくつかの違いが見られるものの、その特徴 以上から、アンデス高地住民であるアイマラ族

を考慮するならば、基本的に非常に似通っている とケチユア族は、匂いの分類体系として「甘い」、

と見なすことができるだろう。また、両部族聞の 「酸っぱい」、「焦臭」、「腐敗臭」、「香辛料」、「夕

食生活などの生活様式には大きな差がなかった。 マネギ臭い」、「脂臭い」、「魚臭い」の 8つを規範

q
J
 

A
生

噌

E
ム



鍛

aEE 
1111舟、
暴轟長

鳴

ボリピアおよびモンゴルの人々の生活と匂い(上野吉一)

之X '..../~ 
M 仁三三三コ

亡玉三互コ

11.い
娘異臭
書事輔
ハープ

主之::i，....ム
融亡三三三コ

"ター
バター咽カピ

日豆...!.IbJ..

タ判LEE-
m仁亙コ

鵬長i ηパ | 
i マずロ l 

a 也、lロストポーク l 
四 ~~I セロ

ヨーゲルト

紅篠

線事

マツタケ

ノリ

併
時
間

• ~~ウリ

リンゴ

パイナップル

イチゴ

図 18 4集団における匂いの分類の比較。

分類群の順序t;t、 4集団聞での対応をわかりやすくするために窓意的に並べられている。

とするような匂いの分類体系を持っていると考え

られる。また、「甘い」と「酸っぱいjが一緒に

なると「果実臭」と判断することが多くなると考

えられる.

4 総合考察

今回の結果と1992年におこなった日本人とシェ

ルパの調査結果とをあわせて、以下で4つの集団

の匂いの分類体系を比較し、その相違点や類似点

を検討してみた。各集団で得られた匂いの分類群

とその特徴を、それぞれ対応させて図17に示しで

ある。

1 )モンゴル人の特徴

モンゴルの分類で他と大きく異なる点として、

「バターの匂い、バターのカピ」を特徴とする分

類群の存在を上げることができる。日本人の場合

でも、これらは独立した分類群を形成しているが、

その特徴は「芳香」かっ「発酵臭」として捉えて

いる。一方、モンゴル人はまさに“乳"の匂いを

それらの中に喋ぎ取っている。したがって、分類

としては同じ結果になっているが、日本人とモン

ゴル人とでは、バターやチーズの匂いに含まれる

多様な属性に対する重み付けが異なっていると考

えれる。

こうしたバターないし乳製品に関連した匂いが

分類規範の lつになっているのは、彼らの食生活

と密接に関連していると考えられる。モンゴル人

が乳製品を「白い食べ物jと呼ぴ、夏を「腹を白

くする」季節というように、夏季における食生活

にとってウシ、ウマ、ヒツジの乳は主要な品目に

なる。事実、人によっては、馬乳酒(夏の間だけ、
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ウマの乳からつくる度数2-3%の酒)だけしか

取らないことも少なくないそうである。そうした

中で、乳製品に関連した匂いは、鮮度を確かめた

り味の良し悪しを判別するなどで重要な要素とな

っていることを推測するに難くない。そのため、

モンゴル人にとり乳製品に関連した匂いは、他の

匂いとは大きく異なる特徴として知覚されている

と考えられる。

また、モンゴル人では、他の集団と異なり「調

味料ないし香辛料 (seasoning)Jを特徴に含ん

でいる分類群が見られなかった。実際、表現に用

いられた語棄の中で調味料や香辛料に関連すると

考えられるものとして「コショウ」、「ニンニク」、

「カラシ」、「醤油」、「調味料Jの5種類があった

が、その種類も使用頻度も他の集団に比べると少

なかった。これも、普段の食事では塩とコショウ

程度での味付けが普通といった、モンゴル人の食

生活に起因していると思われる。また、モンゴル

でも醤油は売られているが、その醤油はポーラン

ドから輸入品で、モンゴル人にあまり好まれては

いないようだった。

2 )アンデス高地住民の特徴

アンデス高地住民の分類の特徴としては、「果

実臭、(甘い、酸っぱい)J と同様に高い頻度で

「腐敗臭」が用いられたことがあげられる。アイ

マラ族とケチュア族ともに「腐敗臭」を指す表現

として、実際には 3つのスペイン語の単語

(r組 cio，podrido， cadaver) を使用していた。西・

和辞典(白水社刊)にはそれぞれの意味として、

rancioは「古い、古くなった」、 podoridolま「腐っ

た」、 cadaverは「死体jをあげている。しかし、

彼らはこうした意味とは少し異なるニュアンスで

用いているようだった。実際、 彼らにその使い

分けを説明してもらうと、 ranciolま「肉や魚が腐

ったJ匂い、 podoridoは「野菜や残飯などが腐っ

た」匂い、 cadaverは「動物の死体が腐った」匂

いを示すということだった。さらに、サケやフイ

ッシュエキストラクトに対 lcadaverを用い、特

に「動物一般ではなく、犬が腐った」匂いだと限

定する人がおり、周囲の人たちもその匂いを喋ぎ

「犬の死体の匂いだ」と一様に納得する場面があ

った。

このように、日本人やシェルパ(土.野:1992)、

あるいは上記のモンゴル人と異なり、ボリピア ・

アンデス高地住民では、「腐ったもの、市くなっ

たもの」がそれを表現する語棄のみならず、匂い

の知覚の上でも細分化されていることが示唆され

た。しかし、今回のテストでは、同ーのフレーパ

ーに対しこれらの表現が複数使われることが多

く、それぞれの特徴をもっとも端的に示す匂いを

決めることができなかった。また、彼らの食生活

のみならずその他の生活様式を通して、「腐敗臭J
あるいはそれに関連したものがどのような重要性

を持っているのかを明らかにすることができなか

った。したがって、現時点では、なぜ「腐敗臭」

を細分化する必要があるのか、その理由を考える

ことは難しい。さらに、今回これらの表現に用い

られた語棄は基本的にスペイン語だったので、も

ともと彼らの伝統的な文化の中にこれらの匂い分

類規範が存在していたのかを決めることは難しか

った。今後このことを確認するためには、アイマ

ラ語やケチュア語も検討していく必要があると考

えている。

3) 4集団の比較

日本人とシェルパの大きな違いとして現れた

「魚臭いJを特徴とする分類群は、モンゴル人と

アンデス高地住民の両方にみられた。これらの 3

集団は、頻度にはかなりの差があるが、魚を食べ

る習慣を持っている。シェルパにこの分類群がみ

られなかった理由として、魚を食べる習a慣を持っ

ていないことが考えられていた(上野:1992)。今

回の調査で魚を食べる習慣を持つ集団に共通して

「魚臭いJを特徴とする分類群がみられたことは、

そうした考えを指示する。しかし、さらに詳細に

いえば、これら日本人以外で用いられる「醒臭、

魚臭い」は、同時に 「脂 ・油臭いJあるいは「腐

敗臭」という特徴を持つ魚という点で違いがある。

したがって、 3集団では“魚"を特徴づけるよう

な属性を抽出しながらも、さらにその中での属性

への重み付けに差異があることが予想される。こ

のことを検討するには、今後さらに詳細な比較を

おこなう必要がある。

本研究で対象にした 4つの集団において、共通

に現れた分類の規範には 4つある。 lつ目は「甘
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い」で、 2つ目は「酸っぱい」である。これらを

同時に特徴とするような匂いは「果実臭」とされ

ることが多く、ほとんどの人が好ましい匂い、す

なわち「芳香」と捉える。さらに、 3つ日は「焦

臭jで、 4つ日は「腐敗臭」である。腐敗臭はほ

とんどの場合、嫌悪感を付随する。これらの 4つ

の分類の規範は、これまでの日本および欧米の多

く研究者により提案されてきた匂いの分類の中

で、原臭として取り上げられる傾向が高い(大山、

今井、和気 :1994)。このことは、これら 「甘い」、

「酸っぱいj、「焦臭」、「腐敗臭」が、今回の 4集

団に留まらず、人にとって普遍的な分類の規範で

あることを示唆する。

しかし、「腐敗臭jが具体的にどのような匂い

を指すのかということに関しては、かなり文化問

で差がみられた。「腐敗臭」が発生するのは、有

機物が微生物により代謝された結果である。その

点に関しては「発酵臭」も同じである。つまり、

どちらも微生物代謝というプロセスを必要とし、

その代謝産物が人にとり都合が良ければ発酵、悪

ければ腐敗と区別されているにすぎない。発酵と

腐敗は表裏の関係として捉えることができ、何が

発酵で何が腐敗かは文化を通じた長い経験によっ

て決められてきた。

苦みのあるものは毒性を持つものが多く、多く

の動物でそうした味を忌避する傾向が強い。した

がって、 一般に人(大人)は苦い味を食べるよう

になっているが、本来は子供がそうであるように

忌避する傾向が強かったに違いない。しかし、す

べての苦みを持つものが毒ではなく、反対に有益

な効果を持つものがあることを文化的経験を通じ

知り、人はそういったものを選択的に食べると考

えられる。同様に、腐敗も人にとり有害であるか

ら、もともと生理的な反応として忌避される対象

だっただろう。当然、発酵も腐敗と区別ができな

い状況においては、忌避すべきものと認識されて

いたと考えられる。それを文化的経験によって、

非常に厳密な対象特異的な形で生理的な反応を抑

制し、曙好すべきものへと転換を図ってきた。実

際、発酵物は元のものより芳醇な味わいになり、

“クセはあるが惹き付けられる"ものが多い。

このような対象特異的な形で発酵臭に関する噌

好は形成されてきたので、他の発酵臭へ噌好を般

化させることが非常に困難なのだろう 。つまり、

丈化がどのような“発酵現象"を取り入れたのか

により、 「腐敗臭」をどう認識するかに大きな違

いが生じると考えられる。例えば、シェルパが非

常に美味で食欲をそそる香りと感じるソマルは

(上野:1992)、バターを取った後の上澄み(乳業)

を数ヶ月から数年間発酵させたもので、日本人に

とってはまったく受け入れられないもの、食べ物

の概念から外れるものに感じる O このように、腐

敗臭 ・発酵臭に対する忌避が、文化により対象特

異的に受容へと転換することの存在は、本調査や

経験的な逸話からも支持することができる。つま

り、「腐敗臭」といったカテゴリーは普遍的に見

られものではあるが、それにどのような匂いを具

体的に当てはめるかは文化という文脈を考えず一

義的にきめることはできないといえる。

以上のように本研究から、人がさまざまな匂い

を実際に分類する場合、普遍的な規範と同時に文

化特異的な規範による影響も強く受けながらおこ

なっていると考えることができる。

4 )結語

色の知覚 ・認知の場合、どの文化にも普遍的に

現れる色の分類規範(Berlin & Key: 1969) と、

非常に文化特異性が強い規範(福井:1992)が存

在することが知られている O 本調査は、匂いの知

覚 ・認知においても同様に、普遍的に用いられる

規範と文化特異的な規範が存在することを示唆で

きた。こうした知覚に関する異文化聞の比較研究

は、最初に述べたように、文化により形成される

“認識世界"を理解していく Lで不可欠である。

しかし、匂いに関する異文化問の比較研究は非常

に少なく、また本研究も非常に表面的な比較にし

かまだ至っていないことは杏めない。今後、こう

したことを目的として匂いの知覚・認知を扱うに

は、少なくとも次の 2つの視点からの比較をさら

に進めなければならないと考える。 1)食生活の

みならず普段の生活における匂いとの関わりを民

俗史的に記録する。2)人間としての“認知世界"

への匂い情報の影響を考える。これは人類学的観

点だけではなく、心理学、さらに生物学的な観点

から総合的に検討する必要があるだろう。
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