
"Ackermann aus Bohmen" 

の語法について

塩谷鏡

序

" Der Ackermann aus Bohmen "は十五世紀の初頭に Johannvon Saaz (叉

は Tepl)たよって書かれた散文の聖母話で，愛妻を失った農夫主死との問答の設展が

刈四章に及んで居る。その言葉はかの有名なKarl回世の治下に整備された Pragの

官廷語を基礎としたものであるが，聖書.かな表現力と5毘い迫力とを持ち， Luther以前の

Prosaとしてはこれに比肩するものがないと認められている。(たとえば Feistの

の DeutscheSpracheの Kap.XVIIを見よ)

Pragの官廷語を Nhd.の唯一の基縫とみなすことには今日積キの呉設があるが，

ともか<Nhd.の標準文誇への歩みにおいて一つの蔚芽となったととは疑いなく，

Nhcl.の研究者がその決定的な基礎となった Lutherの言語を顧みなければならない

とすると， Lutherの研究者は更にそれ以前の標準化のj品種において一つの役割を演

じた Pragの宮廷語の土媛から咲出た名花とも言うべき"Ackermann aus Boh・

men" の語法を究めることは意義あるのみならず，必要といえよう。 Lutherにおい

ては相営 Mhd・の語法の蜘Z認められてもへその事盟主すでに N!，d.にあり，所謂
Frullli.hd.の典型的な言語であるが，更に百数十年前の Ackermannが，一層Mhd.

の語法を残していることは論ずるまでもfない。 しからばを慢として見た場合これを

Spatmhd.というべきか，やは句 Fruhnhd.というべきか，又 Lutherとの語法上

の差は如何なる鞘にあるかを問題として，その音韻と文法を通覧して見た":0
ここで一言しなければならないのはテキストの問題である。 Ackermann-For-

schungの淵源は貿に十九世紀の初頭にあるが.K.Burdachが"VomMittelalter zur 

RefortTh'ltion "の第三巻中に牧録したものはその集大成であって，殊にその前牛部

をなすテキストは A.Berntと共に校訂したもので (1917年)，殆ど完E重であると認
められていた。然るにAckermannのスタイルを主にLatinismusの見地から探究し

ていた A.Hubnerは Burdachらは鈴りにも cx-Stamm自によりすぎていること，

H及びE費科が原文のスタイルを忠寅に俸えていることを指摘して濁自のテキストを
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作りあげ(193i年)，更に KopenP!agenの Hammerichは主としてH費料にもとず

〈テキストを構成した(1944年)。しかしながら HubnerもHの取扱いについ亡は，

慎重な態度を持し，これを完をなものとは思わず，叉 Hammerichも後には ('5H手)

昔の徐りにもH資棋に擦っていた態度を改めて唐り，一方 Burdach-Bernt(以下，

BJBと略す)のテキストは，若干の訂正は勿論必要であろうが，今日ずなお相醤の使

用にたえうるものであることは， Hiibn己rや H九mmerichらの研究の成果をも批卵j

して病原した Sp乱ldingのテキスト ('5俗的と一々掛照してみても甚だしい差のな

いことからも察せられる。たYし従来のH依存を改めたHammerir.hが Jungbluth

と共に '51年に護表したテキストは Ackermannにもとずくチェツヨ諮の文事

"Tkaldec"をも徹底的に研究し，新に系樹を仮定したもので， その精密な論E置は

この研究に劉期を輿えたものと剣断される。

私の利用できたテキストは BJBの他に Blackwell(Oxford)版で K.Spalding 

が校訂し註をつけたもの，及び HammerichとJungbluth(HJJIと略す)の校訂し

たもので， これは Dctkgl. clanskc vidcnskabernes selskaf， historikfilologiske 

meddelelser， bind xxxll， Nr. 4 となっているぷ，中の読明は無論1-'"ィツ誇であ

る。

木稿ではこれらテキストにあらわれた共通の語法を主に論1.:'，具黙は語感的に{震値

のあるものをテキストの名をあげて論じた。共通勤は無論呉黙よりはるかに多いか

ら，従って Ackenn叩 nの語法の Grunclzuge，キうきぼりにされるであろう。

なお現代語版としては Berntの覆したもの(Insel，1916)とFranzLorenz.( Kirch・

lichc Hilfsstelle， Miinchen年代不詳)を用い，解讃の参考に費した。

以 Fの文で(-)に数字が記してあるのは章の番貌である。

I脅韻

1 母音について

母音の表記法で先ず目につミのは， Nhd.の綴字で Umlaut記競を附するものが，

何等の記践を附していないことである。今日誌で表記されるものはeと表わされ，凸，

aは草に 0，11 と記される。この黙については Lutherの初期の言葉もをく同じ原

則に立つ。

schentlich. hendcn; boscwicht， morder; surtqe， tuchtig ctc. 

たどし Lutherの場合と同様これらの 0，uの脅債はやはりり， 'U であったと考え

られる。

そもそも Mhd.とNbd.を外形的に区別するものは母音組織であって Mhd.の・

車長母音 1，U， u (iuと書かれる)は Nhd.では ei，au， cuとなったことは誇史の

示す所であるが， Lutherに先立つこと百数十年の&の言語は， その書誌について完金

2 



にNhd.の母音を示している。

ei=o=leit. :?:eitig. au=baum. gr乱usam.eu=leute. neu. 

更に Mhd.の重母音 ie.uo. ueは Nhd.で i(ieと綴られている). ii. iIと言

う長母音に聖書化したが，これも完全に Nhd.の鶴来に立っていることがうかがわれ

る。

立=gut. stul (， Stuhl)， U (uと記される)grun. 

しかしながら個々の母音について検討して見ると.Nhd.のものとは若干の差がお

り，』方において蛍然 Lutherよりも Mhd.に近いものを示すと同時に， Lutherの

初期の言語に見られる方言的な要素から脱している所もある。すなわ今後舌母音 u・

0・aの系列におL、て，調昔様式の比較的近い母普 u と 0，0 と aにおいてNhd.の

uが 0.0が u，oが a，aが 0 と記されることが多い。

o>u. forcht巴， soldan (= Sultan); u>o; k山田n (=kommen)， frum， sumer， 

sunne， wunne， nunne，凡ntwurten;a>o stram. facht; o>a do. 

o>uの場合は失に 1.1のある書誌に注目する要があり.u>oの場合は次に鼻普m.

nのある場合，或はrの来る場合で Mhd、の援栂を示している。これらは叉 Luther

の初期の言語にも見られる所であるが， そこにおいては同ーの語が或は o.或は u

と表れて動揺が見られる。 Vmbszmsthabt yhrs empfangen; vmbsomst gebet es 

auch. (Matth. 13， Septemberbibel-1522)このことは Mhd.u+m. n. (r)がこの

'時にはすでに o+m，nと嬰化して来たことを示す。 Lutherの中後期の言語では o

と嬰化していることでも分る。 Ackermannにおいては動揺のないだけ， Mhd.の段

階にある詩である。

因みに (28)にはnを落した sust(=sonst)主言う形が見られる。

Mhd. e及び iは Nhd.の若干の諸において園暦化してり， uとなったが，木蓄

においては弐の誇において e及び i(ie)が見られる。

e>o =oergetzen， hell巴， lewen， schepfung， zwelf; i od. ie>u=wird， triegen， 

betriegen， betriegnuss. 

これらの語は Lutherにおいてもやはり e，iと記される所であってその母音の直

系中で Mhd.の要素と認められるものである。 Ackermannにおいては更に Nhd.

iに聖母して Mhd.u， Nhd.りに謝してI¥lhd.邑(たどし何れも Umlaut記按なじ。)

を示すことがあり，例えば.wurken. wurkung， kuningeと言った具合であるが，こ

れも Lutherにおいて時に見出される所である。 kussen(Septemberb. Mark 4，88). 

vrbuttig (すbotig，ibd. 1. Petr. 3.)珍しい例(主 Nhd.aに到する u (普債は的

であり， (22)には gegenwurtigesとある。

Nhd. aにして Mhd.eであった語集の若干が古い母普を保っている。 erzenel

(Mhd.時代の中部方言において， erzenie=Arzenei)， senfi匂lich(senftigelich)・
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同じくNhd.aにして Mhd.百であったものにもその例がある。 ebentewer(oAben-

teuer， Mhd.時代に ebentむという Nebenformがあった。)たピし Ackermann

においては動揺があり， abentwerlichenという語もある。 この Nhd.a， a， Mhd. 

e， eの語棄で Mhd.のものを保つ例は Luthぽにも見られる。 achtbarや ehrbar

を achtber，erberと記すのは Ackermannの方が古いが。なお Nhd.と呉ったほ曹

を保つものに eintwederがありこれは Mhd.の語形である。

母音の表記に闘して言うと Nbd.においても十分とはいいがたい綴字を示して居

り，関長音亘 (e:)についても e，eh， ee等の表わし方が雑然と行われている。しか

しこのうち eh，eeは長替であることは明白である。しかるに Ackenn.1.nnでは大多

数の場合にeと記すのみであってMeer，ehrbarの如きは mer，erberという形を取っ

つで居ι夏に閉長音の a(ε:Jにも及んで m巴re=Mar(chen) となるニとがある。
たどし吾は極めてきまぐれに eeと綴られ， geet， 5teet， weetagなどいう語形を示

している。

最後に Nhd.における特殊な三重母音(たとえば 5auer，euer等に見られるもの)

のき再三要素について考察すると狭L‘母音 (u，y]から舌尖顕動育〔打へ移行するわ

たり替が明瞭な普として感ぜられるため弐第に綴字中に位置を輿えられたと解し得る

のであるが， Luthi'rあたりの Fr'uhnhd.では一般に記されてL・ない。所がBjB(及

びこの黙で11:これに従っている Spalding)の Textには ewer，5a.Wer， schwer等

eが入っているのは注目に値する。このeは H/Jには見られない。

そこでこちらの方のテキストが原文のおもカ叫デを一層正確に俸えていることが決定

的になれば，このeをM、て作者の言語における特色とみなすわけには行かないことに

なるが， Burchchや Bemtの多く採った酔Stamrheの Textは 1460年"，，70，年と

いう所であっτ，これらの篤木においてはすでにeが表れていることは確貧であh
やはり Nhd.の音頭史上において重要なケ戸スを示すと言わねばなるまい。

(1誌) なお (30)には K乱rel(~Karl) という語が見られるがこの e も r 〆ら i へ移

行ずるわたりー晋が翠ーな母音として感せ'られア足元め記きれるに至づたと見るこ

とが出来る。現在オランダ語ではKarelと綴られ， arm， kerk (=Kirche)の

如きも (ardm，ksrdkJと後脅される傾向がるる。

2 子音について

子普の燈系l主 Mhd.に近く， Lutherとの差も明かである。すなわち 1，ffi， n， W 

の前のsは Nhd.において 5chとなったが， Ackermannでは slafen，5訂正lck

(=Ges<:hmack)， sneider;号、Jmmenの如く何れもsを示している。これらは Luther

では悉く 5chである。たl:BJBでは (24)に abgcschnittenという語形が見られ

るが，このことは少くとも 1460-1470代の潟本群には 5chと表記されていること
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が分り，瞥時口語では自Eに s→民hへの音頭嬰化が行われていたので，たまたまそ

の潟本に入りこんだものであろう.Nhd.の菅組織と異る賂を次に閉鎖替のグル F プ

において考察して見ょう。閉鎖脅p，k， t; b， d， gが夫4調音位置を同じくしつつ無

線(構築)と有撃の系列に分れている現在の Schriftspracheは北調の子雪組織に棲っ

たものであるがこれに封じ，中南部においてはb，d， gは獲の要素がない弱い破裂普

EE，もミ1であり，一方 p，t， kの系列も屡々気替を失うため爾者は互に区別し難い
菅となっている。この様な欣態は可成ー郎、時代からあったに相違なく， Ahd. Mhd， 

の色々な文献における爾閉鎖脅群の混用から察せられる。Ackermannの言語も Prag

宮廷語(中部ドイツ語)に翠ずくのであって，そこにも現在の Schriftspracheから

見れば有艶無援の混用と言われる黙がある。しかしながら若干の規則j性があり， d 

がtと記される場合は語頭(音節の萌)でおる。 t且四n(odauern)， tunkel. tumm 

etc.逆にtヵ:dとなるのは音節の鴻， n， r， ~の後である。 done (oT凸ne).Vnd町ー

las， soldan (=Sultan)，、;verde(ow町te).たYし他の閉鎖昔ではこのような交代が見

られず.わずかに babst，Kriechen伎の程度であり， との1黙;Lutherの初期や H.

Sachsらに比べて讃みづらさがない。因みに Donau河を Thunaw(30)と認した

のは賞際に気替が護せられたわけでなれギ世シヤ，ロ戸マ風に緩った擬古趣味によ

るのかも知れない。この想像はともか<.この護替は無策菅の t (従ってdに近いも

の)であったととを裏ずけるものは Thisbeを作者の音頭組織にもとずく Tysbeと

いう表わし方である。閉鎖育を子音推移の黙から見ると zwingen，Zwangにおけ

るzは twingen，twangと翠純な閉鎖菅を示し (Mhd.の如く)，また麿替について

見れば stempfel(32)においては子音機移の徹底が見られ一一それは Nhd.では p

に留る。たピし上部ドイツ方言には pfとなったものがあり，その影響か7一一一方

scharpfen (26)にあっては低調の scharpから上部ドイツ語の scharfに套ふ推移

の、過程を示していることが注目に倍する. これらの黙は Lutherにも同じ程度に見

られる。

なお閉鎖替については nimpt，vnuerschampterの如きpの持入と engeJtさ1"1.en-

wegの如<entの tの脱落が見られる。前者は唐音たることにおいて先行の mと

共通であり，関銭雪たることにおいて後のtと共通する Gleitlautとして現われた

ものだが，後者は ntと同じ調音位置を保つ普の後の方を破裂に抜くこιなくぞんぎ ，
いに強脅した場合におとる腕で，この書法は口語に由来するものであろう.叉閉鎖骨

の定後が必ずしも Mhd.の如〈二つに讃まなくなったことはこれも口語にもとづ

〈書法 senftikeitでも察せられる。 -igk(eit)は・ikk-からーik-となったものであ

る。 Lutherではーickeitと記し，語源を暗示している。 E主管上の重複を一つに繊めた

とは言えずむしろ閥賓の要求からと恩はれるものに sch+heitを scheitと記した

hubscheit， menscheitがある。しかし現貨の護普においてhが弱いものであり，縫々

。



chhheitはじhaitJから有麓のhを経て更に [ait]と竣脅される傾向があるからこそ

この様な書法が腕を得たと見られるのである。

摩擦昔については現在無音のhとして表記される語末の hが Mhd.のま日<chを

示す語集のあること (sach，¥町liechetc.)， wが uの代用として頗繁に使われるこ

とからやはり Mhd.の層雪のwを保つことなどが注目される，:fJむこれもまた Luther

と閉じ惑である。

子昔についてなお一言ふれるべきことはその重複である。語源的には何ら意義のな

い子育の重複は Luther以前の宮廷語の特色をなすものであり， Lutherにおいです

ら宋だに完全な放棄に歪らなかった勅である。 inn=in，fussz=Fu~， auff， wellt， 

werck etc.しかるに Ackerm:乱nnではそのようなことはそをくないといえる位きれい

な綴字を示している。

E 形 態ー一主とらて嬰化形の考察

1名詞

元来 a-Stammeに属していた中l性名詞は Mhd.においては複数ー・四格で語尾の

母音を附せぬ傾向があったが， Ackermannでもその例が見泊される。 vergange前

jar， gesprochene wort， irdische lant etc. たYし Kindは殆どの場合 kinderで

時に kinde(32)という形を示している。 司erに終る強型軽化名詞は Lutherにおい

ても現在程多〈見られないが，とこちは更にそうで， heu5er， huner (~Hüner) locher， 

kreuter， bucher等が見られる〈らいで，Waldはwelde(32)， Weibは weibeである。

A-St品mmeの男性名詞は Mhd.においては一般に複数語尾-eを示し，BfH， 

Spaldingのテキストもa.ge，geiste， steine等唱がついているがを般的に Apo-

kopeの傾向ある H/Jのテキストには見られない。
それでも男性名詞もMhd.の段階に止っているものがあったことは B昆umの複

数形 baume(BfB， Spalding) baum (H/J) (10)を見ても分る。すなわち現在の

複数形 BaumeはトStammの複数形の類推で Umlautを附けるようになったので

あり， (かかる例多し。)Mhd.では boumeであったのである。一方この類推もすで

に Ackermannにおいて虫色まって居り， たとえば Schatzの複数として schetz(e)

(:34)と言う語形が表われている。

Nhcl.の女性名詞弱饗化形はもと強獲化の 0・Stammに属したものと，元衆の弱痩

イじとが合流して~.数無勢化，複数-en という形に整理されたのであるが， Mhd.に

おいては未だ獲化を異にし，前者は複数形の二，三絡が -enをもちー， 四格は無担軽

化であるのに後者は男性の場合と同じく，箪数二格以下が-enを持つ。 Ackerrnann 、

においてはかStammの語集が複数形は多くの場合，二，三椅が現われるので，多

数の Belegeによって鐙萌することは困難であるけれども，必ずしも，ー，四格が
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-enに整理されていなかったこと(主 zwowiderwertig rede mugen mit einand官r

nicht we陀 gewesen.(31)という文例からも察ぜられる。一方元来の弱嬰化形の名前

の車数二格以下にモnが附されることは大部減少してきているが， der zU1tgen blat 

(25) der erden alter (31). auf t'rden (7以下 15箇腕). in die erden (32) d~r 

schonsten frauen (24二格)ein schiere swelkenden blu111en (24四格)， an die 

S1tmlCII (24)等にその例を見る。

Lutherにおいてはむしろ二，三絡では -enを附する方が普通であり，時に凶格に

あらわれ，稀にはー絡が Mhd.になかった-enを示すことがある。 hぅrmeIvn erde1$ 

v!irtt vergehenj(Marc. 13)なお弱獲化のグル F プに Mhd.の如く Herzが所属し，

ー格 deinholes herze (24)，二格 meineshcrzen anger (3)，三絡 ausdem herzen 

(コ1)，復敏二格 all巴rherzenの形が現れている。所謂混合繁化は Nhd.になってか

ら出来た型であって， Auge， Ohr等は Mhd.では Herz同様弱侵化であった。テキ

ストでは eineslinzen augen (24)となっている。

性について見れば Nhd.女性の GC¥¥叫tが男性として現れて居り一一twenglicher

ge¥¥'alt (2)， allen aen gewalt (18)， Gew~巾es'treibt ir zumal viI (19)一二ー更に

mens hの如き誇が所属する性に動揺があり，男性に属する場合と中性に属する場合

の数は後者がや Lまさっている。次の例を見ても完をに中性として現れていることが

分るであろう， jegliches ganz ge¥¥'urktes mensch (24). 

2 代名詞

代名詞の形態l主人稽，所有，指示，疑問，関係の各種にわたり，ほど Nhd.の鐙

系に近ずいて屑り，極めて Lutherの言語に近い。すなーわち Nhd.の人橋代名詞に

おける長音記貌は存在せず一一ln，1m， II一ーまた二格の語尾-er.複数三絡の -enは

見られない。指示，疑問，関係の代名詞では男，中性(J)二絡に -senがつかず，なお

指示，関係の代名詞に見られる denenと前者の dererは共に clerであり， denen 

は denである。 Lutherでも -er，吃n等の所謂位悶iterteFormを普通示さない。

たど時々閥係代名詞男性四絡が denen，複数二絡が dere，deroとい3特殊な形一一
後者は古形ーーを示すことがある。

実に所有名詞及び同形の形態を有する不定冠詞は Nhd.の型を示すが.貿際の活

用にあたっては相営の異動があり，叉不規別である。

原則として翠数女性名詞のー・四絡の前ではA:pokopeを示す。 Allesist ein eitel-

keit und ein serung der seJe， ez'n ¥'ergenglichkeit. (32). Ja heπe， ich w田 ir

friedel， sie 'mein amye. Ir. habt sie 4in， lllein durchlu!tige augelweide. (5). 
しかしながら物主代名詞の複数の語末 -eは例文のように省略されないのが普通で

ーーichwitwer， lIlei1te kind佐川isenworden sint. (21) ire geiste antwuruten 

(6)一一稀に省かれる :A .... dJer spruche sint susse (23).同じく男性四絡の -enの肱
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落も稀である。 meillho<;hsten hort (9).またこのグループ (keinも含めて)は附

加誇としてでなく調立に用いられる時は女性の場合も -eを落さない。 anderswissen 

wir keI1ze (4).との Apokopeは Lutherの制羽の言語に多いが彼の Schriftspra.che

の確立と共に減少している。

なお，物主代名詞 ewerは三絡支鹿の前置詞のあとで -erを海とす傾向がある。

nach t!"u:Jer w巴chselrede，mit cwer、、'ankelrede(:)1). 

やはり指示代名詞の一種と考えられる dieser，jenerもほ 1."Nhd.の忍!に従って質

化するが，附加語として用いられた dieserの中性一絡が噴化語尾を示さずdisとい

う形で現れることがある。 diskurze scheinende elJcndc (14). Lutherはしばしば

ditsという形を示す。

不定代名詞の jeder，jeglich。嬰化形は Nhd.と同じであり， Lutherに見られる

yder， iglichというような廃った菅韻を示さない。この三つでは後者の方が多く使わ

れて居り，それだけ archaistjschである。 jemand，lliemandは母音の接線せぬ場

合はーtと記されているが，前者は号注文を遜じで一周しか見蛍らず， それも主絡の形

であるから嬰化形を示さないが， niernantの用例は廿岡に及ぶ。たどし三間二格の

niemand(e)sが見られる他は何れも主i憾であり.三・四絡の幾化形を察知できないの

である。 Luther等 Fruhnhd.の諸家の文にはしばしば jemand，niemandの三・間

格において語尾 -sが附されることがある。

etlichは Mhd.の古形 etelichを示し (Lutherでは ctlich)，更に濁立の代名詞

としての機atlを持つ場合!こも Apokopeを示すのが特異である。
In dem her totet ir delich， etelich liesset ir steen. (17) einigは今日あ einzig

の意味を保って居L やはり濁立の代名詞としての機能をも示す。

eI11iger， aus des乱nevangealle sache ewiglich nimmer weichen erhore mich ! 

(34). 

nichts。否定の不定代名詞 nihtのニ絡が鱒周されたものであるがテキストにおい

ては nichtという形で古形を保って居り， H/Jでは悉く nichtという形で現れて居

る。 BJB， Spaldingには nichtsという形も見られるが， それはやはり元来二格と
見得るものの名残りでありー-wirsein nichts (16)一一更に前置詞 ZU，ausのあと

lでは三絡の語尾 f が見られ (au5It1ChtC ichte， aus ichte nicht， (34) zu nichte 

werden (10)，形容詞の前でも皆 nichtという形を保つから (nichtendeliches (4). 

nicht greu1iches (15)， ，11icht unreiners (24)，やはり nichtが全般的に今日の
nichtsの機能を保っていたわけである。 Lutberでは nichtが時に nichtsの機簡を

示しているがすでに nichtsの方が多くなってきている。

nichtは元来 etwasの意味を持つ ihtに否定の neが附され，爾者の KO]ltrakt
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によっt生じたものであった。 ihtは Nhd.においては etwasに駆逐されて消滅した
が.Ackermannにおいては ichtという綴りで現れ，その敷は e(wasをしのいでい

る。 (BjBでは icht12岡.etwas 5同.HjJでは icht12問， etwa.s 4同)lch wene 

nicht， das icht sei. (日).ic.ht +形容詞の例をあげれば:Werlich were icht gutes 
an euch， (7). 

このたhtは Lutherにおいてもすでに archaistischな用法で碕に見出されるに

渇まない。 v包fragetob er i・'chtsehe? (1522 Septemberbibel Marc. 8. 15010年以

降の版には ichte.sとなっている。)

因みにオラ Yダ語では ichtと語源的に関係ある ietsP，!hd. ihtes)が斉定の niets

(.Nhd. nichts) と共に用いられている。先の Luthe~ の箇所は Staatenbijbel では

en vraagde hem， of hij i・etszag.となって屑り現代語でも盛に使われている。

3 形容詞

形容詞の附加諮とLての形態も原則的には Nhd.の櫨系に近く，定冠詞類の後で

は弱痩化，規定語が先行しなければ強喫化，不定冠詞類のあとでは混合鍵1~となって

いるが現在の如く般密ではなく，或いは Mhd.の段階を示し， 或いは嬰fじを混じて
いる。

規定詰の先行せぬ場合を見右と，男・中二絡(翠)で張語尾ー(巴)sを示すものの

、前に附される時には Nhd.では吃nとするのが普通になってきたが，ここでは形容

詞白煙が強語尾唱をとる方が普通で zuchtigesganges (9)， falsches gerichtes (16) 

freudenreiches ¥'.'esens (3L等の形を示して居るが，稀に弱語尾をとるととがあり，

名詞に -sがあれば二格であることが分h 且口調のよい熟からみて今回の語法を招

来した粛芽がすでに見られる。 Frewedich， ersamermann， reinen 1uei加，合ewe

dich， reines weibパ円amenmmznes (9). Lutherにおいてはやはり強語尾を示す

ーが，時には日員，繁化名詞の.-esが脱落することがある。

不定冠詞類の先行する場合は女性ー・問符で Apokopeが行われるにもかかわらず

形容詞自韓は -eを係っている。 ineinwarsagende wunschelrute (5)， eingemalte 

betrub)1uss (24). 

中性のー・四格は今日詩文で見られるように無事警fじになることがあるが一一ein
vnuerstendig welf (10)， ein leimen raubhaus--必ずそうなるのではな〈一-dein

hole耳herze，ein faules as (24)ーーその附加， 脱落は恐ら〈査を文に看取されるりズ

ムの要請によるのではあるまいか。これに比べで男性一格の吃rの脱落は例が少い。

ein besmiret binstock， ein vnsetig leschkrug (24) geleret man (17).この省略は

Lutherでは語幹が -erに終る形容詞か，比絞級で男性-i絡の場合に起る。

eyn a舟derkonig (Aposotelg. 7)， eyn sterker (Luc.司).Ackermanhにおいて

蛾化の場合の例は枚挙にいとまがない位であるけれども，規定語が先むしない場合
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の附Jm語形容詞が{可等の語尾を示さぬことがたまにあり，女性若〈は複数のー巴に限
4・

られている。女性 In wertlich oder in geist.んchordenung (27).穣数:Recht 

加 edl/1gblumen reutet sie aus. (17).::!i::の例も複数の語尾唱が脱落した例である

が，形容詞fじされた分詞が-enで終るためこれがあたかも形容詞の語尾の如〈感ぜ
えれた場合であろう。 gebotendinge， verboten dinge (29). 

定冠詞十形努詞十名詞というケ【スは案外に少いので，例は極めて稀になるが，

車数ー絡の Apokop在もなくはない。各挫の場合を実にあげて見ょう。 dubist der 

ん/Jmdi;l{meist~r. (12) die jinstcr n在cl~t (日)且Jlesかdischgut (12).定冠詞が形

容詞に先行する時女'1空間格の場合は現在ではー絡と同じく f であるがMhd.ではこ・

三格同様町四であった。テキストにはその名残りが存在している。 diei!1lJigc1l }!Uwe 

gib ir. (34). ¥'ber dieんidigm stunde (5).弐の例は語幹が .enに修っているため、
に更に -enを附さなかったまでで一一indie vo/kllmen genuge--語尾 -eをと

るのが普通であればつけた所である。まだ -enが不定冠詞の場合にも及んでいる。

ein schiere 叩 e/ke;zdenblumen (24).所有代名問，不定冠詞のあとの形容詞は二

絡であれば語尾 -enを示すのが Nhd.の語法であるが，女性ご格で漫語尾 -erを示
す例がある。

seiner wolsmeckmder safte (16). これは Mhd.の礎化の名残りとも言えるが，

普通の場合は-en ' を示しているのであって，名残りといっても営時では一般的で~

pった語法ではなく，孤立的な現象であるから， selnerにひかれて次の形容詞の語尾

をそろえて 4 としたものと解することができる。同様な場合が三絡においても見ら

れる。 mitir~r vnzele?lder rn乱ss(26).このように先行する規定語と語尾整理化を同じ

にすることはLutherではもっと多〈の例がある。 たどし Lutherの言語は1!大な費

料に残されているのであるから， .百分比からいえば Ackerm'l.nnの場合より容が上

とは言えないのである。

4数詞

グォリ"-ムの少いテキストであるから数詞の凡ゆる形態が現れてはいない。

翠護主を見ると ein，zwei， drei vier. funf. scchs. neun， hundert. tausentとあり，

あずかに zweiの女性形 zwo.が Nhd. と異るくらいである。(註) zwo ungeheur 

scha，r (17)， zwo widerwertig rede (31). 

序数についでは章のはじめに附されたものによってーから廿までを知ることがJでき

る。 一

Das eぉte，ander， dritte， ¥"ierde. funfte， sechste， sibende， achte， neunte， zehnde. 

eIlfte， zwelfte. dreizehnde. yierzebende， funfzehnde. sechzchnde， sibenzehnde， 

achzehnde， neunzehnde， zwenzjgiste CapiteJ. 

第二が ander，七は sibende，十ーが Mhd.eilfte，十二がやはり Mhd.の如く
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zwelfte.十じが省略のない形sibenzehnde.-H-が Umlnutを起し，語尾母音iのある

ととが特異で.neunteを除〈と有獲の子音の後では -de.無重書の子警のあとでは ーte

と合理的に語尾が附されている。

倍数，分数，反覆数は例がない.

(註) Lutherでは男性 zween.女性 zwo，中性 z、，¥'eiの直別がある。序設につい

ては Ackermannと殆ど同じである。

5動詞

人穣語尾について見ると Mhd.の械を完金に院し.Nhd.の鐙系に主主している.

すなわち Mhd.においては (i)官接法，現在形，複数三人橋は -entであり. (ii) 

強嬰fじ動詞の遁去形では車数二人橋に接続法のー，三t人格形 (~e) が混入していた

が.Ackermannにおいてはそのようなことは見られない。

(i) zeitig epfel fa]Je~gern in das kot. (20). 

(ii) namest， fandest (12). gewanst. oblagest. sassest (18)・

なお人格語尾については宜接法，二・三人格(懇)でMhd.-est. -etに針し.Nhd. 

では歯音その他特別の;場合を除いて脱落する傾向があるが. Ackermannではeを

保っている場合の方がずっと多い。たrし何れの場合に溶ち，どんな時に保っか一定の

法則が見出ぜないのである。たとえば同じ子音のあとで，洛ちる時と落ちぬ時があるo

wid巴rfert(12). furet (16)・過去分詞も.1tの前でも eを保つのが普通である。 gema-

chet. gelubet (13). begeret (14). geplaget (15). gefellet (15). しかし語幹がt

で終る動詞で -etが省略されることがある。 geantwurt(6)・この!ようなことは

Lutherにも見られる。 gegrund(Septemberbibel. Luc 6). Ackermannにおいて

弱興化動詞の過去分詞がeを脱落した例は現在の begegnenに蛍る動詞 begegen

が示す。 di巴 vnsnimmer hat begegent. (4)易型堅化動認の過去形は吃te(Luther 

にしばしば見られる。)でなく忙を語尾とすることは Nhd.と具らないが，語幹が

t替で終る動詞では，語尾と合して一つの tを示すことがある。

Do sante (くsenden)ir fra w Ere. . . . . . .・(4).

5展望理化動詞は Lutherにおいては i-Reiheの過去形車数が elとなって複蛍形と呉

り一一bleyb.schreyb. ste)'g--また幹母音 i+鼻音の動詞の、過去は草歎では乱，複

数ではuとなりー-sang:sungen; fand: funden--輩複の母音が異った黙で Nhd.

と相塗が見られるが Ackermannでは文のグォリユ戸ムが少いので，前者の車重量

形，後者の複数形が見付からず，その Konjugationssystemを論じ得ない。

強礎化動詞の Nhd.との異動は iu-Reiheの動詞の現在形金敏二・・三人橋1':現れ

ている。

fleuss巴t(=f1ie{:it. 34). fleuchet (33). geneust (16) zeucht ab (=zieht ab. 25. 
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なお ziehenの遁夫形=zoch: auszodl 9，) vmbsleusset (34). 

これは Lutherにおいても同様である。 Ackermannも Lutherも一人穏において

は複数の母音-ie，に合漉してこの鮪 Mhd.とは異っている。

e-Reiheの動詞は Mhd.において車数が i(gibe)，複数がe(geben)となって，

やはり母音が異って居り，二・三人穣の場合は Nhd.にもそれが見られる。 Akcer-

mannにおいては米だに一人稽が Mhd.のごとく iを示している。 ichspriche (2~) 

ich siue (21)・(これらと並んで最もありふれた語嚢である geben，helfenについ

ては一人橋の例がない。)Lutherにおいてはこの iは稀な例となっている。 ichsich 

("sehe， 1520 V. d. Bapstum). e-Reiheの過去形は werfenが車数 watf，複数 wUJ-

fen (共に 16)となり，車複の母音の異る貴重な例を形成している。

元来の reduplizierendeVerba のうちでは ~hhigen が Mhd. の形 slahen (11) 

を保ち， fangenが fahenとなっている。 もっとも後者は直接に fangenでなく

empfangenが ell1pi瓦henとなっている。 rufen(の同類)は、過去形，、過去分詞にお

いて園側じ形を示し berufte(18)， angerufet (14)となっている。また Nhd.では

強襲化の"，relS己n(の類)が弱型軽化形を示している:unterweiset (20). reduplizierende 

Verbaの形態は Lutherと殆ど等しいの Lutherでは kenn巴n，nennen等が所諮

Ruckuml旦utにならず弱嬰化形を示した一方， decken， strecken等がしばしばRuck-

umalutを示した。 Ackermannではー直接、過去形ではないが遁去分詞からきた形容詞

に次の如き Rucktimlautの現象が見られる。 verdacht(26) aufgerackt (27). ken-

nen， nenn@n等ばテキストにより Ruckumlautがあるものとないのとある。

Praterito-prasentia及び wollenは普通の動詞と異り殆C:Mhd.の形態を保って

いる。

sollep. : 車数 soll，複数 sullen，接績法現在形車数 sulle，、過去形 solte.

、，vollen: 理数 will(二人稽は Sなしで wi1t古形を保つ。)複数 we!len，接綬法

現在形翠数 welle，~昆去形 wolte.

wissen・Z票数 weis，複数 wissen，援績法遁去形明暗te.

konnen: 翠数 kann，複数 kunnen，、過去形(道援=接償法)kunde，溢去分詞が

木動認として用いられ，この黙は Nhd.の段階に達している， geJmnnet 

(23). 

mogen : 里数回g，複数 mugen，‘過去形(官接=援演劇 mochte.

durfenはあらわれないがiなお Nhd.になってから消滅した Mhd.turren と後

に弱綾化となった toug聞がこ'のグル F プの動詞としてあらわれている。

tuπ'en : 車数 tar，複数 turren，渇去形 to!ste.

tougen : 車数 taug.

この他 Mhd.にこのグループであった gunnen0担数 gan)も現れるが複数=不
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定法 gunnenと命令形 gunneが見られるだけで草敷形は出てこない。 Lutherにお

いても turrenは thurenという形でしばしばあらわれ， tougenの現在単数は taug

という形を示して居る。

seinの形態は大盤今日と異ならず，現在三人務複数が sintとなっているが，たま

に seinという語形を示すことがある。 (16).Mhd.においては主として sintであ

り，中部ドイツ語方言で sinという形で現れているがその名残りで，且母音は重母

音獲化を受けたものといえよう。更にnが脱落して seiとなることもある。 (2)・遁

去形皐敷は wasで米だに Mhd.。段階を示している。〈註J)

habenは一人橋翠数においてのみ Mhd.の形 hanを保っている。

終りに Mhd.において完了化の機簡を有した ge-について考察すると， Nhd.で

はそれが遁去分詞の標と目されるに至ったが Aktionsartの上から元来完了態の動調

は Mhd.では geーを附けず，]j!に worden，braht， ¥vorfen， {unden， kommenと"，¥ 

う遁去分調を示している。これは Fruhnhd.でも宋だに見られる所であって， 元来

完了態の動詞でなくても語幹が geではじまるものも合涜し，たとえばLutherでは

上!とあげたものの他， blieben， trunken， geben， gangen， gossen， than等の例があ

る。所が Ackermannでは預想外に少〈わずかに worden(15)， konimen (34)が

あげられるにすぎず，一方 gegeben(5)， ge{unden (7)， gegangen (め等の、過去

分詞が現れている。

然るに木来は未完了態の動詞を完了態のものにする ge-の襖飽の名聖書りが相蛍多

くの例に見られ，列奉すれば弐の如くである。

gefluchen'， ges<:he!ten (7)， gehelfen (6)， gerechen (11) gemachen' (12)， gesa-

gen (18)， gesein (24)， gewurken (25)， genimpt (28)， gesach (29)， geswechen (2)， 

gedanken (3)， gewunschen (22)， geziehen (12)， geswigen (13)， ge{u]len (25)， 

gewissen (32) gerichte sich (31).これらは Nhd.には見られないものであるがた

ピしこのうちで ge-が戸市ktivにする機飽としてあらわれているのはわずかに

geziehenだけで，それは現在なら erziehen，aufziehenに嘗るものである。 あとの

動詞は各種現代語謬， Spaldingの英識と照らして見ると分るように ge-のない動詞

と嬰る所がないのである。これは未完了態の動詞にl主任意に附しうるということが

ge-のもつ意義を弱め，或いは護昔上，或いはリズム上あると好都合として附された

ものではあるまいか。たとえば7章の Kundeichgダ'uchm，kunde ich geschel.仰

においては Cc-f，c-SJと摩擦音が遺るのがふせがれている。頗る嬰ったものには

aufgeho会n(32)があり，この geが前綴と本動詞との聞におかれること，、過去分調

の場合同じである。とのように元来完了態化に用いられた geーの名残りはもはやLtト

therにおいては見られない。惜2)
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(註1) seinと同議の wesen という動詞が主〈使われるが， ζれは助動詞として

の佼は呆きない。

(註2) 15世紀後半にはじめて印刷吉れた聖書の中にも， ge司のづいた動銅が散見

する。

皿 文章論上の諸問題

文章論の諸問題については Mhd.の諸法において Nhd.と比べて特色のある黙を

とりあげ， Ackermannにおいてはどの様な欣態であるかを除討することにする。

1 既語法

:zp;妓女(主交の場合)においては定動詞が第工番目の位置にあるという Nhd.の

原則は Ackermannにおいても確立されており， Mhd.で時にあった後置を見ない。

そして話法や時勿助動詞を含む文においては勿論それらが第土の位置を保つわけで‘あ

るが，不定法，分詞は文末にくる傾向がある。

分詞の場合:lr habt meiner wunnen lichte sumerblumen mir aus mienes herzen 

anger jemerlich ausgereutet. (3).不定法の場合:Vnser gutlicher rat kan an dir 

nicht gesck汗'ifen.(24).たどし女中の一語にそれを規定するものが績く時はその語の

前におかれる。

.. Vnd meres stram mit aller ir巴r、behaltunghat vns der mechtig aller 
werlte herzog bり匂lhenden worten， das wir aI1e vberflussigkeit乱usreutenvnd 

auesjten sullen. (8) 

動謁の第二の位置を動かすことなし剖!詞や目的格が第一の位置を保つのは，強調

の多い女慢だからであって，その例は枚翠にいとまがない。

国]文章においては原則としてやはり定動詞が語末にくるが， (弐の文は国l文の中に
副文が含まれ，何れも定動詞の後置が見られる。一一vnImmct1lichtetICK，wo ich 

solch lobeliche gotes gabe， die niemant dann got allein mag， nichtβewez・1zte.) 

-ーー完了形の habenは過去分詞のあとにくるよりもその前に置かれることの方が多

い。 erhat zu lange gelebet， wer vns vmb sterben hat angerufet. (14). ますこ定

動調は前置詞句の前におかれる傾向があり，完了形で habenが過去分調に先行する

場合はこっとも前置詞句に先行する。

sie hilfet nicht， dぉ sierezten叫 fden krucken. (6). Du klagest， wie wir dir 

leid habm getmz司ndeiner zumale lieben fr司wen.(14). • 

話法の助動詞は不定法のあとにおかれて文末に位するのが普通であるが，これも前

にくることが時にある。 AlIedie meister， die die geiste kllnnen twingen， (6). 

14 



副交において定動詞が主文と同隊第ごの位置を保つ時は，その副文を準びく諸が極

めて濁立性の少い時である。 diemeinung， das sie solte zu gotes erbe in ewige 

freude. .. .kummen. (14) Nhd.ではこのようなことは普通起らない。

不定法が助動詞の直後に置かれる時は，その動詞に幾多の主語がかLる時(形式上

の主語として esが先行する)，及び助動詞と不定法が結合して一つの動詞構Et訟を作

り上げる場合である。 eswurdefresse1t cin mensche d且5ander， ein tier daヨ九nder，

ein jeglich lcbcndige beschaffung die ander， (8). Lass stecn dein fiuchen (6). 

を強から見ると，定動詞の前に形式上の主認が立つ傾向のある Mhd.の語法 (es

m明uohsin 13urgond巴nein schoene m乱gcdin，Nibelungen)や，定動詞が主語の諸

にしばしば置かれる Fruhnhd.の語法 (sprichtnu das Samaritisch ¥，'cyb zu yhm， 
Luther.)は Ackerm1.nnの特色となっていない。

現在では文末におかれる分離動調の前綴は定動詞の直後に位して一つの緊密な批~

を示すことがある。 Nichtmer geet aザ m巴inlicht brehender mogrensterne， (5). 

*-に受動態不定法である werdenと、過去分詞の間に規定詰の入った場合を例示し

よう。これも Nhd.の Orthodoxな語法ではない。 alIewesen， die， leb巴11haben， 

mussen 'verwmzdelt von vns werde1t. (16)終りに，副実において話法の助動詞が

受動態の前にくることも Nhd.の語法ではないが主語の失に思わず定動詞が(主文

のように)来たものである。 dasonc fra wen steure ni号mantm且gmit selden ge-

steuret werden; (29). このようなことは Lutherにはよくあり，一般的に言えば

Lutherにおける国語法は AckennannよりもやL自由であり，口語にもとずく場合

が多い。

2 Genitivの用法

Mhd.において演〈用いられたもので Nhd. に入って念激に減少したものにCe-

nitivの用法がある。 Nhd.においては名詞の附加誇としての用法が専らであるが，

Mhd.では印酌樋語の奪絡，所絡等の用法をも示し，動詞，形容詞でこ格を支闘する

ものが多く，また特有な用法が存在した。 Ackermannにおいてはこの動相蛍 Mhd.

の語t去を保っている。
動詞の二持支国;これは甚だ多い。

( i ) 部分的二絡 (P3rt託iverGenitiv).動詞の働きが示された補足語の概念、の一

部に関係するもの。この用法は古来飲食はじめ geniesenの意味!こ関する動詞に多か

った。 geniessen:Da geneust der veiol nicht seiner schonen farbe， (16). 知覧

に関するもの;では erkennen:ir wurdet ewer vllgerechtikeit selber erkennen. (19)， 

同じく wissen: Weistu des nkht， (20) また所有の意味では empfahenもこれに

属する:Allein der mensche i主tempfahend der vernunft. 
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( ii ) 接網の二格 (TangierterGer刈 v). 動詞の活動が補足誇の示している聖母象

を完を支配するのではなく撃に接ナる程度のものと普通説明されている。 achten.

schonen: das... .wir.一.niemandesadels schonen， grosser kunste nicht achten. 
(1¥) sich widern: dt's sol sich niemant widern. (20) sich anen: der muss sich 

aIJer missetat anen. (29) getr且wen:wie wenig du des iezunt getrawest. (10) 

anmuten: Krieges mutestu vns an. (14). 

(iiI) 分離の二格 (SeparativerGenitiv) 動詞の働きによって離れることが示さ

れるもので印欧祖語の所謂 Lokativの機能を持つ。 entの前綴をもつものが多い.

entweren: entl&'eret aIJer freuden (9). entenigen， berauben， entspenen : Entenigt 

habt ir mich aller wunen， beraubet lieder lebeta.ge， entspenet micheler eren. 
(9). entladen: so werest du nu leides entl日den.(12). genesen: Doch drowens， 

fluchens. z犯et句er屯'ges氏chr詑悶ei託es仇， h巴nde¥、川、
l加.laben:柚w廿出5坑tutra乱uぽ町e町rllSvb 巴町rh乱ben. (22). wid巴rkumen : wie ich widerkume meines 

grossen herzen 1巴ides(19). 

(iv)、原因の二絡(KausalerGenitiv) 動作の原因をあらわすもので，感情的な・

ものが多い。 sichfr巴wen:Wes sol ich mich frew巴n?(13) sich rumen: lr jed巴r

rumte sich seines guten willen， (33). 

たどこれらの分類はー醸のもので，ことに (i)(めは互いにはっきり l直別できる
ものでな く，vergessen (23)のごときは，部分とも，接続とも，更には重量象からの

分蜂ともとれる。

その他 tun(24)，巴rgetzen(=巴ntschadigen'19)，sich berufen (31)等の例があ

る。また自動詞で lokativisch な例としてば folgen:vnd rates llicht foJgen wil 

(24)がある。

形容詞の二絡支配は Nhd.でも行れている知覚に関する inne，gewar (=gewahr) 

の他に次のごときもPがある。 (i)聖母象に接鯛.'gewonet: nur fluchens seit ir ge-

'" onet. (13). vngewonet: des wirνormals vngewonet sein， (2). (ii)謝象の支

配.gewaltig: soJches gewaltes ist gewaltig. (15). rumig: v吋 wurdendes VUr 

dich rUllmig， (18). (iii)義務・ pfliとbtig:rates vnd widerbringens seit ir mir 

pflichtig， (21) (iv)部分的.vil: so vil gewa]tes habet. (15). not: Rates ist 
not! (27) sat: solches spiles wirt er sat (28). 

'これらむものは現在では動詞の場合は四格(時に三格)の補足語となったり，叉は

前置詞で分析的に表現するようになり，形容詞の場合は前置詞が用いられている。

特殊な副詞的用法には (i)主慢の心情に闘するものとして:guter gewissen (4)複

数形 (ii)方法:geJeicher weise (19) (iii)理由:unmoglicher Dinge (=wegen 

，..，19) (iv)方向をあらわすもの ，gerichtes=ger吋巴、.vegs(31)等がある。
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主主語的な用法:二J絡の分離には見るべきものがないが， 今日主語としての dasを

期待すべき所に desがあらわれていることがある。これはdasをdesとかく Oberd.

の籍法が混入したとも考文られるが，前後の関係からみて部分的苦格ともとれる。

れod巴s吋chtgeschehe (20). ist des aber nicht (19). 

これらの用法は最後のものを除き Lutherにおいても見られる所である。

3 冠詞の用法

Ackerm'lnnにおける冠詞の用法の特色を簡E呈に表せば，定冠詞においては Nhd.

より指示性が強く，不定冠詞においては数量の意味がよく保持されているということ

である。

一般的なととをいう時は，具鵠的な名詞の前に形容詞が附されても冠詞がないのが

普通である。

zeitig et'ρ1 fallen gern in das kot; reijeJZd bire1z fal1en gern in die putzen. 
(20) fi:orl1iger man (20)、，¥"eiserman (21). 一般的にのぺられたものに冠詞をつけ

ず，それが繰返えされる時にはつくのは嘗然であるが，反聖母の概念をあらわすものが

きた場合に附されるのは特異で，大きな立場からいえばこれも前者と共に一つのグル

ープを形成するものだから，前者の繰返しの場合のような指示性を持ったのであろ

フ。

Recht mechtig-blumen reutet， die distel lesset sie steen; Vl1kraut beliebet. 

di・eguten kreuter mussen verderb巴n.(17). 

前置詞が形容調+名詞の前に立つ時:主冠詞がないのが普通で aussnell巴m fusse 

とか mitkurzer rede (20)とかいう成句に限らず，王室る所に見られる。

不定冠詞についていえば，現在定貴重罰を用いるのが普通である一般的表現が不定冠

詞を使って表わされることがある。 Eil1mensche wirt in sund巴n巴mp，fal1gen，.(24)・

このような場合 Lutherにおいては定冠詞を使って居り，総じて定冠詞を多く用いる

近代燭語の相を備えている。

4 動詞の時1得，態，法について

時再専の僅制l主現在，過去，現在完了，未来を示し，接続法の場合において過去完了

形があらわれる。受動態は ¥";erd巴nを助動詞とし現在及び過去の時務が存在する。

殿密な意味の時構ではないが seinと現在分詞をもって纏僚の朕態を示す Mhd.の

語法の名残りが散見する。

das sint geiste in gote5 twange wesend; (25) Da jst in det nasen d釘 ruch

durch zwei locher ein vnd aus geel1d， (25).このような例は Lutherにもあるが

多くはない。

なお時稽についていえば営然過去形が期信される所に現在形が使用されることがあ
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る。

すなわち18章においては属史的な事f牛を岡願している'のであるが，ずっと過去形で

きたテYスが突然現在形となり，それから叉同一文章で溢去形が来，更に現在それか

ら叉過去となって居り，簡]j¥!.に歴史的現在と説明し去るわけにゆかぬものである。ヨえ

の文中でイタリックは現在形である。

.. .do du da.s panier vor Alexandro furtest， do er Darium bestrei・t，do Iug-

ten wir zu vnd gunden dir woI der er己n;do du zu AChademia vnd zu Athenis 

mit hohen kunstenreichen meistern， die auch in di巴gotheitmeist巴rIichenspr巴ー

.chen kunden， ebenteure distutierest vnd mit kunst in meisterlicben oblagest， 

do sahen wir vns zumale Iiebe; do du Neronem vnderweisest， das 'er gultete 

vnd gedultig wesen solte， do horten wir gutlichen zu. 

一方，間接話法の時稽は主文の時稽の影響を受け溢去形の動詞が主文にあればやは

り遁去形となる。 Derlenze sprach， er erquickte vnd m'l.chte guftig alle fruchte ; 

der sumer sprach， er machte zeitJg vnd rcif alle fruchte. (33). 

接績法の用法の特徴を約言すれば， sag巴n，denken， sprechen， meinen， glauben 

wenen等の内容を表わすものは皆その主交が現恋の時には接績法の現定形を示すこ

と， d九日， damit等目的文の場合も同様であること，今日では mむgen等の助動詞を

朋いて表す傾向のある認容文が悉く現在形の接線法を示すこと等で一つ一つは大して

珍しくはないが，それらが合さって接続法現在形の用法が現在より庚砲圏にわたって

いるのである。

(註) なお現在分詞の用法としては形容詞とLて附加詩的に用いられることが甚だ

多cまた主文のあとに説明的に附加されて，菖IJ丈若くは他の文を以てする晦
泌た表現をさける分間構文としてあらわれることがあり，これは Luther以後

あまり使用きれぬものである。

Bistu eih ackerman， woncnd in Behemer Lande， (4). 

つまりラテン語法の影響があるもので純ドイツ的なス 9イルではない。党 Y

し英蘭の諸誇にはしばしば見出される。

5 否定と除外文

否定の語法で Mhd.と Nhd.とのE差別をはっきりさせるものは前者における文章

否定の ne，enの使用である。これは Lutherにおいては緬童話に見られないが，一時

代前の Ackennannにはそれポ僅かにのこっている。

W~r von sacheh nicht enweiss， der kan von sachen nicht g巴sagen.(18). 

この enweissの前の nichtは形態の所で勝れた上うに今日の nichtsであり，こと

てき意味を相殺せぬ重複否定力覗れている。また次の文は Spaldingのテキストにはな
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いが，BJB， J3/Jではあるもので同様の二重否定である。 enhilftd証nichtmit iren 

scharpfen und wol geerbten worten; (26). 

官n は音韻的にグォり~ ~ムの少い否定調であるたのに容易に他の否定詞を伴うが，

:j{交においてはやはり徐りず才リユ戸ムの大きくない nieが後にもう一度同意義で

形の大きい否定調 nimmerを伴っている。 dasnie so reines gotliche5i nest vnd 

wesen kume ?zZmermer bei der sele dann eeliches i!ebeli.. (27).重複否定は Nhd.

においては弐第に減少し， Goethe， Schillerや Rom九ntiker等の文にたまに見られ

るけれども，何といってもOrthodoxな籍法ではなくなっている。しかるに Luther

ではしばしば見られ， niemand nichtsの如ぐ，明白な重ね(時に三重否定)があり，

彼のー力強いスタイルの因をなしている。

なお弐の文は先行する nichtをうける nochでなく，二つの主語に noc11， noch 

とっき，それに女章否定の nichtがそえられる珍しい例でやはりー障の重複有定と

見なせるものである。 nochkan der schein 1weh der schate nz'cht hleiben. (32). 

wed号r-nochに更に否定すべき語が加わる時にはその前にまたnochを置くのがNhd.

の語法であるが， Ackermannにおいては wedl!r-weder-noch-nochという珍しい表

現を行っている場合がある。 wannwir weder leben weder wesen 1Zoch gestalt 

仰 'chvndersthant haben. (16). これは Mhd.の語訟の名残りでもなく一一伺設な

ら wederはもともと welchervon beidenの意味を有っていたので，次に noch

(ne+auch)の〈ることが預恕されても， w巴derをもう一つ重ねることは考えられな

いからである。一一スタイルの問題であろフ。

次に主文の安営|主に聖母して例外を主張する除外文 (exzipierenderSatz)は現在で

は粧重な文韓においてたまに使われるにすぎない essei dennという形式に見られ

るものであるが，それは wenn-nicht，wo-nichtなどでおきかえられるからやはり否

定と共に論ずることにしたい。

Mhd.の前期においては除外交の中に否定の副詞 enヵ帯在していたが，明白な表

現をするために denn，dannを入れる傾向が生じ，一方において enが脱落したた

めこれが除外交の特色となったのである。そしてとの除外は事賓の鍛述でな<'111に
考えられたことであ・るので接績法が使用されている。 Ackerman日にもしばしげ見出

されるが，弐の文の如く essei dannの形式をとるのは少い。 Essei dann'die 

selbe， die du meinest: (4)・普通は dennが先行する接綾法と共に用いられる。

O行einT国 n，der a巾 ebetzu reden， wenet， im werde danll vnderstosseri， nicht 

aufgehoren kan. (:32).接続法が遁去形の場合は除外文の内容に掛する保護が弱い

時と訟明されるが Fume:(lemanGmmrnar168II E)そうともいえない。 So

manlichen man gesach ich nie， der rechte mutig wurde， el・wurde(=wiir.de) 

dmm mit fT<1.wen troste gesteuret. (29) 
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次の文は除外の場合がおこり得ぬ確信が張しまた除外の接線認を敏いた parata-

xischな珍しい表現である。 Dochnie so boser man wart， er were an .etwe gut. 

(21ー何らかの黙でよい所がない人間は決して存在しなかった。) Lutherにおいても

除外交はしばしばあらわれ， dennのないものが丁度同じようなことの表現に使われ

ヲている。 Esi~t k巴inMensch ~o arg， Er hat etwas gutts‘乱nsich， (Vom Krieg 

wider die Ti.irken)・この場合結果ポ肯定的に感ぜられ，疑う自余地のないため接練法

をすてて直接法となっている執が注目に値する。

このような近代的な除外文(除外文それ自越は近代ではすたれたが)は時に Tくla~­

sikerの文にもて見出される。 Niemalskehrt'er heim， er bracht' euch巴twas.(Schil-

I町・ TelI，IV). 

結語

紙数の関係で形態。コ部分から不餐化詞を除いたこと，文章論上の問題鮪を制限した

こと，及び語黍の考察を省いたことば，木論文の償値を損じた輸で遺憾なきを得ない

が，以上の所論から Ackermannの語法の要黙を回顧しつ.>.，はじめに注意した事

項を鰯めれば突のごと〈になる。

( 1 ) 菅韻:母音の慢系は Lutherとひとしく Nhd.の段階にあるが，子替の器

系は Luth巴rよりゐ一段と古<，， 1，m， n， wの前 Sのは依然として Mhd.と同じ

である。

(2) 形態:名詞では i-Umlautの類推に上る複数の形態は Lutherよりや L浸

透せず，女性名詞においては古いか礎化の名残りを1]ミすことが多い。その他混合饗、

化を依く黙で Mhd.の様相を示す。

代名詞の形態は各種にわたり， Mhdの特徴を脱してLutherの鐙系とほど等しい。

勿論多少それより古いことはたとえば巴twasの意味をもっ ichtの頗繁な使用でも

分るが。

形容詞の形態も健系としては明hd.にたちつ.¥.，所々に鑓則がある。といっても

それは Mhd.の語尾を保つことは稀で，むしろ語尾の脱落や， '不必要な Kongru巴nz

を保つことがあるのである。数詞は-Lutherとひとしい。

動調についてみると them九tischerV oka:l (幹と語尾とを繋ぐ母音e) の保持は

Nhd.より多いが語尾そのものは Nhd.の健系の上にある。

張饗化動詞の遁去形，及び Pr快 rito-pasentiaにおいて Mhd.の名残り刀相営あ

る。といって Lutherより一段と古めかしく思われるものは woJlenが well巴nとな

っていること位である.しかし P巴rfektivlerungの名残りと恩われる ge-は Luther

にはもはやみられず， Ackermannの方はそれだけ Mhd.的である.
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(3 ) 文章論の黙については，ニ格や接続法の用法が Nhd.よりも康範圏である

とと，間語法がわりに自由であるととなどをみると，大ていの黙で Lutherと甚しい

差があるとは言えず， 冠詞の用法が狭いこと一一Lutherでは使う所も無冠詞である

ととがpぃー「等の識を別として絶望暗に Lutl町では見られないものは文章符定の
enぐらいのであろう.

さてそこで我々はこの言語の特色を何と判断したらよいであろうか。 LlItherの言

語はしばしば Mhd.と Nhd.の過渡期の言語であるといわれて居払事蜜そこには

Mhd.の語法の名残りが相蛍に存在している.しかしその音頭謹系のうちで基木的な

母音の組織と語形型軽化の慢系はほど Nhd.の基盤にあることは否めない。そして7r風

な用法の一つ一つも Nhd.になってから全然見られなくなったものは多いと!主いえ

ず， Fruhnhd.と呼ばれることは賞然なのである.とれと比べると Ackermannは更

に百絵年の前の言語であり，そこにー暦 Mhd.の要素をもっているともあやしむに

足りないであろう.事賞考察を省いた語集においてはそのことが明かであって，文の

構成 (Satzge(uge)においてもそれが認められる。

それにもかLわらず，この言語を Spatmhd.と呼ぶことは適瞥ではない。それは

母音盤系，語形の糧系がLutherと殆ど同じであって， Nhd.の基盤に立っているか

らである。そこには Mhd.特有の形態 diu(=die)， ez， sagent (pI. 3. 5:tgen)の

ごときものは一切見られないのである。

香韻憧系の上で Lutherより古い段階にある黙，すなわち}， m， n， W の前の 5は

現在の方言においても見出される黙で母音程決定的ではなく， Perfektivierungに由

来する geーはなる種 Mhd.の名残りであるが大部分のものにおいて普持ってL、た機

能を失ぃ，それがないものと徐り区別ヵ認め民れなくなっている。叉否定の enにし

た所が Ackermannにおける代表的な語法でなぞ，それは Lutherにおけると問擦

もはや nichtに代られている.enは B/B，H汀においてわずかに二回， Sp'llding 

のテキストではわずかに一回であって，各資料にきわめて少い語法である。

以上を綜合して私はやはりこれを Fruhnhd.との中に入れるのが語営であると判

断するのである.
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