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摘要

19 世纪的后半期成立的近代国家一日本不断扩大，由本国、国内殖民地、殖民地、 干涉地区

构成的帝国在东亚诞生了。 同时，为了迁移至这些地区， 日本社会科学有了新的研究领域。

1945 年日本帝国瓦解后，这些研究领域也自然消失了。取而代之的，以这些地区和迁移为研

究对象的历史研究开始了。 殖民地史研究就是这样一个领域。 它从马克主义的角度，作为帝国主

义史研究的一部分出现。 但 20 世纪 80 年代后，殖民地史研究呈现多样化，受后殖民主义批评、

结构主义以及后结构主义等思潮影响的研究开始了。 另外，由殖民地史研究、人口迁移史研究以

及历史社会学构成的跨学科研究领域也受到关注。

本报告将简明扼要地讲解以上过程，从萨哈林人口越境迁移史研究的观点来展望东北亚人口越

境起迁移史研究及历史社会学的可能性。

1. 日本近代人口越境迁移史

由于近代化，工业化的发展，产生了剩余人口。这就意味着会出现土地，粮食以及就业

的不足。帝国通过不断扩张，诸如国内殖民地，殖民地，干涉地区，向这些剩余人口提供了

移居的地方。国内殖民地即指北海道， J中绳。殖民地即指台湾，桦太，关东州，朝鲜以及南

洋。干涉地区即指，伪满，伪汪政府等愧偏政权。国境是指在帝国与非干涉地区，即国与国

之间所存在的界线。在口本，国内殖民地，殖民地以及干涉地区之间也存在界线，人们通过

越境创造了自己的生活空间。

1945 年日本帝国瓦解后，殖民地与干涉地区消失了出现了殖民地，干涉地区人口向日本

本土短时间大规模迁移。

2. 日本近代人口越境迁移研究

在近代日本，剩余人口关系到政治，社会，经济。人口越境移动是其解决的办法之一。

由此诞生了新的研究领域。 殖民学以国内殖民地，殖民地以及干涉地区的迁移为研究对象 (1 ）。

移民研究以非干涉地区，特别南美及北美的迁移为对象 ω。

日本帝国瓦解后，以这些地区及迁移为研究对象的历史研究开始了。北海道史研究是以

国内殖民地北海道为研究对象 （飞 殖民地史研究以殖民地和干涉地区为研究对象 （飞

在殖民地史研究方面，以研究朝鲜殖民地史著名的木村健二（KIMURA Kenji) 提出应

区分“殖民”和“移民”（木村， 1990）。即，向日本帝国的势力范围内迁移的叫殖民，向其势力

范围外迁移的叫移民。但是近年木村也对这一区分产生了质疑（木村， 2003）。比起“殖民”，

“移民”这个词更为常用。同样是移民史研究 ω，近来森本丰富（MORIMOTO Toyotomi）就

提出不应对这两个词进行区分，应统一进行研究（森本， 2008 ）。
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3.殖民地史研究与历史社会

殖民地研究初期，殖民地史研究是作为帝国主义史研究的一部分存在的。即，马克思主

义者或者从马克思主义的观点来进行的研究。殖民地被认为是帝国主义国家进行剥削，支配

的地区，因此成为政治史和经济史关注的重点 ω。

但是 20 世纪 80 年代以后，殖民地史研究呈现多样化。比如受，爱德华·萨义德 CE.Said)

等的后殖民地主义批评（Postcolonial critique) 影响的后殖民地主义研究（ Postcolonial 

study ）。殖民地朝鲜史研究方面，殖民地近代化论，近代性论以及公共性论的争论还在继续

川。 其中，殖民地近代化论，殖民地公共性论的理论背景是来自米歇尔·福柯 CM. Foucault) 

等的结构主义以及后结构主义理论。另外，殖民地社会史及教育史研究等也受到关注。

兰信三 CARARAGI Shinzo）是殖民地历史社会学研究的重要人物。 他的初期研究是关

于，日本帝国瓦解后，从伪满回到日本本土的伪满开拓团的共同性（兰， 1988）。他揭示了

虽然伪满瓦解，但是作为伪满开拓团一员的个人意识 Identity 并还没有消失，共同体依旧存

在。之后，他开始对中国东北残在日本人进行了研究。最近他组织了《关于日本帝国瓦解后

人口移动以及社会统一的国际社会学研究》研究小组，将视野不再局限于伪满，而是致力推

进日本帝国的势力范围的共同研究。记忆，个人意识（Identity），社会统一等是关注的重点。

我也是这个研究小组一员，负责桦太（萨哈林）地区的研究 （ 8 ） 。

4. 历史社会学与桦太史研究

我的博士论文（中山， 2010）是以日本帝国时期的桦太为研究对象 （ 9 ）。“在日本的最北

地区国家意识（National Identity）是怎么再生产的”是研究的中心问题。 通过运用媒体资

料，统计，经济调查，政策资料，经营资料对其进行了阐述。 这之中主要以 Ernest Gellner, 

Anthony Smith，以及吉野耕作 C YOSHINO Kosaku）等的研究为理论背景 CJO ）。

日本帝国瓦解后，桦太归属苏联，被叫作“萨哈林”。归属苏联后的萨哈林人口越境迁

移是我博士论文之后的研究课题。具体地说的话，从 1945 年到 1949 年有大约四十万的日本

人从萨哈林回到日本，四十万的俄罗斯人从大陆迁移到萨哈林， 3 万左右朝鲜人以及几百日

本人留在了萨哈林，另外苏联瓦解后，这之中的一部分朝鲜人和口本人回到祖国。在迁移后，

人们是如何被所处的社会所统一或异化的，是我的研究的中心问题。

5. 东北亚人口越境迁移

对于萨哈林人口越境迁移，我认为不能仅从萨哈林这一地区来理解，另外仅日本史来理

解也是不充分的。因为在帝国期，东北亚存在很多迁移。日本人从日本本国迁移到桦太，朝

鲜，中国东北以及俄罗斯的远东地区；朝鲜人从朝鲜去到中国东北，俄罗斯远东，日本本土

以及桦太，中国人迁移到中国东北，俄罗斯远东，朝鲜，日本本国以及桦太。

20 世纪初在俄国远东地区海参威的情况非常有趣 (11) 。 日本人来到海参威后，往往住在

城市，与俄罗斯人进行交易。在与俄罗斯人交往方面，日本人显得非常积极，并且表现出对

俄国政府的顺从。据说，这是因为日本人对当时的俄国充满文明国的向往。

与此相对，朝鲜人则大多住在农村，忠厚老实地进行劳作俄国政府并没有对他们进行任

何管理，朝鲜人对俄罗斯人也没有表现出任何的兴趣。他们只是为了获得田地，以此维持生

活，才从朝鲜来到海参威当时国境地区的管理并不像现在这么严格 （山 。

中国人则住在一个叫“百万人街”地方，这是由一个被称作“红胡子”的暴力团体所控
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制。俄罗斯政府没能直接管理百万人街以及中国人，中国人也没有对俄罗斯人表现出任何兴

趣。中国人认为他们属于大清政府无须归顺从俄罗斯。 当时中国人可以通过海路直接从山东

省到达海参威。

由此可见，同样一个海参威，当时却存在着几个不同的“地图”与“世界”。

6.移动与残留

移动与残留其实如同硬币的正反两面，人口越境迁移史应包含残留 。

如今在韩国安山市一个叫做“故乡村”的住宅区 。 住在那里的都是来自萨哈林的朝鲜人。

这之中包含小时候跟父母亲从朝鲜迁移到萨哈林，或是出生于萨哈林，或是被日本强制从朝

鲜到带萨哈林的。当然他们都是在日本帝国瓦解之前去到萨哈林的。一位老人这样说道：

苏联政府说是他们解放了我们萨哈林的朝鲜人，可是，解放究竟是什么？

我们不仅不能自到朝鲜，市且没有政府的准许，连住的地方都不能离开。

丽在吕本帝屋时代，我们想去哪儿就能去哪儿。

日本帝国瓦解后，几乎所有的日本人都回到了日本。 这一结果造成了萨哈林劳动力的短

缺。 因此，苏联政府不准许朝鲜人离开萨哈林，同时认定在萨朝鲜人为无国籍者如果他们想

要从住在的地方出去的话，他们必须经得批准。

7.人口越境迁移历史社会学研究的意义

在 20 世纪，由国家、国境以及种种的界线产生了很多悲剧 。 萨哈林朝鲜人只不过是其

中一例 。 但从另一个角度来有，通过国境以及移动的限制，也保证了我们对一些物质的拥有。

我们是如何被国境所保护和斥迫的呢？如今这个时代被称作全球化的时代。 广泛的国际性移

动也可以被认为是它的特点之一。 但是，我们享受到 20 世纪初海参威的朝鲜人和中国人那

般自由的移动了吗？

西川长夫在“国民国家论”中指出国民国家的有限性 (13 ）。 但那之后他却没有提出任何取

代国民国家的新的国家体制 。 历史社会学并非政治学或者法学，无法承担起提出具体新的国

家体制的任务。 历史社会学的使命是通过调查 20 世纪人们在帝国以及国民国家中的经历，

以此证实我们的社会和生活是被什么所左右，以及我们是如何在这样的社会生存下去的。

最后我想告诉大家一段我无法忘记的话。一位萨哈林朝鲜人对我说：

我喜欢看历史书。 我不怨恨日本。 但是，我想知道我为什么拥有了这样的命运。
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注

(1）竹野学（TAKENO Manabu）以北海道帝国大学殖民学的发展过程为研究重点，对日

本殖民学史进行了新的阐释（竹野， 2003）。他在北海道帝国大学农学部以及其前身的

札幌农学校都进行过“殖民学”讲座。 一直以来，北海道帝国大学殖民学研究一直被

认为主要是以国内殖民地一一北海道农业移民理论为研究对象，与东京大学殖民学偏

重朝鲜、台湾殖民地统治理论研究不同。这之中主要包括了佐藤昌介（SATO

Shosuke:1856-1939 ）、新渡户稻造（ NITOBE Inazo:1862-1933 ）、高冈熊雄

(TAKAOKA Kumao:1871-1961）、上原辙三郎（UEHARA Tetsuzaburo: 1883-1972) 

以及高仓新一郎（TAKAKURA Shin'ichiro:1902-1990）。对此，竹野认为高仓对日本

少数民族一一一阿伊努族政策史的研究其实是与东京大学殖民学矢内原忠雄

(YANAIHARA Tadao:1893-1961）等的研究相关的，从而他认为北海道帝国大学殖

民学的主流理论应该是继承了矢岛武（YAJIMA Takeshi: 1909-1992）研究。

(2）当时，东京帝国大学殖民学的矢内原将“殖民”分为“实质的殖民”和“形式的殖民”。

京都帝国大学殖民学的山本美越乃（YAMAMOTO Miono:1874-1941 ）则称向主权范

围内进行的迁移为“殖民”，向主权范围外进行的迁移为“移民”（浅田，1993 ）。

(3）在 20 世纪 50 年代末至 60 年代的北海道史研究中，出现了将北海道置于日本资本主义

发展“边境”的研究。这之中包括伊藤俊夫 CITO Toshio）、保志’向 CHOSHI Makoto ）、

田中修（TANAKA Osamu）等（伊藤， 1958) （保志， 1959) （田中， 1967 ）。 20 世

纪 70 年代偏重经济史研究的这些边境论得到了海保岭夫的批判。 20 世纪 90 年代小松

义雄 C KOMATSU Yoshio ）重新研究了这一概念。之后，桑原真（KUWAHARA

Makoto）等试着将国内殖民地一一北海道与冲绳，进行比较研究（桑原， 2001 ）。北

海道政治史研究者永井秀夫 CNAGAI Hideo）也反复研讨应怎么确定北海道的历史位

置（永井， 1966) （永井， 1996) （永井， 1998）。这里重要的一点是究竟应该把北海

道跟国内殖民地一一冲绳、殖民地一一朝鲜、台湾还是跟桦太进行比较。 前述的高仓

在 1947 年出版的《北海道拓殖史》的第七章中有关于桦太史的记述。 他论述到：“桦

太已经不是我国的国土，桦太研究的意义因此也消失了”。 这里我们可以看出“殖民地忘

却”（西川， 2006）和“一国史观”的表露，边境论即继承这一“殖民地忘却”与“一国史观”。

(4）关于日本殖民地研究的一些丛书在日本已经出版了 。 （大江志乃夫等编《近代日本与殖

民地》第 1-8 卷，岩波书店， 1992-1993 年。仓泽爱子等编《亚细亚太平洋战争》第

1-8 卷，岩波书店， 2005-2006 年。山本武利等编《“帝国”日本的学知》第 1-8 卷，

岩波书店， 2006 年。）这之中有一卷是关于日本殖民地史研究的。（《越境的知》（总 6

卷， 2000-2001 年，东京大学出版会）的第 6 卷为栗原彬所编《知的殖民地》（2001

年） 。 《展望日本历史》（总 24 卷， 2000-2006 年，东京堂出版）的第 20 卷为柳泽游、

冈部牧夫所编《帝国主义与殖民地》（2001 年） 。 ） 2008 年出版的日本殖民地研究会编

写的《日本植民地研究的珉状与漂题》是论述日本殖民地研究史的最新书日，这本书

详细收录了有关日本殖民地史研究的重要单行本和论文。

(5) 2008 年由移民研究会编写的《日本的移民研究：动向和文献目录》（总 2 卷，明石书

店）出版了。移民研究会于 1994 年曾经出版过同名的书， 2008 年的版本是 94 年的

修订本，其中详细介绍和收录了有关“移民”，特别是向北美及南美“移民”的日本人
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的最新研究动向及文献。

(6）这些研究的理论基础是列宁的《帝国主义论》（ 1917 年）。列宁的帝国主义论与 R.

Hilferding 的理论一样，认为殖民地是各民族被帝国主义国家剥削和压迫的地区

（且emrn, 1917 ）。因此初期的日本殖民地史研究主要关注“剥削”及“压迫”。

(7）赵景达（CHO Kyeungdal) 详细论述了这些论争（赵， 2008 ）。很多韩国的朝鲜殖民

地史研究者懂日文，同时很多日本的研究者也会韩文，因此双方的争论一直比较激烈 。

这里附带说明一下，赵目前的研究致力于对殖民地近代化论、近代性论以及公共性论批

判。

(8）兰信三与许多研究者共同编辑与出版了有关这一研究题目的大部头著作。今夏《亚细

亚游学》期刊第 145 号也刊登了有关这一课题的相关专集。笔者的有关桦太／萨哈林人口

越境移动的论文也刊登在这一专集上（中山， 2011b ）。

(9）如竹野（2008）所述，到目前为止日本桦太史的研究

进展很慢。虽然近年出现很多桦太史方面的研究，除三

木理史 C MIKI N orifumi）的简易通史外，能称得上“桦

太通史”的还没有出现。而另一方面，俄罗斯的历史家，

特别是萨哈林大学的 M. C. BnICOKOB 及其同事是目前

正在编篡萨哈林通史（BnICOKOB, 1995) (BbICOKOB, 

2008）。美国夏威夷大学的 J.J.Stephan 也正在撰写萨

哈林的通史（ Stephan, 1971 ）。近年原晖之（原日本

北海道大学斯拉夫研究中心会长）等与 Bn1coKoB 等之

间有着密切的学术交流。 2008 年在萨哈林大学举办的 H

俄共同论坛以及其论文集（ Bn1coKoB, 2009）即是一个

里程碑式的成果。本人己出版的有关桦太史的论文包括

中山（2008) (2009) (2011 ）。
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补图 1: 2008 年在萨哈林大学举办的

口俄共同论坛内容介绍封面。

( 10 ）他们的重要文献是 Gellner(1983),Smith(1986),Smith(1991），吉野（ 1997 ） 。在

Economics School of London, Gellner 是 Smith 的博士论文指导老师，而 Smith

则是吉野的博士论文的指导老师。年鉴学派（ Ecole des Annales），特别是黄尔南 ·布劳

岱尔 CFernand BraudeD 的历史学也是重要的理论背景。
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( 11 ）今夏本人在俄罗斯远东地方进行调查时访问了海参威的 ApceHheB (Arseniev）博物

馆。目前这一博物馆的研究员进行“百万人街”方面的研究。以下的论述是 CBeTJiaHa

CepreeBHa (S飞retlana Sergeevna）女士所讲述的。在本论文中的有关远东以及中国东北

地方的汉族和朝鲜族的论述是今夏调查成果的一部分，将作为京都伊拉斯误计划的成果

一部分进行报告。

补图 2：原“百万人街”的一个角落。 补图 3：新来中国人所开商店。

(12）近年在朝鲜族曾经的聚居地 “新韩村”建立起了一座新的纪念碑。

在这一纪念碑的下方有韩国社团法人韩民族研究所（苛号斗吐唱组司叫苛节寻哇干）

的字样。这个团体的名称不仅在俄罗斯，也在中国东北地方延吉朝鲜族自治区有关朝鲜

族的纪念馆；大成中学校、明东历史展示馆等中笔者都曾看到。另外，中亚朝鲜族所近

年移居的农村“月pym6a （友好）”坐落距离海参威的近郊。中亚朝鲜族在 1937 年之后

受到苏联的民族政策的强制迁移。目前韩国社团法人东北亚平和连带 Peace Asia（苦号

冲吐唱组号号外号升~叫）正对他们进行支援。俄罗斯远东地区还存在二战之后迁移过

来的大约一万名朝鲜族人。他们大半是从萨哈林来到伯力（哈巴罗夫斯克）等，之后升

学就业的。目前他们拥有以远东西伯利亚朝鲜族联合会（Accou;aau;mr 1wpe放c1rn:x

opraHH3an;H益 ,I(aJihHero BocToKa H CH6HpH）为首的一些民族团体。
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补图 4：新韩村的纪念牌 补图 5：中国朝鲜族自治区明东村门口的石碑

（右侧文字为：“明东”。左侧文字为：“尹东

柱的出生地家”。尹东柱位朝鲜族抗日诗人。）

补图 6：中亚朝鲜族所近年移居的农村“友好” 补图 7：俄罗斯朝鲜电视（亚细亚太平洋地方新闻）

(13 ）西川 I ( 1992) ( 1998）是他国民国家论方面的重要文献。之后他开始了“新殖民地主义

论”一一无领土的殖民主义的研究，西川 I C2006）是其成果之一。
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重要成果。在此，我对陪同我们参观海参威（符拉迪沃斯托克）、讲述和介绍海参威及“百万

人街”历史的 ApceHbeB 博物馆 CBeTJiaHa CepreeBHa 女士、 BeiiR Ky CeH (Beyk Ku SEN) 
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